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Savda / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Frangoise Tulkens,

Hakimler,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovic,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andrés Sajo,

Is1l Karakas

Guido Raimondi,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci B6liim), 22 Mayis 2012
tarihinde gerceklestirdigi kapali miizakereler neticesinde, s6z konusu tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Halil Savda’nin (“bagvuran”) 11 Kasim 2005 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu (42730/05 no.lu)
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat S. Coskun tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

1. Bagvuran Savda, bagvurusunda oOzellikle, vidani ret¢i oldugunu
aciklamis olmasi nedeniyle maruz kaldig1 kovusturmalar ve mahkimiyetler
dizisinin Sozlesme’nin 6, 9 ve 10. maddelerinin ihlaline sebep oldugunu

ileri stirmiistir.
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2. Ikinci Béliim Baskani, 13 Mayis 2009 tarihinde basvurunun Hiikiimete
bildirilmesine karar vermistir. Ayrica Dairenin davanin kabul edilebilirligi
ve esas1 hakkinda ayni1 anda karar vermesi kararlastirilmistir (S6zlesme’nin

29. maddesinin 1. fikras1).

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

3. Bagvuran Halil Savda, 1974 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran 2004 yilinda askere alindiktan
sonra vicdani ret¢i oldugunu agiklamis ve askerlik hizmetini yerine
getirmeyi reddetmistir. Kamusal kaynaklardan elde edilen bilgilere gore,
vicdani ret¢i oldugunu agikladiktan sonra, Tiirkiye’de anti-militarist
hareketin sembolik figiirlerinden biri olmustur. Bagvuran, 6zellikle savasin
nedenlerine kars1 siddet icermeyen eyleme tesvik etmek ve savasa katilmay1
reddeden kisileri desteklemek amaciyla, 1921 yilinda kurulan ve Ingilizce
kisaltmast WRI olarak da tanman Uluslararas1 Savas Karsitlari’yla (“USK”)
baglantili bir 6rgiitlin platformu olan www.savaskarsitlari.org isimli internet

sitesinin sahibidir.

A. Basvuranin askeri birlige katilmasi

4. 26 Ocak 1994 tarihinde Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi,
basvuran1 PKK’ya (Kiirdistan Is¢i Partisi) yardim ve yataklik sugundan
hapis cezasina mahkiim etmistir. Basvuran, 28 Aralik 1995 tarihinden
itibaren cezasini ¢gekmeye baslamistir.

5. Bagvuran 21 Mayis 1996 tarihinde askerlik hizmetini yerine getirmesi

icin orduya c¢agrilmistir. Cezasim1 tamamladiktan sonra, 27 Mayis 1996
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tarihinde birligine katilmistir. Ancak, 14 Agustos 1996 tarihinde firar
etmistir.

6. Bagvuran 27 Kasim 1997 tarihinde silahli olarak yakalanmigtir.
Bagvuran, PKK lehine faaliyetler yiirlitmekle suglanmistir. 3 Aralik 1997
tarihinde tutuklanmistir.

7. Basvuran, Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan, PKK’ya
iye olma sugundan on dort yil, yedi ay hapis cezasina mahkim edilmistir.

8. Bagvuran, cezasini g¢ektigi Gaziantep Cezaevi'nden tahliye olduktan
sonra, 18 Kasim 2004 tarihinde, askerlik hizmetini yerine getirmesi
amaciyla Sehitkamil Ilge Jandarma Komutanligi'na gotiiriilmiistiir.
Bagvuran, gotiirildiigli Jandarma Komutanligi’nda alti giin boyunca
hiicrede tutulmus ve 25 Kasim 2004 tarihinde Tekirdag’daki birligine
gotlirilmustiir.

9. Savda, 6 Aralik 2004 tarihinde, Tekirdag’daki birliginde, askeri
iiniforma giymeyi reddetmis ve sivil kiyafetlerini ¢ikarmamistir. Savda,

Ozellikle sunlar1 beyan etmistir:

“Vicdani nedenlerden dolay1 askerlik yapmak istemiyorum. Gerekgelerim sunlardir:
1) 1993 yilimin mart ayinda, kdyiimiizde gergeklestirilen bir operasyon sirasinda
yakalandim. Sirnak ve Cizre’deki askeri kiglalarda yogun siddet gordiim. Anne ve
babamin baskilar1 {izerine, 1996 yilinda askere gittim. Ancak, askere alindiktan sonra
birligime katilmadim. Bana igkence eden bir kurumun tiniformasimni giymek benim
icin miimkiin degil. Vicdanen, askerlik kurallarina uymay1 kabul etmiyorum. 2)
Ulkenin giivenligi ordu ya da askerler tarafindan saglanamaz. Giivenlik, ancak
demokratik bir ortamda, ekonomik gelismeyle birlikte saglanabilir. Ulkenin
giivenligini saglamak i¢in askerlik hizmetinin gereklilige inanmiyorum. (...)
Bugiinden itibaren, askeri {iniforma giymeyi ve emirlere itaat etmeyi reddediyorum.

Vicdani ret, uluslararasi antlagmalar tarafindan giivence altina alinan bir haktir. Ben,
vicdani retci oldugumu agikliyorum. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni imzalamis
olan Tirkiye, askerlik hizmeti yerine gegecek kamu hizmeti tesis etmeyerek bu
So6zlesme’nin 9. maddesini ihlal etmektedir. (...) Komutanligin bana, bu S6zlesme’ye
uygun olarak muamelede bulunmasimi diliyorum. (...) ”

10. Ayni tarihte, nobetgi subay tarafindan bir tutanak diizenlenmis ve
basvuranin ifadesi alinmistir.
11. Bagvuran 9 Aralik 2004 tarihinde, emre itaatsizlik nedeniyle yedi

giin boyunca hiicre hapsinde kalmistir.



4 SAVDA / TURKIYE KARARI

B. Basvuran hakkinda yiiriitiilen ceza davalari

12. Savda, 16 Aralik 2004 tarihinde Corlu’da askeri hakim tarafindan
tutuklanmigtir. Daha sonra, belirtilmeyen bir tarihte, serbest birakilmistir.
Ancak, birligine ddonmemis ve dolayisiyla firari asker durumuna diigmiistiir.

13. 17 Aralik 2004 tarihinde, Askeri Ceza Kanunu’nun 87. maddesinin
1. fikras1 kapsaminda “emre itaatsizlikte 1srar” nedeniyle bagvuran
hakkinda kamu davasi (“1 no.lu dava”) agilmistir.

14. Basvuran, Askeri Mahkeme Oniinde Oncelikle bu mahkemenin
bagimsizligmma ve tarafsizligina itiraz etmistir. Ayrica Askeri Ceza
Kanunu’nun 87. maddesinin 1. fikrasinin Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiiriilmesini talep etmistir.

15. Bagvuran, 28 Aralik 2004 tarihinde tutuksuz yargilanmak iizere
serbest birakilmistir. Basvuran, birligine donmek yerine, tekrar firar
etmistir.

16. 5. Ordu Komutanlig1 nezdinde gorevli Askeri Mahkeme, 4 Ocak
2005 tarihinde bagvuranin mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina ve
Askeri Ceza Kanunu’nun ilgili hitkklimlerinin Anayasa’ya aykiriligina iligkin
iddialarin1 incelemis ve bu iddialar1 reddetmistir. Daha sonra, bagvuran atili
eylemden suglu bulmus ve Askeri Ceza Kanunu’nun 87. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca ii¢ ay, on bes giin hapis cezasina mahkiim etmistir.

17. Askeri Yargitay, 13 Haziran 2006 tarihinde karari1 bozmustur.

18. Savda, 7 Aralik 2006 tarihinde, aleyhine acilan dava kapsaminda
durusmaya katilmak amaciyla Askeri Mahkemeye gitmistir. Bu durugsma
sonunda, basvuran tekrar tutuklanmis ve Corlu Askeri Cezaevi’ne
gotiirtilmistiir. Hapishane {iniformasi1 giymeyi stirekli reddetmesi nedeniyle,
disiplin cezasi olarak on bir defa, iki ila sekiz giin aras1 degisen siirelerle

tecrit cezas1 verilmistir.
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19. Bu esnada, 11 Aralik 2006 tarihinde, basvuran hakkinda, 30 Aralik
2004 ile 7 Aralik 2006 tarihleri arasinda islenen firar eylemi nedeniyle
baska bir ceza davasi (“2 no.lu dava”) acilmstir.

20. Basvuran, Askeri Mahkeme Oniinde Oncelikle, Askeri Mahkemenin
bagimsizligina ve tarafsizligina itiraz etmistir.

21. Corlu Askeri Hastanesinde gorevli on bir askeri doktordan olusan bir
kurul tarafindan 23 Ocak 2007 tarihinde diizenlenen tibbi raporda
basvuranin askerlik yapmaya elverisli oldugu belirtilmistir.

22. Bagvuran 25 Ocak 2007 tarihinde gecici olarak serbest birakilmistir.
Basvuran, tekrar vicdani retci oldugunu ifade ettigi birligine gotiirtilmiistiir.

23. Askeri Mahkeme 5 Subat 2007 tarihinde basvuranin tutuklanmasina
karar vermistir.

24. Askeri Mahkeme 15 Mart 2007 tarihinde, yukarida anilan 1 ve 2
no.lu davalar hakkinda birlikte karar vermistir. Mahkeme, basvuranin,
mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina ve Askeri Ceza Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligina iliskin iddialarin1 bir kez daha
reddetmistir. Mahkeme, incelemesinin sonunda, askerlik hizmetinden
siyrilmak kastiyla emre itaatsizlikte 1srar (Askeri Ceza Kanunu'nun 88.
maddesi) ile firar (Askeri Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin 1. fikrasinin a)
bendi) suglarindan mahkumiyetine karar vermistir. Mahkeme, bagvurant,
birinci su¢lama igin ii¢ ay, on bes giin; ikinci su¢lama igin ise bir yil hapis
cezasma mahk(m etmistir.

25. 13 Subat 2007 tarihinde, basvuran hakkinda, 25 Ocak ile 5 Subat
2007 tarihleri arasinda iglenen eylemler nedeniyle iiclincli bir kamu davasi
(“3 no.lu dava”) agilmustir.

26. 12 Nisan 2007 tarihinde Askeri Mahkeme, basvuranin askerlik
hizmetinden siyrilmak kastiyla emre 1srarli itaatsizlik sugunu isledigini
kabul ederek alt1 ay hapis cezasina mahkiim etmistir.

27. Bu karar, 19 Haziran 2007 tarihinde Askeri Yargitay tarafindan

onanmistir.
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28. Bagvuran, 28 Temmuz 2007 tarihinde tahliye edilmesinin ardindan
firar etmistir.

29.Savda, 27 Mart 2008 tarihinde tekrar yakalanmis; ardindan
tutuklanmig ve askerlikten firar etmesi nedeniyle hakkinda dordiincii bir
dava agilmustir.

30. Basvuran 21 Nisan 2008 tarihinde Corlu Askeri Hastanesi’ne
gotliriilmiis ve burada psikolojik muayeneden gecirilmistir. 25 Nisan 2008
tarihli raporda on bir askeri doktordan olusan heyet bagvuranda “anti-sosyal
kisilik” bozuklugu teshis etmis ve bagvuranin askeri hizmet i¢in saglik
acisindan uygun olmadigini agiklanmistir.

31. 25 Nisan 2008 tarihinde, bagsvuranin askerlikten muaf tutulmasina ve
birliginden ayrilmasina karar verilmistir.

32. Hapis cezasim1 tamamlayan bagvuran, 25 Kasim 2008 tarihinde

tahliye edilmistir.

C. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin Keyfi

Tutuklamalar Calisma Grubuna yapilan basvuru

33. Hiikiimet, basvuranin, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligine, daha ac¢ik olarak Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubuna
(“Calisma Grubu”) ayni iddialar1 sunmus olmasina itiraz etmektedir.
Bagvuran bu itiraza yanit olarak, s6z konusu bagvurunun, Uluslararas1 Savag
Karsitlar tarafindan, bilgisi dahilinde olmadan yapildigini belirtmistir.

34. Calisma Grubu 9 Mayis 20008 tarihinde 16/2008! no.lu kararini
vermis; kararinda 6zellikle sunlar1 belirtmistir:

“Halil Savda’nin 16 ila 28 Aralik 2004, 7 Aralik 2006 ila 2 Subat 2007 ile 5 Subat

ila 28 Temmuz 2007 tarihleri siiresince dzgiirliiglinden yoksun birakilmasi keyfidir.

27 Mart 2008 tarihinden itibaren 6zgiirliikten yoksun birakilmasi da keyfi olup, Insan

1. http://wri-irg.org/system/files/OPINION No 16 2008 TURKEY 0.pdf
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Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 9 ve 18. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin

Uluslararas1 Sozlesme’nin 9 ve 18. maddelerine aykiridir.”

II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI

35. Askeri suglara iligkin ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi igin
ozellikle Ulke/Tiirkive (No. 39437/98, §§ 42-47, 24 Ocak 2006) kararina,
Askeri Mahkemelerin statiisiine iligkin ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve
uygulamas icin ise Ergin/Tiirkiye (No. 6) (No. 47533/99, §§ 15-25, AIHM
2006-VI (6zetler)) kararina bakiniz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 5982 sayili
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, 7 Mayis 2010 tarthinde Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu Kanun 12 Eyliil 2010 tarihinde referanduma sunulmus
ve referandumda onaylanmigtir. Bu Kanun’un Anayasa’nin 145. maddesini
(in fine) degistiren 15. maddesine gore, kanun koyucu, askeri mahkemeler
konusundaki mevzuatin kabul edilmesinde “askerlik hizmetinin gereklerini”
artik goz Oniinde bulundurmak zorunda degildir. Fakat, ilgili mevzuat

bugiine kadar heniiz kabul edilmemistir.

A. 17 Temmuz 1927 tarihli ve 1111 sayih Askerlik Kanunu

36. 17 Temmuz 1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun 1.
maddesi su sekildedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkek, (...) askerlik yapmaga mecburdur.”

37. Bu Kanun’un 5. maddesi geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olan her Tiirk erkegi bu Kanun geregince Ongoriilen kosullarda vatani
gorevini yerine getirmedigi siirece askerlik hizmeti ylikiimliiliigiinden muaf
tutulamaz.

38. Bu Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasina gore orduda ihtiya¢ fazlasi

askeri yiikiimliiler oldugunda bu kisiler temel askerlik egitimini gegctikten
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sonra, bir miktar bedel 6demek veya kamu kurumunda gorev yapmak
suretiyle askerlik hizmetini yerine getirebilirler.

39. Bu Kanun’un 12. maddesi su sekildedir:

“Gegerli bir mazereti olmadan son yoklamada bulunmayan kisi, yoklama kagag1
olarak goriilmektedir. Askere c¢agrilan kisi kayda ge¢mis olsun ya da olmasin son
yoklamada bulunmasina ve asker olarak beyan edilmesine ragmen istenildikleri siraya
uygun olarak gelmeyenler veya gelen fakat toplandiklar1 yerlere gelmeyenler bakaya
kagagi olarak goriilmektedir (...)”

Dolayisiyla, askerlige kaydolmadan once askerlik hizmetinden kagan kisi
yoklama kagag1; askerlige kaydolduktan sonra askerlik hizmetinden kacan
kisi ise bakaya kacag1 olarak adlandirilir.

40. Yirtrlikte olan hukuki diizenlemeler, vatani hizmetin yalnizca

silahl1 kuvvetler biinyesinde yerine getirilmesini dngdérmektedir. Alternatif

kamu hizmeti 6ngdriilmemistir.

B. Askeri Ceza Kanunu (1632 sayili ve 22 Mayis 1930 tarihli)
41. Bu Kanun’un 45. maddesi su sekildedir:

“Bir sahsin hareketini vicdanina veya dinine gére lazzm saymis olmasi, yapmak
veya yapmamakla vukua gelen bir cezay1r mucip olmasina mani teskil etmez.”

42. Olaylarin meydana geldigi donemde, Askeri Ceza Kanunu, sunu
ongoriiyordu: Askerlik hizmetiyle ilgili sayim listelerine kaydedilen
kisilerin tayin edildikleri askeri birlige gitmeleri gerekli goriilmiistiir. Aksi
takdirde, bu kisiler yoklamada kanuna aykir1 olarak yer almadiklarindan
dolayr, Kanunun 63. maddesi uyarinca cezai bir yaptirrma tabi

tutulabilmekteydi. S6z konusu maddenin ilgili béliimleri su sekildedir:

“Kabul edilecek bir 6zrii olmadan (...) yasitlarinin veya birlikte isleme bagh
arkadaslarinin ilk kafilesi yollanmis bulunanlar (...) yasitlarinin yollanmalarindan
baslayarak yedi giin i¢inde gelenler (...) [bakaya kagag1 olarak kabul edilir ve] bir aya

kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
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43. Bu Kanunun 66. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi gore kitasindan
izinsiz olarak alt1 giinden fazla uzaklasanlar, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilirlar.

44. Ayrica, buna ilaveten herhangi bir emre itaatsizlik eylemi, kisinin
eyleminin “emre itaatsizlikte 1srar” olarak nitelendirilmesine ve eylemin
Askeri Ceza Kanunu’nun 87. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda kalmasina
neden olur. Bu Kanun’un 88. maddesi geregince emre itaatsizlikte israr
eylemini hile kullanarak askerlik hizmetinden kagmak amaciyla isleyenler

alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirirlar.

C. Ceza Kanunu

45. Olaylarin meydana geldigi donemde, Ceza Kanunu’nun 155.

maddesinin davayla ilgili kismi su sekildedir:

“(...) Halki askerlikten sogutma

Gecen maddelerde yazili olan ahval haricinde, (...) halki askerlikten sogutmak yolunda
nesriyatta veya telkinatta bulunanlar (...) iki aydan iki seneye kadar hapis olunur (...).”

46. Halk1 askerlikten sogutma sucu, giiniimiizde, 26 Eyliil 2004 tarihinde

kabul edilen Yeni Ceza Kanunu’nun 318. maddesince ongoriilmektedir. Bu

sugtan Otlirti kisiye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilmektedir.

D. Uyusmazhk Mahkemesinin I¢tihad

47. 13 Ekim 2008 tarihinde, askeri suglarla ilgili davalarda
mahkemelerin yargt yetkisinin belirlenmesi talebini inceleyen Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Ceza Bolimi, E. 2008/35, K. 2008/35 sayili karari

vermigstir. Kararda 6zellikle su hususlar ifade edilmistir:
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“Askeri Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan kabul edilen 26 Subat
1965 tarihli karar (1965/2-1), ceza konusunda, bir kisinin kitaya katildiktan sonra
asker olarak kabul edilecegini bildirmektedir.

Ayrica, Askeri Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan kabul edilen 20
Haziran 1975 tarihli kararda (1975/6-4) sunlar agiklanmaktadir: Askeri Ceza
Kanunu’nun 63. maddesi uyarica 6ngoriilen sug failleri asker olarak kabul edilemez
ve kitaya katildiktan sonra askerlik sifati kazanildigindan dolay1 bu suglar yalnizca
askerlikle ilgili suglari teskil etmez (...)”

E. Anayasa Mahkemesinin ictihadi

48. Anayasa Mahkemesi, 7 Ekim 2009 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanan 7 Mayis 2009 tarihli karariyla, 353 sayili Kanun’un 2. maddesi
ile 357 sayil1 Askeri Hakimler hakkinda Kanunun 12. ve 16. Maddelerinin
bazi hiikiimlerini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, bir subayimn askeri
mahkemelerin heyetinde yer almasinin, Anayasa’nin 138 ve 140.
maddelerinde  belirtilen, mahkemelerin ~ bagimsizligt  ilkesi ile
bagdagmadigina karar vermistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, askeri
hakimleri askeri disipline tabi tutan ve riitbelere tabi tutulmalarini 6ngdren
hiikiimlerin yukarida anilan ilkelerle uyumlu oldugunun

degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaistir.

III. ILGILTI ULUSLARARASI BELGELER
A. Avrupa Konseyi’nin Belgeleri

1) Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

49. Parlamenterler Meclisi, vicdani ret hakkina 1967 yilinda, 337 sayili
Ilke Kararinda (1967) deginmistir. Bu ilke Kararinda asagidaki temel ilkeler

yer almaktadir:

“l. Askeri hizmetle yiikiimlii olan fakat vicdani veya dini, etik, ahlaki, insani,
felsefi veya benzeri giiglii inanglar1 sebebiyle bu hizmeti yerine getirmeyi reddeden
kimseler, askeri hizmet yiikiimlilligiinden muaf tutulma yoniinde kisisel bir haktan
yararlanmalidir.

10
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2. Hukukun iistiinliigiine dayanan demokratik devletlerde bu hakki, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinde giivence altina alinan bireyin temel haklarindan
dogdugu kabul edilmektedir.”

50. Bu ilke kararina dayanarak Parlamenterler Meclisi 478 (1967) sayili
Tavsiye Kararmi almistir. Bu kararda, Uye Devletleri, ulusal mevzuatlarini,
bahsedilen temel ilkelere miimkiin oldugunca uyumlu hale getirmeye davet
etmesi i¢in Bakanlar Komitesi’ne c¢agrida bulunmustur. Parlamenterler
Meclisi, daha sonra 1977 yilinda aldig1 816 sayili Tavsiye Kararinda ve
2001 yilinda aldig1 1518 sayili Tavsiye Kararinda temel ilkeleri hatirlatmig
ve tamamlamigtir. 1518 sayili Tavsiye Kararinda, vicdani ret hakkinin,
Sozlesme’de tanman “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkinin temel
bileseni” oldugunu ifade etmistir. Parlamenterler Meclisi, bu hakki
tanimayan, Avrupa Konseyi’ne liye yalnizca bes devlet bulundugunun altini
¢izmis ve Bakanlar Komitesi’ne s6z konusu devletleri, bu hakki tanimaya
davet etmesi tavsiyesinde bulunmustur.

51. Parlamenterler Meclisi, 2006 yilinda, silahli kuvvetler mensuplarinin
insan haklarina iligkin 1742 sayili Tavsiye Kararini1 (2006) kabul etmistir.
Parlamenterler Meclisi, bu kararinda 6zellikle, Uye Devletlerden, ulusal
mevzuatlarina, her asamada vicdani ret¢i olarak kaydedilme hakki ve silahli
kuvvetler mensuplarina, vicdani ret¢i statiisii kazanmak i¢in basvuruda
bulunma hakki tanimmmasina yonelik diizenlemeler eklemelerini talep

etmistir.
2) Bakanlar Komitesi

52. Bakanlar Komitesi 1987 yilinda, liye devletlere vicdani ret hakkini
tanimay1 tavsiye eden ve vicdani reddi halen kabul etmeyen Hiikiimetleri
ulusal mevzuatlarini ve uygulamalarini asagida belirtilen temel ilkeyle
uyumlu hale getirmeye davet eden Rec(87)8 sayili Tavsiye Kararmi kabul

etmistir.
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“Vicdani sebeplerle silah kullanmay1 reddeden askerlik hizmeti yapma yiikiimliiliigi
altinda olan her gahsin, bu hizmetten muaf olma hakki vardir (...) [ve] alternatif
hizmet yapmaya mecbur kilinabilir;”

53. Bu tavsiye kararmin ilgili boliimleri su sekildedir:

“B. Usul

2. Devletler, vicdani retgi statiisii i¢in yapilan basvurularin degerlendirilmesi igin
uygun bir usul gelistirebilirler veya ilgili kisinin ret sebeplerini agiklayan bir beyanini
kabul edebilirler;

3. Bu Tavsiye Karari’'nda yer alan ilke ve hiikiimlerin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi icin, askere almacak kigilerin haklar1 konusunda Onceden
bilgilendirilmeleri gerekir. Bu amagla, devlet bu kisileri ya dogrudan bilgilendirmeli
ya da 6zel kuruluslarin bu bilgiyi yaymalarina miisaade etmelidir;

4. Vicdani ret¢i statiisii igin basvurular, kural olarak bagvurunun degerlendirmesinin
ilgili kisi askere alinmadan bitirilmis olmasi sartinin yerine gelmesini saglayacak
yollarla ve buna elverecek zaman sinirlar1 dahilinde yapilmalidir;

5. Bagvurularin degerlendirilmesinde adil bir siirecin isleyecegine dair her tiirlii
teminat saglanmalidir;

6. Her bagvuranin, ilk derece kararinin temyizini talep etme hakki olmalidir;

7. Temyiz mercii, askeri idareden ayr1 ve bagimsizligini temin edecek sekilde
teskilatlandirilmis olmalidir;

8. Yapilacak diizenlemede, vicdani ret sartlarmin askerlik hizmetinin ifasi sirasinda
ya da acemi egitimi sonrasindaki donemde ortaya ¢ikmasi durumunda da vicdani retgi
statiisii i¢in bagvuruda bulunma ve bu statiiyii kazanma imkanina yer verilebilir; (...)”

54. 2010 yilinda Bakanlar Komitesi, iiye Devletleri, silahli kuvvetler
mensuplarinin inang dzgiirliikklerine getirilen sinirlamalarin S6zlesme’nin 9.
maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen kriterlere uygun olmasini, askere
cagrilan kimselere vicdani retci statiistine sahip olma hakkinin taninmasini
ve sivil nitelikli alternatif hizmetin Onerilmesini saglanmaya tesvik eden
CM/Rec (2010) 4 sayili Tavsiye Kararini almistir. Bu tavsiye kararinin ilgili

boliimleri su sekildedir:

“43. Silahli kuvvetler mensubu tarafindan vicdani nedenlerle silahli kuvvetlerden
ayrilmaya yonelik talep, makul siire igerisinde incelenmelidir. Bu talebin
degerlendirilmesi siirecinde, bu iiye, miimkiinse, savasa dis1t gorevlere sevk
edilmelidir.

12
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44. Vicdani nedenlerle silahli kuvvetlerden ayrilma talebi, reddedilmesi halinde,
son olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan incelenmelidir.

45. Silahli kuvvetlerden, vicdani nedenlerle, yasal olarak ayrilan silahli kuvvetler
mensuplar1 ayrimciliga maruz kalmamali ya da cezai kovusturmaya tabi
tutulmamalidirlar. Silahli kuvvetlerden vicdani nedenlerle ayrilmaya iligkin bir talep
ne ayrimciliga ne de kovusturma yiiriitiilmesine yol agmamalidir.”

B. Diger Uluslararasi Belgeler

55. Birlesmis Milletler metinleri, Amerikalilar Arasi Insan Haklarini
Koruma Sisteminin analizi ile diger Onemli metinler i¢in 6zellikle
Bayatyan/Ermenistan [BD] (No. 23459/03, §§ 58-70, 7 Temmuz 2011)

kararma bakiniz.

C. Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu

56. Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu, Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komisyonu’nun 1991/42 sayili karar1 ile 1991 yilinda kurulmustur.
Komisyon, 1997/50 sayil1 karar ile ¢alisma grubun yetki alanina agiklamig
getirmis ve 2003/31 sayili kararla yetki alanini yenilemistir. Bu s6zlesmeler
iistli mekanizma, tematik veya cografi sorunlari incelemek i¢in Komisyon
tarafindan uygulamaya konulan “dzel usullerin” parcasidir. Ozel usuller
2006 yilindan itibaren, Komisyonun yerini almak iizere olusturulan Insan
Haklar1 Konseyi tarafindan ele alinmistir. Konsey, 2006/102 sayili kararinda
Calisma Grubu’nun yetkisini onaylamis ve 6/4 sayili, 28 Eyliil 2007 tarihli
karariyla ¢alisma grubunun yetki siiresini ii¢ y1l icin uzatmaigstir.

S6z konusu Calisma Grubu Oniindeki usul ve bu grubun olusumu i¢in
Peraldi/Fransa ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 2096/05, 7 Nisan
2009) kararina bakiniz.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME
I. ONCELIKLI SORUNLAR

A. Ihtilafin Konusu

57. Savda, ilk bagvurusunda, agik¢a S6zlesme’nin ii¢ hiikmiinii, yani 6.,
9. ve 10. maddelerini ileri slirmiistiir. Basvuran bilhassa, vicdani ret¢i
statlisinii talep etmesi nedeniyle maruz kaldigi kovusturmalarin ve
mahkumiyetlerin, S6zlesme’nin 9. ve 10. maddelerini ihlal ettigini iddia
etmistir. Askerlik yapmay1 reddetmesi nedeniyle hakkinda uygulanan
tedbirlerin agirligim1  vurgulayarak birbirini izleyen mahk(miyetlerin
kendisini kiiglik diisiiriicii ya da algaltict bir duruma disiirdiigiinii ileri
stirmistiir. Bagvuran, s6z konusu miidahaleleri psikolojik siddet olarak
nitelendirmistir.

Savda ayrica, askeri mahkeme Oniinde goriilen yargilamanin hakkaniyete
uygunluguna itiraz etmis ve bu mahkemenin, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Bagvuran, bu
baglamda, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri stirmiistiir.

58. Mahkeme, 13 Mayis 2009 tarihli bildiriminde, S6zlesme’nin 3, 6 ve
9. maddelerine dayanarak sorular yoneltmistir. Taraflar da bu maddelerin
tamami hakkindaki iddialarin1 sunmustur.

59. Davanin olay ve olgularinin hukuki nitelendirilmesi konusunda karar
mercii olan Mahkeme, (Gatt/Malta, No. 28221/08, § 19, AIHM 2010;
Jusic/Isvicre, No. 4691/06, § 99, 2 Aralik 2010), yukaridaki sikayetlerin
Sézlesme’nin 3, 6 ve 9. maddeleri altinda incelenmesi gerektigini

degerlendirmektedir.

14
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B. Kabul edilebilirlik hakkinda
1. Sozlesme’nin 5. maddesi baglamindaki sikdyet hakkinda

60. 15 Ocak 2010 tarihinde sunulan goériisiinde, bagvuran ilk defa,
S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Basvuran
Ozellikle, hapis cezasinda indirime gidilmesi talebinin 16 Aralik 2008
tarihinde reddedilmesine itiraz etmekte ve kendisine verilen 6zgilirliikkten
mahrum birakan disiplin cezast uygulamasini sikayet etmektedir.

61. Mahkeme, bu sikayetin kendisine ge¢ sunuldugunu tespit etmekte ve
sikdyeti, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca

reddetmektedir.

2. Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasimin b) bendi baglamindaki
itiraz hakkinda

62. Hiikiimet, bagvuranin, Mahkemeye sunulan sikayetlerle aym
sikayetleri Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubuna
sunmus olmasi sebebiyle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b)
bendine dayanarak kabul edilemezlik itirazinda bulunmustur. Gergekten
16/2008 sayili goriisten, Calisma Grubu’nun iddialarla ilgili goriisiinii
acikladig1 agiktir. Hiikiimet, mevcut basvurunun, daha oOnce baska bir
uluslararas1 merciye sunulmus olan bagvuruyla 6zii itibariyle ayn1 oldugu
gerekcesiyle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi uyarinca
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

63. Basvuran, s6z konusu Calisma Grubu’na basvuruda bulundugunu
reddetmektedir. S6z konusu bagvurunun, Uluslararasi Savas Karsitlar
tarafindan kendi bilgisi olmaksizin yapildigini ileri siirmektedir.

64. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddenin 2. fikrasinin b) bendini

hatirlatmaktadir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurulari asagidaki hallerde
ele almaz:
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()

b) Basvuru, Mahkemece daha Once incelenmis ya da uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢oziim merciine daha 6nceden sunulmus bir baska bagvuruyla esasen
ayni olup yeni olgular icermiyorsa.”

Ayni davalara iliskin uluslararast yargilamalara iligkin olarak c¢ok
baslilig1 6nlemeyi amaglayan S6zlesme, Mahkeme’nin uluslararasi bir merci
tarafindan daha Once incelenmis bir basvuruyu kabul etmesini
engellemektedir (Celniku/Yunanistan, No.21449/04, § 39, 5 Temmuz 2007).
Bu kural, bu siireclerin baglatildig tarihe bakilmaksizin uygulanir, dikkate
alinmasi1 gereken unsur, Mahkemenin davay1 inceledigi tarihte esas
hakkinda daha 6nceden verilmis bir kararin bulunup bulunmadigidir.

67. Sozlesme organlari, basvurunun, uluslararasi bir bagka sorusturma
ya da ¢Oziim merciine daha Onceden sunulmus olmasinin basvurunun
Mahkemenin yetkisi disinda kalmasi icin tek basina yeterli olmadigini ve
denetim organinin niteliginin, izledigi usuliin ve verdigi kararlarin etkisinin,
35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendinde belirtildigi iizere, Mahkeme’nin
yetkisini diglayip dislamadiginin arastirilmasi gerektigine isaret etmislerdir
(Loukanov/Bulgaristan (no. 21915/93, 12 Ocak 1995 tarihli Komisyon
karari, Kararlar ve raporlar (KR) 80-B, p.108), ve Varnava ve
digerleri/Tiirkiye (no. 16064-16066/90 ve 16068-16073/90, 14 Nisan 1998
tarihli Komisyon karari, KR 93-B, s. 5).

68. Mahkeme, daha 6nce Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu 6niindeki
usulii inceledigini ve bu Calisma Grubu’nun Sézlesme’nin 35. maddesinin
2. fikrasinin b) bendi anlaminda uluslararast bir sorusturma ya da ¢oziim
mercii oldugu sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Peraldi
(kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

Dolayisiyla, bu asamada, mevcut bagvurunun, Birlesmis Milletler Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu’na sunulan bagvuruyla ‘“esas bakimindan

ayn1” olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, bir bagvuruda
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olay ve olgularn, taraflarin ve sikayetlerin aynm1 olmasi durumunda, bu
basvurularin “esas bakimindan ayni1” oldugu kabul edilmektedir.

69. Calisma Grubu tarafindan incelenen basvurunun konusuna iliskin
olarak, Mahkeme, Calisma Grubu’na “0zglirliikten yoksun birakmanin,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 7, 13, 14, 18, 19, 20 ve 2I.
maddelerinde  belirtilen hak ve  Ozgirliklerin  kisi  tarafindan
kullanilmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi” hususunda karar vermesi
icin de bagvurulmus olsa da bu organin esasen tutuklulugun keyfi niteligini
inceledigini gozlemlemektedir.

Fakat bagvuran, Mahkemeye yaptig1 ilk basvuruda, vicdani ret hakkinin
taninmamasindan ve askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesinin
etkilerinden sikayet etmektedir. Ayrica, basvuran Sozlesme’nin 6.
maddesine dayanarak askeri mahkemeler Oniinde yliriitiilen yargilamanin
adil olmadig1 hususunda itirazda bulunmaktadir. Ayrica basvuran, bir sivil
olarak, sadece askerlerden olusan bir mahkeme Oniine g¢ikarildigindan
sikayet etmektedir.

70. Dolayistyla, mevcut bagvuru, yukarida belirtilen sikayetler nedeniyle
BM Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu’na sunulan basvurudan esasen
farklidir. Bu nedenle Hiikiimetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. Fikrasinin

b) bendi kapsamindaki itirazi reddedilmelidir.

3. Basvuranmin magdur sifati hakkinda

71. Hiikiimet, bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigi gerekgesiyle
kabul edilemezlik itirazinda bulunmustur. Terhis edilen basvuranin,
Mahkeme Oniindeki basvuruyu takip etmekte menfaati olmadigini ileri
stirmektedir.

72. Bagvuran, bu iddiaya itiraz etmektedir.

73. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore basvuran, iki kosulun

karsilanmas1 halinde magdur sifatin1  kaybedebilecektir: Yetkililerin,
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oncelikle S6zlesme’nin ihlal edildigini agik¢a veya esasen kabul etmeleri ve
ardindan bu ihlali telafi etmeleri gerekmektedir. Sadece bu iki kosul
karsilandig1 zaman Sozlesme’nin koruma mekanizmasinin ikincil niteligi
basvurunun incelenmesine engel teskil etmektedir. Basvuranin magdur
sifatin1 kaybettigi iddia edildiginde, s6z konusu hakkin niteliginin ve ulusal
makamlar tarafindan verilen kararlarin gerekgesinin incelenmesi ve ilgili
kisi acisindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin, bu kararlarin ardindan
devam edip etmediginin tespit edilmesi gerekmektedir (Sakhnovski/Rusya
[BD], no. 21272/03, § 67, 2 Kasim 2010).

74. Somut olayda, Savda, 6zellikle, vicdani ret¢i statiisiinii talep etmesi
nedeniyle hakkindaki kovusturmalarin ve mahkiimiyetlerin S6zlesme’nin 3.
ve 9. maddelerini ihlal ettigini iddia etmektedir. Ayrica, bagvuran
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini de ileri siirmektedir.

75. Bu sikayetlerle ilgili olarak, Mahkeme, cok sayida yargilama ve
yaptirimdan sonra bagvuran hakkinda verilen terhis kararinda herhangi bir
tanima ve telafi gormemistir. Yukarida belirtilen kosullardan higbiri somut
olayda karsilanmamistir, Mahkeme, basvuranin, halen bu haklarin ihlali
sebebiyle “magdur” oldugunu iddia edebilecegini degerlendirmektedir.

Sonug olarak Hiikiimet’in itiraz1 reddedilmelidir.

4. Sonucg

76. Mahkeme, Sozlesme’nin 3, 6 ve 9. maddeleri baglamindaki
sikayetlerin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Ote yandan, sikayetlerin
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini da
kaydetmektedir. Dolayisiyla sikdyetlerin kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
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II. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

77. Askerlik gorevini yerine getirmeyi reddetmesi nedeniyle hakkinda
uygulanan tedbirlerin agirhgini vurgulayan Savda, birbirini izleyen
mahkimiyetlerin kendisi i¢in asagilayici ve onur kirici bir durum yarattigini
ileri siirmiistiir. Bu muameleleri, psikolojik siddet olarak nitelendirmektedir.

Soézlesme’nin 3. maddesi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

78. Sozlesme’nin 3. maddesi, demokratik toplumlarin  temel
degerlerinden birini olusturur (Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, §
88, A serisi no.161) ve buna higbir istisna getirilemez. Benzer sekilde,
savag zamaninda veya ulusun varlifina yonelik diger tehditler s6z konusu
oldugunda So6zlesme’nin 15. maddesi dahi bu kurala aykir1 hareket
edilmesini miimkiin kilmaz (Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 79,
Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V).

79. Mahkeme, yerlesik i¢tihadina gore, bir muamelenin S6zlesme’nin 3.
maddesinin kapsamina girmesi i¢in asgari agirlik seviyesine ulasmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bu asgari diizeyin degerlendirmesi esasen
gorecelidir; bu degerlendirme kot muamelenin niteligi ve uygulandigi
baglam, uygulama yontemleri, siiresi, dogurdugu fiziksel ve ruhsal etkiler
ve bazen de ilgilinin cinsiyeti, yasi ve saglik durumu da dahil dava
kosullarinin tamamina baghdir (Peers/Yunanistan, no.28524/95, § 67,
AIHM 2001-11I; Kudta / Polonya [BD], no. 30210/96, § 91, AIHM 2000-
XI). Ayrica, bir cezanmn veya muamelenin Soézlesme’nin 3. maddesi
anlaminda “onur kiric1” olup olmadignin tespitinde, Mahkeme amacin
ilgiliyi asagilama ve kiiciik diisiirme olup olmadigini ve alan tedbirlerin

Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak ilgilinin kisiligini etkileyip
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etkilemedigini inceleyecektir (Albert ve Le Compte v. Belgika, 10 Subat
1983, paragraf. 22, seri A no 58). Tedbirlerin etkilerini degerlendirirken,
biitiin bu etkilerin birikerek ¢ogalan sonuglari da gbz oniinde tutulmalidir
(Ulke, yukarida belirtilen, paragraf. 58).

80. Mahkeme, Tirkiye’de askerlik hizmetine elverisli olduguna karar
verilen her erkek vatandasin, Anayasa’nin 72. maddesi ve Askerlik
Kanunu’nun 1. maddesi geregince askerlik hizmetini yerine getirmekle
miikellef oldugunu gozlemlemektedir. Askerlik hizmetinin yerine gececek
alternatif bir sivil hizmet bulunmadigindan, inanglarina sadik kalmak
isteyen vicdani retgilerin askere alinmayi reddetmekten baska careleri
bulunmamaktadir. Boylece, vicdani retgiler, yetkililerin kendileri aleyhine
yirittiikleri ¢ok sayida ceza yargilamasi ile bunlarin sonucunda mahkim
edildikleri cezalarin birikmis etkileri, kovusturmalarin ve mahkumiyetlerin
siirekli olarak birbirini izlemesi, mahkumiyetlerin ve kovusturmalarin dmiir
boyu devam etme ihtimali nedeniyle bir c¢esit “sivil Oliime” maruz
kalmaktadirlar. Yukarida anilan Ulke kararinda, Mahkeme, bu durumun
Sozlesme’nin 3. maddesiyle bagdasmadigini tespit etmistir (yukarida anilan
Ulke karar1, § 63).

Bu degerlendirmeler, mevcut dava icin de gegerlidir.

81. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin iiniforma giymeyi reddetmesi
nedeniyle iic kez hapis cezasma carptirildigini kaydetmektedir. Ustelik
basvurana, yine ayni gerekc¢eyle defalarca, iki ila sekiz giin arasinda degisen
tecrit cezalar1 verilmistir. Mahkeme, basvuranin Dbirbirini izleyen
mahkumiyetlerin ve iiniforma giymeyi reddetmesi nedeniyle uygulanan
miieyyidelerin bagvuran i¢in siiphesiz asagilayici veya onur kirict bir durum
yaratt1ig1 kanaatindedir (yukarida amilan Ulke karar1, 59).

82. Ayrica yukarida anilan Ulke kararinda (paragraf 61) Mahkeme su

ifadelere yer vermistir:
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“(...) Tuirk hukukunda vicdani ya da dini sebeplerle askeri {iniforma giymeyi reddeden
kisiler i¢in Ongodriilen cezalar1 diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Konuya
iliskin uygulanabilir kurallarin, genel olarak hiyerarsik iistlerinin emirlerine itaatsizlik
eden kisileri cezalandiran Askeri Ceza Kanunu hiikiimleri oldugu anlagilmaktadir. Bu
hukuki ¢erceve, vicdani nedenlerle askerlik gorevinin yerine getirilmesinin
reddedilmesine iliskin durumlari diizenlemek i¢in agikga yeterli degildir. Bagvuranin
durumuna uygulan genel mevzuatin uygunsuzlugu nedeniyle kendisi sonu gelmeyen bir
dizi kovusturma ve mahkimiyetlere konu oldugu gibi, bu durumun devam etme

tehlikesi altindadir.”

83. Mahkeme, mevcut davada bu igtihadindan ayrilmak icin herhangi bir
gerekce gormemektedir. Esasen, Savda hakkinda c¢ok sayida ceza
kovusturmas: yiiriitilmiis ve mahkimiyet karar1 verilmistir. Nitekim ruhsal
bir bozuklugun goriilmesini takiben terhis karar1 verilmemis olsaydi,
kovusturmalarin ve mahkiimiyetlerin sonu gelmeyecek sekilde devam etme
riski vardi (yukaridaki 32. paragraf, bk., ayn1 anlamda, ibidem, § 62).

84. Bu kosullar altinda, Mahkeme bagvuranin maruz kaldigi
muameleleri bir biitlin olarak degerlendirerek, agir ve tekrarlayan
niteliklerini g6z Oniine alarak, s6z konusu muamelelerin bir ceza
mahkimiyetinde veya tutuklamanin dogasinda olan onur kiricilik unsurunu
asan ciddi ac1 ve sikintilara sebep oldugunu degerlendirmektedir. Sonug
olarak bu eylemlerin tamaminin So6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda
asagilayict muamele olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

85. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, Sozlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

I11. SOZLESME’NIN 9. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

86. Savda, vicdani ret hakkinin taninmamasindan sikayet etmekte ve

ayrica vicdani retgi statiisii talep ettigi i¢in tabi tutuldugu kovusturmalarin
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ve mahkumiyetlerin S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlaline yol agtigini iddia
etmektedir.

Soézlesme’nin 9. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din 0zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirliigii ile tek basma veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgiirliiglini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
bagkalarinin hak ve O&zgiirliklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi

tutulabilir.”

A. Taraflarin iddialan

87. Bagvurana gore vicdan 6zgiirligi hakki, baris¢ilik ve anti-militarizm
gibi inaniglar1 kapsayacak bigimde genis ele alinmalidir. Bagvuran, vicdani
ret¢i oldugunu agikladiginda gegmisini geride biraktigint ve ayrim
gozetmeksizin Oliimle sonucglanabilecek her tiirlii miicadele fikrine bagl
kalmay1 reddettigini iddia etmektedir. Boylece bagvuran, kosullar ne olursa
olsun bariseil bir tutum igine girmistir.

88. Basvuran, ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar
geregince vicdani ret hakkini tanimayi taahhiit ettigi halde bu hakk:
uygulamaya koyma yoniinde bir kanun kabul etmedigi gerekcesiyle Tiirk
Devleti’nden sikayet etmektedir. Bagvura, 6zellikle Devleti, kendisinin bu
haktan yararlanma kosullarin1 yerine getirip getirmedigini tespit edecek bir
usul tesis etmemis olmakla itham etmektedir.

89. Hiikiimet, ©Oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun
ictthadina dayanarak, Soézlesme’nin 9. maddesinin somut olayda
uygulamayacagini iddia etmektedir. Hiikiimet, somut olayda Sézlesme’nin
9. maddesi baglaminda herhangi bir sorunun mevzu bahis olup olmadiginin

tartismali oldugunu kaydetmektedir. Diger taraftan, Hiikiimet, basvuranin
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27 Kasim 1997 tarihinde silahla yakalanmasi ve yasa dis1 silahli 6rgiit adina
islenen eylemler nedeniyle mahkiim edilmis olmasindan dolayi, vicdani
ret¢i olarak kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Hiikiimete gore vicdani
retci, baskalariyla savagmak i¢in silah kullanmayi her kosulda reddeden

kisidir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

90. Sozlesme’nin 9. maddesinin gilivence altina aldig1 iizere, diisiince,
vicdan ve din 6zgiirligli, Sozlesme anlaminda “demokratik bir toplumun”
temellerinden birini olusturmaktadir. Dini a¢idan bu 6zgiirliik, inananlarin
hayata bakislarini1 ve kisiliklerini olusturan ¢ok hayati bir unsur olmasinin
yani sira, ateistler, agnostikler, kuskucular veya konuyla hi¢ ilgilenmeyen
diger kimseler agisindan da Onemli bir kazanimdir. Demokratik bir
toplumun esasli ve ayrilmaz bir parcast olan ve yiizyillar boyu biiyiik
bedeller 6denerek kazanilmis olan ¢ogulculuk i¢in de bu durum gecerlidir
(gerekli degisikliklerin uygulanmas: kosuluyla (mutatis mutandis) bk.
Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, § 31, A Serisi no. 260-A ve
Buscarini ve digerleri/Saint-Marin [BD], no. 24645/94, § 34, AIHM 1999-
D).

Sozlesme’nin 9. maddesi, diislince ve vicdan 6zgiirliigli ya da segtigi dine
veya inanca sahip olma veya benimseme 6zgiirliigii iizerinde ne olursa olsun
hi¢bir kisitlamaya izin vermemektedir. Bu madde, diisiince, vicdan, din
Ozgiirligii ile din ya da inancimi agiklama oOzgiirliigiinii birbirinden
ayirmaktadir. Vicdan 6zgiirliigii, herkesin kendi segtigi dine ve inanca sahip
olma veya benimseme hakkiyla ayn1 sekilde kosulsuz olarak korunmaktadir
ve bu hak S6zlesme’nin 9. maddesinin 6ziinii olusturmaktadir.

91. Mahkeme, Soézlesme’nin 9. maddesinin vicdani retgilere
uygulanabilirligine iliskin i¢tihadini yakin bir tarihte gézden gegirme firsati

bulmustur (yukarida anilan Bayatyan karar1). Mahkeme, s6z konusu davada,
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kisinin vicdan1 veya samimi ve derin dini ya da diger inanglar1 ile orduda
hizmet verme zorunlulugu arasinda ciddi ve asilmasi giic bir celiski
olusturdugu gerekgesiyle askerlik hizmetine karst ¢ikmanin, S6zlesme’nin
9. maddesine iligkin giivencelerin uygulanmasi i¢in gerekli goriilen kudret,
ciddiyet, tutarlilik ve Onem kistaslarina yeteri kadar ulastigi kanisi
yarattigini ifade etmistir (ibidem, § 110). Askerlik hizmetine kars1 ¢gikmanin
bu hiikmiin kapsamina girip girmedigi ve hangi 6l¢iide girdigi hususu ise
her davanin kendine 6zgii kosullar1 bakimindan incelenmelidir.

92. Mahkeme, somut olayda basvuranin sadece devletin eyleminden
degil (¢cok sayida kovusturma, mahkGmiyet ve disiplin cezalar1), ayni
zamanda Devletin vicdani ret hakkini uygulamaya koyma yoniinde bir yasa
cikarmamasindan sikadyet ettigini goézlemlemektedir. Bunun yani sira
basvuran devleti, kendisinin bu haktan yararlanma kosullarim1 karsilayip
karsilamadigini tespit edecek bir usul tesis etmemis olmakla itham
etmektedir.

93. Zorunlu askerlik hizmetine vicdani ret hakkinin taninmamasina
iliskin olarak Mahkeme, yukarida anilan Er¢ep kararinda (kararin 63 ve 64.
paragraflar1) kaydettigi ifadeleri hatirlatmaktadir:

“(...) Tirkiye’de yiiriirliikte olan zorunlu askerlik hizmeti sistemi, vatandaslara
vicdani retgiler i¢in ciddi sonuglar doguracak bir yiikiimliiliik getirmektedir: Mevcut
sistemde, vicdani nedenler i¢in hicbir muafiyet taninmamakta ve bagvuran gibi
askerlik gorevini ifa etmeyi reddeden kisilere agir cezai miieyyideler uygulamaktadir.
Bu nedenle, ihtilafli miidahale, yalnizca bagvuranin defalarca mahkim edilmesinden
degil, ayni zamanda yerine gegecek bagka bir hizmetin bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir.

(...) AIHM, bu tiir bir sistemin genel anlamda toplumun cikarlari ile vicdani
retcilerin menfaatleri arasinda adil bir denge kurmadigi kanaatindedir. Sonug
itibartyla, bagvuranin vicdan ve inancmin gereklerini dikkate almak adina higbir
tedbirin 6ngoriilmedigini gézlemleyen AIHM, bagvurana verilen cezalarin demokratik

bir toplumda gerekli oldugunun kabul edilemeyecegine hilkmetmektedir.”
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94. Mahkeme yukarida yapilan degerlendirmelerden ayrilmay: hakli
kilacak nitelikte bir neden tespit etmemektedir. Hiikiimet, s6z konusu
eksikligi hakli gosterecek ikna edici veya zorlayict bir nedenden
bahsetmemektedir. Hiikiimet, her Devletin “toprak biitiinligi, kamu
giivenligi, diizenin savunulmasi veya baskalarmin haklarinin korunmasi
icin” gerekli tedbirleri alma hakki ve yikiimliligli bulundugunu
belirtmekle yetinmektedir. Mahkeme, Hiikiimetin, giiniimiizde vicdani ret
hakkinin taninmasinin Devletin yukarida belirtilen genel yiikiimliligiiyle
neden bagdagmadigini aciklayamadigini1 kaydetmektedir.

95. Bagvuranin vicdani ret hakkindan yararlanma sartlarini karsilayip
karsilamadi@inin tespitini saglayacak bir usuliin bulunmamasiyla ilgili
olarak Mahkeme, yukarida anilan Bayatyan, Ercep ve Feti
Demirtas/Tiirkiye davalarinda, basvuranlarin askerlik hizmetine karsi
cikilmas1 gerektigi inancini benimseyen dini bir gurup olan Yehova
Sahitleri mensuplart oldugunu goézlemlemektedir (bk. Bayatyan, § 111,
Ercep, § 48, Feti Demirtas/Tiirkiye, no. 5260/07, § 97, 17 Ocak 2012).

96. Halbuki bagvuran Halil Savda, vicdani ret hakkini kullanmak icin
herhangi bir dini inang 6ne siirmemistir. Ilgili, bariscil ve anti-militarist
felsefeye bagli oldugunu ve vicdani ret¢i oldugunu beyan etmektedir.
Hiikiimet, bu aciklamaya itiraz etmektedir ve bagvuranin vicdani ret¢i olarak
kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.

Dolayisiyla burada ortaya c¢ikan sorun, Savda’nin askerlik hizmetine
itirazinin hangi o6l¢iide Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda kaldigidir
(daha once anilan Bayatyan, § 110).

97. Mahkeme, Savda’nin davasinin 6ne ¢ikan 6zelligininin vicdani retgi
statiisiinlin  taninmasi talebinin incelenmesine yonelik bir usuliin
bulunmamast oldugunu goézlemlemektedir. Nitekim basvuranin talebi,
askeri  ylikiimliiliiklerden ka¢may1 cezalandiran cezai hiikiimlere
bagvurmakla yetinen makamlar tarafindan herhangi bir inceleme konusu

yapilmamustir.
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98. Bu baglamda Mahkeme So6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda
Devletin pozitif yiikiimliiliiglinlin, 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi
icin etkili ve erisilebilir bir usuliin tesis edilmesini (4irey/Irlanda, 9 Ekim
1979, § 33, A serisi, no. 32; McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 9 Haziran
1998, § 101, Hiikiim ve Kararlar Derlemesi 1998-111 ve Roche/Birlesik
Krallik [BD], no. 32555/96, § 162, AIHM 2005-X) ve dzellikle bireylerin
haklarin1 korunmay1 amaglayan yargisal ve icra edilebilir bir mekanizmanin
olusturulmasi1 amaciyla mevzuatin olusturulmasini ve gerektiginde, uygun
0zel tedbirlerin uygulamaya koyulmasini icerebilecegini defalarca
belirtmistir.

Bu ilkeler, vicdani retgi statlisiiniin tanmmasi amaciyla yapilan
basvurularin incelenmesi i¢in bir usul bulunmamasinin zorunlu askerlik
hizmeti ile kisinin vicdan1 veya samimi ve derin inanglar1 arasinda ciddi ve
asilmas1 imkansiz bir catismaya yol actifi durumlarda zorunlu askerlik
hizmetine yonelik vicdani ret hakki i¢in de mutatis mutandis uygulanabilir.

99. Bu nedenle, Mahkeme kisinin S6zlesmenin 9. maddesi tarafindan
korunan ¢ikarlarmi korumak amaciyla bagvuranin vicdani ret statiisiinden
yararlanma hakkinin olup olmadiginin saptanmasini miimkiin kilacak etkili
ve erisilebilir bir usul sunma yodniinde bir pozitif yiikiimliiliigliniin oldugunu
degerlendirmektedir.

100. Yukarida belirtilenler 1s13inda Mahkeme, zorunlu askerlik hizmetine
alternatif bir hizmet Onermeyen ve bagvuranin vicdani ret hakkindan
faydalanip faydalanamayacagini saptayacak erisilebilir ve etkin bir usul
Ongormeyen sistemin, vicdani ret¢ilerin menfaatleri ile toplumun biitiiniiniin
cikarlar1 arasinda adil bir denge kurmus oldugundan bahsedilemeyecegini
gozlemlemektedir. Buradan yetkili makamlarin, Soézlesme’nin 9.
maddesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri sonucu
cikmaktadir (gerekli degisikliklerin uygulanmast kosuluyla (mutatis
mutandis) bk. daha once anilan, Gldani Yehovah Sahitleri Cemaati

Mensuplart (97), § 134).
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101. Bu sebeple Mahkeme, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini

degerlendirmektedir.

IV. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

102. Bagvuran, bir sivil olarak, yalnizca askerlerden olusan bir mahkeme
Oniine ¢ikmak zorunda kalmis oldugundan otiiri sikayette bulunmaktadir.
Bagvuran ayrica, 26 Temmuz 2007 tarihli nihai kararla mahkim edildigi
davanin, hakkaniyete uygun goriilmedigini ileri siirmektedir. Bu yargilama
sirasinda, asker kagagi olarak arandigindan 2005 yilinda bir durugmaya
katilamadigini agiklamaktadir. Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigini 6ne siirmektedir.

Bu hiikmiin somut davayla ilgili kisimlart soyledir:

“Herkes, (...) cezai alanda kendisine ydneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinm (...)

hakkaniyete uygun ve (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...). ”

A. Askeri Mahkeme’nin Bagimsizhig1 ve Tarafsizhig:

1. Genel Ilkeler

103. Mahkeme, oncelikle, bir mahkemenin S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 anlaminda “bagimsiz” olup olmadigini belirlemek i¢in iiyelerinin
atanma seklinin, gorev siiresinin, disaridan gelecek baskilara kars
korumanin varligiin ve bagimsiz bir goriiniim sergileyip sergilemediginin
dikkate alinmasi gerektigini yinelemektedir (Diger birgogu arasinda bk.
Zolotas/Yunanistan, no. 38240/02, § 24, 2 Haziran 2005).

“Tarafsizlik” kosulu iki yaklagima gore degerlendirilir: Birincisi belirli
bir davada belirli bir yargicin kisisel kanaati konusundaki karari igerir.

Ikincisi ise hakimin bu konudaki mesru siipheleri yok etme konusunda
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gilivence sunup sunmadiginin aragtirilmasidir. Mevcut davanin sadece ikinci
yaklasimla alakali oldugu konusuna kimse itiraz etmemektedir. Ikinci
yontem, heyet halinde bir mahkeme s6z konusu oldugunda, heyet
tiyelerinden herhangi birinin kisisel tutumundan bagimsiz olarak, bazi
kanitlanabilir olgularin bu mahkemenin tarafsizligindan siiphelenmeye
mahal verip vermedigini inceleme anlamina gelmektedir. Bagimsizlik
unsurunda oldugu gibi, goriiniim 6nemi olabilir; sonug olarak, herhangi bir
davada bir mahkemenin tarafsizligryla ilgili siipheye diisiiren mesru bir
sebebin varligina karar verebilmek i¢in ilgili kisi veya kisilerin bakis agis1
dikkate alinmaktadir. Fakat bu belirleyici bir rol oynamaz: bu konudaki
belirleyici unsur, endiselerin nesnel olarak hakli goriiliip goriilmeyeceginin
tespitidir (Gautrin ve digerleri/France, 20 Mayis 1998, prg. 58, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1998-I11). Mevcut davada, tarafsizligi bagimsizliktan
ayr1 tutmak zordur; Mahkeme bu nedenle bu ilkeleri birlikte inceleyecektir
(Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998, prg. 65, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1998-1V).

104. Mahkeme ardindan, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen tarafsizlik ve bagimsizlik giivencelerine saygi gosterildigi siirece,
S6zlesmenin askeri mahkemelerin ordu mensubu kisiler hakkindaki cezai
suglamalar1  karara  baglamasim1  yasaklamadigini  hatirlatmaktadir
(Morris/Birlesik  Krallik, mno. 38784/97, prg. 59, AIHM 2002-,
Cooper/Birlesik Krallik [BD], no. 48843/99, prg. 106, AIHM 2003-XII ve
Onen/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 32860/96, 10 Subat
2004).

105. Mahkeme, itibaren askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesine
ragmen bagvuranin birligine katildigi andan Tiirk Hukukuna gore asker
kabul edildigine isaret etmektedir (yukaridaki 49. paragraf). Bu nedenle
bagvuranin durumu, sivil vatandas olmasina ragmen askeri bir mahkeme
tarafindan yargilanan ve mahkiim edilen Ergin’in durumundan biraz daha

farklidir (daha 6nce anilan Ergin (no. 6), 54. paragraf). Deginilen bu davada
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Mahkeme, Ozellikle askerlik hizmetine karsi propagandaya iliskin suglar
nedeniyle yargilamada tarafli olabilecek, yalnizca askerlerden olusan bir
mahkeme Oniine c¢ikarilan sivilin ordu mensubu hakimlerin karsisina
cikmaktan korkmasmin anlagilabilir bir durum oldugunu, ilgilinin,
Genelkurmay Baskanligina bagli Askeri Mahkemenin tarafli kanaatlerle
haksiz bir sekilde yonlendirilmesinden hakli olarak korkabilecegini ve
dolayisiyla bu mahkemenin bagimsizhig:r ile tarafsizhigiyla ilgili ileri
stirdiigii endiselerin nesnel olarak hakli oldugunu degerlendirerek
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

106. Mahkeme ayrica, bir subaymn askeri bir suctan yargilandig
Onen/Tiirkiye davasinda (daha once amilan karar), askeri bir mahkeme
Oniinde goriilen bir ceza davasi baglaminda mahkemenin bagimsiz ve
tarafsiz olmadigina dair sikayeti inceledigini hatirlatmaktadir. Bu davada,
Mahkeme, 6zellikle askeri idare mahkemesi Oniinde bir sivilin oldugu bir
davaya dayanarak sikayeti reddetmistir (Yavuz ve digerleri/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), no. 29870/96, 25 Mayi1s 2000).

2. Somut olayda bu ilkelerin uygulanmasi

107. Mahkeme, Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimii’niin 13 Ekim
2008 tarihli kararma gore, Tiirk Ceza Hukuku’nda bir sahsin birligine
katilmasindan itibaren asker olarak kabul edildigini gézlemlemektedir
(yukaridaki 49. paragraf). Ancak Mahkeme agisindan kisilerin statiisiinii
belirlerken goriinenin  otesine bakilmasi ve s6z konusu durumun
gergekliginin arastirilmasi gereklidir.

108. Mahkeme, Savda’nin 6 Aralik 2004 tarihinde askere alindiktan
sonra askeri liniformay1 giymeyi reddettigini ve vicdani sebeplerle askerlik
hizmetini yerine getirmeyi istemedigini beyan ettigini saptamistir.
Mahkeme’ye gore basvuranin durumu profesyonel bir askerin durumuna

benzememektedir. Bu tiirden bir kariyeri olan kisi, kendi iradesiyle silahli
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kuvvetler mensuplarinin baz1 hak ve 6zgiirliiklerine dogast geregi sivillere
uygulanamayan birtakim siirlamalar getirilmesi olasiligini iceren askeri
disiplin sistemine boyun egmektedir (gerekli degisikliklerin uygulanmast
kosuluyla (mutatis mutandis) bk. Kalag/Tiirkiye, 1 Temmuz 1997, § 28,
Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1V). Bagvuran, vicdani sebeplerle
askerlik hizmetini yapmay1 reddetmistir.

109. Mahkeme nazarinda, kendisini vicdani ret¢i olarak beyan eden,
Savda gibi askerlik hizmetini yapmay1 reddeden ve tamamiyla askeri suglar
sebebiyle askeri mahkeme Oniine ¢ikarilan bir kisinin, biri muvazzaf subay
olan ii¢ askeri hakimden olusan bir heyet tarafindan yargilanmaktan
¢ekinmesi kesinlikle anlasilabilir bir durumdur. Yine de bu tiirden bir
giivensizligin, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varmak icin yeterli degildir: askeri mahkemelerin heyetinde yer
alan askeri hakimlerin statiilerinin ilgili kisiye sunduklar1 glivencelerin de
dikkate alinmasi gereklidir.

110. Mahkeme, askeri hakimlere sunulan giivencelere iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi’nin, askeri mahkemelerin olusumunda bir muvazzaf
subayin olmasini ve askeri hakimleri askeri disipline ve siniflandirmaya tabi
tutan hiikiimlerin Anayasasi’nin 138 ve 140. maddeleri kapsaminda
anayasal ilke olan mahkemelerin bagimsizlig ile uyusmadigini tespit ettigi
7 Mayis 2009 tarihli kararindaki degerlendirmelerini benimsemektedir
(yukaridaki 50. paragraf). Ayrica, yakin tarihte yapilan anayasa
degisikligine goére, kanun koyucunun askeri mahkemeler konusunda
mevzuatin  kabul edilmesinde bundan boyle “askerlik hizmetinin
gerekliliklerini”  dikkate almak zorunda olmadig1 kaydedilmelidir
(yukaridaki 37. paragraf).

111. Yukaridakiler 1s18inda, Mahkeme sadece askerlerden olusan bir
mahkeme Oniinde tamamziyla askeri suglardan yargilanmis olan basvuranin
boyle bir yargilamada taraf tutabilecek ordu mensubu hakimlerin huzuruna

c¢tkmaktan korkmasinin anlasilir bir durum oldugu kanisindadir. Sonug
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olarak basvuran olarak askeri mahkemenin 6nyargili diisiincelerin etkisinde
tarafli degerlendirmeler yapacagindan hakli olarak endise duyabilir.
Dolayistyla bu mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizlifina dair bagvuran
tarafindan belirtilen siiphelerin nesnel olarak hakli oldugu degerlendirilebilir
(gerekli degisikliklerin uygulanmasi1 kosuluyla (gerekli degisiklikler
vapildiktan sonra, Incal, ilgili boltim, prg. 72 sonunda).

Sonu¢ olarak Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast hiikmii ihlal

edilmistir.

B. Yargilamanin Hakkaniyete Uygunlugu Hakkinda

112. Bagvuran ayrica, 26 Temmuz 2007 tarihli kararla mahkumiyetiyle
sonuglanan yargilamanin hakkaniyete uygun yiiriitilmediginde sikayet
etmektedir. Bagvuran, bu yargilama sirasinda 2005 yilinda yapilan bir
durusmaya asker kacagi olarak aranmasi sebebiyle katilamadigim
belirtmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini 6ne
stirmektedir.

Mahkeme, basvuranin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme Onilinde
yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespitini g6z oniinde tutarak yargilamanin
hakkaniyete uygun yiiriitilmedigine dair sikdyetlerin geri kalaninin
incelenmesine  gerek  olmadigin1  degerlendirmektedir (  gerekli
degisikliklerin ~ uygulanmas1  kosuluyla  (mutatis  mutandis)  bk.
Ciraklar/Tiirkiye, 28 Ekim 1998, §§ 44-45, Hiikiim ve Kararlar Derlemesi
1998-VII).

V. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

113. S6zlesme’nin 41. maddesi soyledir:
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“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar géren tarafin tatminine
hiikmeder.”

A. Tazminat

114. Bagvuran, hakkinda agilan ve tamami mahkumiyetle sonuglanan
ceza davalar1 sirasinda yasadigir endise nedeniyle maruz kaldigini iddia
ettigi manevi zarar karsiliginda 12.000 avro talep etmektedir.

115. Hiikiimet bu talebin asir1 oldugu kanaatindedir.

116. Mahkeme, bagvurana manevi tazminat olarak talep ettigi miktarin

tamaminin, yani 12.000 avronun 6denmesi gerektigi kanisindadir.

B. Masraf ve Giderler

117. Bagvuran ayrica, ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yapilan
yargilama masraf ve giderleri i¢in 1.975 avro talep etmekte ve bu talebi ile
birlikte ticret sdzlesmesinin bir niishasin1 sunmaktadir.

118. Hiikiimet bu talebin asir1 oldugu kanaatindedir.

119. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvuran masraf ve giderlerinin
gercekligini, gerekliligini ve oranlarinin makul niteligini ispatladigi dlgiide
bu masraflarin geri 6demesini alabilir. Mevcut davada, Mahkeme, elindeki
belgeleri ve ictihadin1 dikkate alarak, basvurana, her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak iizere talep ettigi miktarin tamamini, yani 1.975 avro 6demenin

makul olduguna hiikmetmistir.

32
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C. Gecikme Faizleri

120. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin

marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

oldugunu degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuran aleyhine alinan tedbirlerin agirligina, vicdani ret hakkinin
taninmamasina ve bagvurani bircok defa cezaya mahkiim eden askeri
mahkemenin tarafsizlik ve bagimsizliktan yoksun olduguna iliskin
sikayetlerle 1ilgili olarak bagvurunun kabul edilebilir, geri kalan

kisminin kabul edilemez olduguna,
2. Sozlesme’nin 3. maddesinin iklal edildigine,
3. Sozlesme’nin 9. maddesinin iklal edildigine,

4. Mahkemenin bagimsizliktan ve tarafsizliktan yoksun bulunmasi

nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine,

5. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda yargilamanin
hakkaniyete uygunlugu ilgili sikdyetin ayrica incelenmesine gerek

olmadigina,

6. a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca; davali Devlet
tarafindan, basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay

icerisinde, ddeme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tirk
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lirasina c¢evrilmek {lizere asagidaki miktarlart 6demekle yiikiimlii
olduguna:

i. 12.000 EUR (on iki bin avro), her tiirlii vergi tutar1 harig¢

olmak tizere, manevi tazminat olarak,

i1. 1.975 EUR (bin dokuz yiiz yetmis bes avro), her tiirlii vergi

tutar1 hari¢ olmak iizere, yargilama masraf ve giderleri i¢in

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, 6demenin yapildigi

tarihe kadar, bu miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in
gecerli olan marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda

basit faiz uygulanmasina karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢
Tiiziigli’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarnca 12 Haziran 2012

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan
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