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Harun Giirbiiz / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Hakimler
Marko Bosnjak,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 9
Temmuz 2019 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte kabul edilen agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Harun Giirbiiz (“basvuran”) tarafindan 12 Ekim 2010
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Soézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
(No. 68556/10) bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat A. Yilmaz tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuran, adil yargilanma hakkina telafi edilemez bir sekilde halel
getirildigini; zira gozaltindayken avukat yardimina erisimi olmadigini ve
lehine ifade verecek taniklarin yargilamaya katilimini saglayamadigini iddia

etmistir.
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4. Bagvuru, 8 Haziran 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Yagma tesebbiisleri sirasinda F.B. ve E.K.’nin bicaklanmalarina

iliskin sorusturma

5. Basvuran 1988 dogumlu olup; Istanbul’da ikamet etmektedir.

6. Bir taksi soforii olan F.B., 31 Ocak 2007 tarihinde Istanbul’da
bigaklanarak oldiiriilmiistiir.

7. Bagka bir taksi soforii olan E.K. ise, 10 Nisan 2007 giinii saat 20.30
siralarinda Istanbul’da bicaklanmustir.

8. Ayni giin saat 22.30’da bagvuran ve M.K. kasten oldiirme, kasten
yaralama ve yagmaya tesebbiis siiphesiyle yakalanmis ve gozaltina
alinmisglardir. Polis kayitlarinda bu kisilerin bir polis kontrolii sirasinda
yakalandiklar1 ifade edilirken bagvuran bu hususa itiraz etmis; kendisi ve
M.K.’nin ayn1 giin meydana gelen bicaklama olaymdan sorumlu
olmalarindan pismanlik duyduklari i¢in teslim olmak {izere polis merkezine
gittiklerini iddia etmistir.

9. Bu kisiler hakkinda 10 Nisan 2007 tarihinde saat 10.30’da diizenlenen
Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi Siipheli ve Sanik Haklar1 Formu
basvuran tarafindan imzalanmistir. Onceden basili halde olan bu formun
ilgili kismina, basvuranin E.K.’nin yaralanmasi ve F.B.’nin oldiiriilmesi
olaylarindan siipheli oldugu ve haklarmin kendisine hatirlatildig
yazilmistir. Ayrica, bu formda, diger hususlarin yani sira, ifadesi alinan
kisinin susma hakkina ve avukat tayin etme hakkina sahip oldugunu, kisi

polise ifade verirken avukatinin hazir bulunabilecegini, eger basvuranin
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ticretsiz bir hukuki yardima ihtiyac1 varsa Baro tarafindan kendisine bir
avukat tayin edilebilecegini belirten matbu bir bilgilendirme yazis1 vardir.

10. Polis tarafindan 11 Nisan 2017 tarihinde saat 2.00’de hazirlanan olay
tutanagi, dort polis memuruyla birlikte bagvuran ve M.K. tarafindan
imzalanmistir. Bu tutanaga gore; polis, olaym ardindan hastanede bulunan
magdurun ifadesini almistir ve magdur, saldirganlarin eskallerini polise
vermistir. Tutanakta, basvuranin ve M.K.nin taksi sofori E.K.’yi
bicakladiklar1 siiphesiyle olay yeri yakininda polis kontrolii esnasinda
yakalandiklar1 ve M.K.’nin {izerinde bigak bulundugu belirtilmistir.
Tutanagin devaminda siiphelilerin hastaneye gétiiriildiikleri, burada polis
huzurunda ancak avukat yoklugunda magdur E.K.’nin onlar1 yaralama ve
yagma tesebbiisii olayinin failleri olarak teshis ettigi kaydedilmistir.
Magdur, bagvuranin kendisinden para istedigini ve kendisine saldirdigini,
M.K.’nin ise kendisini bigcakladigin1 ifade etmistir. Yine tutanakta,
bagvuranlarin polis tarafindan gozaltina alindiklar1 ve F.B. adli bir bagka
taksi soforiinii de bu olaydan iki ay 6nce 31 Ocak 2007 tarihinde meydana
gelen bagka bir yagma tesebbiisii sirasinda oldiirdiiklerini itiraf ettikleri
belirtilmistir (bk. yukarida § 6). Tutanagin sonunda ise F.B. nin 6ldiiriilmesi
olaymna iligkin sorusturma dosyasi i¢erisinde bulunan bir CD’den elde edilen
fotograflarda M.K. nin ve bagvuranin goriindiikleri ifade edilmistir.

11. Polis, 11 Nisan 2007 tarihinde saat 16.00’da Istanbul Barosuna
telefon ederek iki siiphelinin polis ifadeleri sirasinda iicretsiz hukuki yardim
saglanmasimi talep etmistir. Ancak Baro, sliphelilerin yaslar1 kiigiik
olmadiklar1 siirece miidafi tayin edilmedigi bilgisini vermistir. Bu telefon
gorlismesine iligkin bir tutanak tutulmustur. Bagvuranin beyanina gore Baro,
s0z konusu tarihte grevde olmalar1 nedeniyle miidafi gorevlendirmeyi
durdurmustur.

12. 11 Nisan 2017 tarihli “Telefonla Haber Verme Tutanagi” baslikli
polis tarafindan doldurulan ve basvuran tarafindan imzalanan diger bir

matbu tutanaga gore basvuran gozaltinda oldugunu haber vermek icin o giin
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annesini aramistir. Form {lizerinde telefon goriismesinin gergeklestigi saatin
yazilmasi i¢in ayrilan kisim bos birakilmistir. Bagvuran s6z konusu tarihte
ailesini yakalandigindan haberdar edemedigini iddia ederek bu formun
gecerliligine itiraz etmistir.

13. Bagvuran, 11 Nisan 2007 tarihinde saat 19.40 ile 20.30 arasinda
E.K.’nin bigaklanmasi olayina iliskin avukat yoklugunda polise ifade
vermistir. ifade tutanagma gore basvuran 10 Nisan 2007 tarihinde meydana
gelen kasten yaralama ve yagmaya tesebbiis suglarindan siiphelidir.
Tutanagin ilk sayfasinda ifadesi alinan kisinin susma hakki ve avukat tayin
etme hakki oldugu, polise ifade verirken avukatinin hazir bulunabilecegi,
eger Ucretsiz hukuki yardima ihtiyaci varsa Baro tarafindan kendisine bir
avukat tayin edilebilecegi gibi hususlar1 belirten matbu bir bilgilendirme
yazist vardir. Yine ayni paragraf igerisinde, basvuranin segtigi bir kisiye
kendisinin gozaltina bulundugunun derhal bildirilecegi ifade edilmistir.
Tutanagin devaminda su ibare yer almistir: “Ifade sirasinda hazir bulunmasi
icin Istanbul Barosundan miidafi talep edildi, fakat Baro almis oldugu karar
geregi 18 yasindan biyiikler i¢cin miidafi gorevlendirmenin miimkiin
olmadigin1 beyan etti”. ifade tutanaginda, basvuranin kendi avukati
olmadigini ve susma hakkina sahip oldugunun kendisine bildirildigini ancak
yine de polise ifade vermek istedigini beyan ettigi belirtilmistir. Formun
tiim sayfalar1 bagvuran tarafindan “Ifademi okudum imzaladim” ibaresi
yazilarak imzalanmistir.

14. Polis ifade tutanagma gore; basvuran, M.K. ile birlikte bir taksi
soforiinli gasp (yagma) etme tesebbiisiinde bulundugunu, taksi soforiinden
para istedigini ve M.K.’nin soforii bigakladigin1 fakat sonrasinda taksi
soforiinden hicbir para alamadan kagtiklarini itiraf etmistir. Bagvuran,
isledikleri eylemlerden pismanlik duyduklarindan ayni giin Besiktas Ilce
Emniyet Miidiirliigiinde polise teslim olduklarini ve sonrasinda polisin
kendilerini hastaneye gotiirdiiglinii, burada yiizlestirildikleri yarali taksi

soforiinlin kendilerini teshis ettigini sOylemistir.
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15. Aym giin saat 21.00 ile 21.40 arasinda polis tekrar bagvuranin yine
avukat yoklugunda ifadesini almistir. Bu ifade sirasinda basvuran, bir taksi
soforii olan F.B.’nin 31 Ocak 2007 tarihinde 6ldiiriilmesi olayina iligkin
ifade vermistir. Polis tarafindan bagvuranin ifadesini iceren diger bir ifade
tutanag1 hazirlamistir. Tutanagin ilgili kisminda, basvuranin, gasp (yagma)
sucu islemek amaciyla F.B.’yi bicakla oldirdiigiinden siiphelenildigi
belirtilmistir. Tutanagin ilk sayfasi ifadesi alinan kisinin susma hakki ve
avukat tayin etme hakki oldugunu, polise ifadesi sirasinda bir avukatin hazir
bulunabilecegi, eger iicretsiz hukuki yardima ihtiyaci varsa Baro tarafindan
onun adma bir avukat tayin edilebilecegini belirten ayni matbu
bilgilendirme yazisim1 icermektedir. Yine aym paragraf igerisinde,
basvuranin sectigi bir kisiye kendisinin goézaltina bulundugunun derhal
bildirilecegi ifade edilmistir. Tutanaga gére bagvuran, avukatinin olmadigini
ve Baro’nun 18 yasindan biiyiik silipheliler i¢in avukat tayin etmeyi
reddettiginin kendisine bildirildigini beyan etmistir. Basvuranin, ayni
zamanda, susma hakkina sahip oldugunun kendisine bildirildigini ancak
yine de polise ifade vermek istedigini beyan ettigi tutanakta belirtilmistir.
Tutanagin tiim sayfalar1 basvuran tarafindan “Ifademi okudum imzaladim”
ibaresiyle imzalanmustir.

16. Ikinci ifade tutanagmna gore bagvuran, diger samk M.K. ile beraber
isledikleri gasp ve adam 6ldiirme suclar1 hakkinda detayli bilgiler vermis ve
niyetlerinin taksi soforiinii soyarak parasini almak oldugunu ifade etmistir.
Bagvuran, basta taksi soforiinden para istediklerini ancak soforiin
direndigini sOylemistir. Ardindan, M.K.’nin sof6rii viicudunun cesitli
yerlerinden bigakladigini, kendisinin de soforii bacagindan bigakladigini ve
birlikte olay yerinden kagtiklarini sdylemistir.

17. Bagvuranin polise verdigi ikinci ifadenin ardindan basvuran, ayn
tarihte, ailesi tarafindan tutulan bir avukat ile saat 22.25 ve 22.50 arasinda
0zel bir goriisme gergeklestirmistir. Polis tarafindan bu goériismenin saati,

tarihi ve yerini belirten bir tutanak diizenlenerek polis memurunun yani sira
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basvuran ve avukati tarafindan imzalanmistir. Bagvuranin anlatimina gore
ailesi bagvuranin yakalandigini kendi imkanlar ile 6grenmis ve onun igin
bir avukat tutmuslardir. Basvuran, avukatinin kendisinin nerede tutulduguna
dair bilgiyi yetkili makamlardan elde ederek polis merkezine geldigini iddia
etmistir. Iddiaya gore avukat, polis ifadesinin sonuna kadar bekletilmis ve
avukati ifadenin kendisinin de katilimiyla yeniden alinmasini talep ettiginde
polis bu talebi reddetmistir.

18. Bagvuranin adli muayenesi 12 Nisan 2007 tarihinde yapilmus,
muayene sonucunda herhangi bir kotii muamele izine rastlanmamaistir.

19. Ayni tarihte basvuran, Istanbul Cumhuriyet savcisi dniine getirilerek
avukatinin katilimiyla sorgulanmistir. Basvuran, polise avukati yoklugunda
vermis oldugu ifadelerin igerigini kismen kabul edip kismen reddetmistir.
Basvuran, E.K.’nin yaralanmasi1 ve yagma tesebbiisii olayina karistigina
iliskin ifadesini kabul ederken, E.K.’yi bigaklayanin M.K. oldugunu ve sugu
M.K.’nin kigkirtmasiyla isledigini vurgulamistir. Ancak bagvuran, polise
verdigi ikinci ifadenin igerigini reddetmistir. Bagvuran, 31 Ocak 2007
tarihinde meydana gelen Oldiirme ve yagmaya tesebbiis eylemleriyle
herhangi bir baglantisinin olmadigin1 beyan etmistir. Bagvuran, ayrica,
M.K.’nin 10 Nisan 2007 tarihli olaydan iki ya da ii¢ ay once baska bir
kisinin yardimiyla yagmaya tesebbiis sirasinda bir taksi soforiinii 6ldiirmiis
oldugunu kendisine sdyledigini ifade etmistir. Bagvuran, polis ifadesi
sirasinda yalmizca M.K.’nin kendisine anlattiklarin1 aktardigini ileri
sirmiistiir.

20. Bagvuran, 12 Nisan 2007 tarihinde hakim Oniine c¢ikarilmistir;
burada avukatinin katilimiyla savcilikta verdigi ifadenin igerigini tekrar
etmistir.

21. Diger taraftan M.K. de avukat yoklugunda polise ifade vermistir.
E.K.’nin bigaklanmasi ve F.B.’nin 6ldiiriilmesi olaylarina karistigint kabul
etmistir ve olay anlatimi bagvuranin ifade tutanaklarinda yer alan ifadelerle

desteklenmistir. M.K., polise verdigi ifadelerin igerigini Cumhuriyet savcisi
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ve sorgu hakimi oniinde, her seferinde avukat yoklugunda olmak iizere, teyit
etmistir.

22. Basvuran ve M.K., 12 Nisan 2007 tarihinde tutuklanmislardir.

23. Istanbul Cumhuriyet savcisi, sirastyla 1 Mayis 2007 ve 13 Temmuz
2007 tarihlerinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesine bagvuran ve M.K.
aleyhine iki iddianame sunmustur. Birinci iddianamede birden fazla kisiyle
yagmaya tesebbiis ve kasten agir yaralama suglariyla, ikincisinde ise adam

6ldiirme ve yagmaya tesebbiis suclariyla itham etmistir.

B. Basvuran aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamalar

1. 31 Ocak 2007 tarihli olaya iliskin yargilama

24. Bagvuranmn yargilamasi Istanbul Agr Ceza Mahkemesinde
ylriitilmiis ve toplamda 12 durusma gergeklestirilmistir. Basvuran,
yargilama siiresince bir avukat tarafindan temsil edilmistir.

25. Durugmalar sirasinda bagvuran, gozaltindayken ifade tutanagini
okuyamadan avukati yoklugunda imzalamaya zorlandigini iddia etmistir.
Bagvuran ve M.K., tim yargilama boyunca F.B. karsi gasp ve F.B.’nin
oldiiriilmesi olaylarina iliskin suglamalar1 reddetmislerdir. Iki sanik da
polise verdikleri ifadelerin baski altinda alindigini1 beyan etmislerdir. M.K.,
ayrica, polise verdigi ifadelerin dogru oldugunu savcilik oniinde kabul
ettigini ¢linkii polis tarafindan tehdit edildigini ifade etmistir.

26. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 26 Eyliil 2007 tarihli ilk durugsmada
verdigi ara kararinda, polis dntlindeki ifade tutanaklarinda saniklarin olaydan
hemen sonra bor¢ para aldiklarini iddia ettikleri F.S. adli kisinin adresi
tespit edildiginde mahkemede tanik sifatiyla hazir bulundurulmasia karar
vermistir.

27. Her ne kadar sorusturma dosyasinda olay yeri yakinindaki bir
otelden alman ve maktuliin ticari taksisine binen son miisterilerin

goriintiilerini icerdigi iddia edilen giivenlik kameras1 kayitlarinin bulundugu
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bir CD’den bahsedilmisse de s6z konusu CD dava dosyasinda
bulunmanustir. Séz konusu giivenlik kameras1 kayitlarmi izlemis olan S.I.
adli tanik, 26 Eyliil 2007 tarihli durugsmada dinlenmistir. Tanik, kayitlari
polisle birlikte izledigini, maktuliin aracina binen iki kisi oldugunu, ancak
video goriintiilerinin karanlik oldugunu ve teshise imkan verecek netlikte
olmadigini ifade etmistir.

28. Olay yeri yakinindaki otel, yargilamayi yiirliten mahkemenin
talebine cevap olarak gonderdigi 30 Ekim 2007 tarihli yazida, giivenlik
kameralarindan elde ettikleri kayitlar1 halihazirda iki ayr1 CD igerisinde
polise sunmus olduklarini ve sistemlerindeki kayitlarin daha sonra otomatik
olarak silindigini bildirmistir.

29. Bagvuranin avukati, 23 Kasim 2007 tarihli dilek¢esiyle bagvuranin
dayis1 ve babasinin tanik olarak dinlenmelerini talep etmistir. Ayni1 giin
yapilan durusmada, yargilamay1 ylriiten mahkeme, basvuranin avukatinin
taniklarint  durugsmada hazir bulundurdugunda dinlenmelerine karar
vermistir. Ayrica, saniklarin avukatlarinin F.S.’nin adresini mahkemeye
bildirdiklerinde, tanik F.S.’nin mahkeme oOniinde hazir edilmesine karar
vermistir. Ancak s6z konusu taniklar yargilamay1 yiiriiten mahkeme oniinde
hazir bulunmadiklarindan higbir zaman dinlenmemislerdir.

30. Bagvuran tarafindan 10 Aralik 2007 tarihinde yapilan bir talep
lizerine, ifade tutanagini diizenleyen polis memurlari durusmalarda
dinlenmislerdir. Polis memurlarina, bagvuranin ifadesini hangi sebeple
avukat yoklugunda aldiklar1 ve bagvurana ifade tutanagini imzalamasi igin
baski uygulaylp uygulamadiklar1 = sorulmustur. Polis memurlari,
durugmalardaki beyanlarinda koti muamele ve cebir iddialarim
reddetmislerdir. Polis memuru O.Y., Baro’dan avukat talep etmelerine
ragmen 1ilgili tarithte Baro’da devam eden grev nedeniyle avukat
gorevlendirilmedigini ve basvuranin kendilerini avukati olduguna dair
bilgilendirdigini hatirlamadigin1  belirtmistir. Polis memuru H.D. ise,

hatirladig1 kadariyla basvuranin ifadesinin avukatinin katilimiyla alindigini
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ve bagvuranin avukatinin polis merkezine geldiginde bagvuranla
gorilisebildigini beyan etmistir. Ayrica, basvuranin avukatinin kendisinin
katilimiyla yeniden ifade alinmasini talep etmedigini ifade etmistir.

31. Diger bir tanik olan E.O., 27 Aralik 2007 tarihindeki durusmada,
olay yeri yakinindaki otelin giivenlik kameras: kayitlar1 ile ilgili olarak
dinlenmistir. Tanik, s6z konusu video kaydimi igeren iki CD hazirlatarak
bunlar1 polise teslim ettigini ancak kayitlar hakkinda baska bir bilgisi
olmadigini ifade etmistir.

32. Yargilama devam ederken saniklarin polisteki ifadelerinin ses
kayitlar1 bir bilirkisi tarafindan ¢éziimlenerek yaziya aktarilmistir. Bilirkisi
tarafindan 30 Mayis 2008 tarihinde hazirlanan ve 23 Haziran 2008 tarihli
durusmada dava dosyasina eklenen rapora gore, basvuran 31 Ocak 2007
tarihli olaya iliskin herhangi bir su¢ ikrarinda bulunmamisken diger sanik
M.K. kendisinin ve bagvuranin bir taksi sofOriinii yagma saikiyle
oldiirdiiklerini ifade etmistir.

33. Yargilama esnasinda, yapilan bir adli tip incelemesi sonucunda,
bagvurandan ve M.K.’den alinan DNA 0&rneklerinin maktuliin ellerinde
bulunan doku 6rnegiyle uyusmadigi tespit edilmistir.

34. Basvuranin avukati, 19 Kasim 2008 tarihinde sundugu dilekgesinde,
miivekkilinin ifadelerinin polis tarafindan hukuka aykir1 sekilde avukat
yoklugunda alindigini, polis ifadesi tutanaginda tahrifat yapildigini ve ifade
alma isleminin ses kayitlarinin ¢o6ziimiinii iceren bilirkisi raporundan
basvuranin s6z konu sugu isledigini itiraf etmediginin anlasildigini iddia
etmistir. Bagvuranin avukati, ayrica, yakalama tutanaginda da tahrifat
oldugunu zira basvuranin polis merkezi yakinindaki kimlik kontrolii
sirasinda polis tarafindan yakalanmayip; aslinda kendisinin polise gidip
teslim oldugunu belirtmistir. Bagvuranin avukati, miivekkilinin ve M.K.’nin
polise ifadelerini baski altinda verdiklerini ileri slirmiistiir. Basvuranin
avukati, son olarak 23 Kasim 2008 tarihinde sundugu yazili dilekgeyle,

bagvuranin  ailesinin  bagvuranin yakalandigindan derhal haberdar
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edilmedigini belirterek, bdylece polisin bagvuranin ifadesini avukati
olmaksizin alabildigini 6ne siirmiistiir.

35. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 11 Subat 2009 tarihinde, bagvuran
ve M.K.’yi yagmaya tesebbiis ve adam oldiirme suglarindan mahkim
etmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, saniklarin yagmaya tesebbiisten
dolay1 5’er yil hapis ve adam 6ldiirmeden dolay1r miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina karar vermistir. Ad1 gecen mahkeme, kararina dayanak
olarak, diger hususlarin yani sira, saniklarin tiim yargilama siireci boyunca
vermis olduklar1 ifadelerine dayanmistir. Yargilamay: yiiriiten mahkeme,
basvuranin polis, Cumhuriyet savcist ve sorgu hakimi Oniinde verdigi
ifadelerin benzer oldugunu ve bunlarin hazirlik sorusturmasi sirasinda M.K.
tarafindan verilen ifadelerle dogrulandigini belirtmistir. Son olarak,
mahkeme, saniklarin ifadelerini verdikleri sirada baski altinda olduklarini
gosteren herhangi bir delilin dosyada bulunmadigini tespit etmistir.

36. Yargitay, 8 Haziran 2010 tarihinde Istanbul Agirr Ceza

Mahkemesinin 11 Subat 2009 tarihli kararin1 onamistir.

2. 10 Nisan 2007 tarihli olaya iliskin yargilama

37. Bagvuran Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmis ve
toplamda sekiz durusma yapilmistir. Bagvuran, yargilama siiresince bir
avukat tarafindan temsil edilmistir.

38. Yargilama siirecinde, bagvuran ve M.K., sorusturma asamasinda
verdikleri ifadelerini geri ¢cekmislerdir. Yagma tesebbiisiinde bulunduklarini
inkar etmisler ve polise verdikleri ifadeleri Cumhuriyet savcisi ve sorgu
hakimi oniinde tekrar etmeleri icin polis tarafindan tehdit edildiklerini iddia
etmiglerdir. Bagvuran, kendisi ve M.K. nin hi¢ paralar1 olmamasina ragmen
bir ticari taksiye bindiklerini ve taksi iicretini ddeyememeleri nedeniyle
tartisma ¢ikinca M.K. nin taksi soforiinii bigakladigini beyan etmistir.

39. Magdur E.K., 28 Agustos 2007 tarihli durusmada yargilamay1

yiiriiten mahkemece dinlenmistir. E.K. bigaklama olayiin failleri olarak iki
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sanig1 teshis etmistir. Ancak polise verdigi ifadeyi degistirerek, bagvuranin
ve M.K.’nin kendisinden para istemediklerini sdylemistir.

40. Bagvuranin avukati, 10 Aralik 2007 ve 24 Mart 2008 tarihlerinde
sundugu dilekgelerinde, miivekkilinin ifadesinin polis tarafindan hukuka
aykir bir bigimde avukat yoklugunda alindigin1 savunmustur.

41. Basvuranin avukati, yargilama boyunca birgok defa ifade tutanagini
diizenleyen polis memurlarimin  yargilamay:r yiriiten —mahkemece
dinlenmelerini talep etmistir. Ancak mahkeme, sorusturmanin kapsaminin
genigletilmesinin  davanin  sonucu iizerinde bir etkisi olmayacagi
gerekgesiyle bu talebi reddetmistir.

42. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 13 Haziran 2008 tarihinde basvurani
yagmaya tesebbiis ve yaralamaya istirak suclarindan mahkim etmistir.
Basvuran, yagmaya tesebbiis sugundan dolayr 5 yil, yaralamaya istirak
sugundan dolay1 da 2 yil 1 ay hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi kararini, diger hususlarin yami sira, yargilama
boyunca basvuran, M.K. ve magdur tarafindan verilen ifadelere
dayandirmistir.

43. Yargitay, 13 Nisan 2010 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin

13 Haziran 2008 tarihli kararin1 onamustir.

3. Polis memurlart aleyhindeki cezai sorusturmalar

44. Bagvuran, 9 Haziran 2008 tarihinde polis memurlar1 aleyhine iki
sikdyet dilek¢esi sunmustur. Birinci dilek¢ede, iddiasina gore hakkinda
sahte yakalama tutanagi diizenleyen polis memurlarin sikayet¢i olmustur.
Ikincisi ise gozaltindayken maruz kaldigmi iddia ettigi kotii muamele ve
cebir ile ilgilidir.

45. Cumhuriyet savcisi, konu hakkinda sorusturma baglatmistir.
Savcilik, bagvuranin ve bagvuranin ilk ifadeleri alindiginda gorevde olan
yedi polis memurunun ifadesini almistir. Ayrica, polis ifade kayitlarinin

iceriginin yaziya aktarildigi bilirkisi raporunu incelemistir.
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46. Cumhuriyet savcisi, 30 Kasim 2010 tarihinde, tiim delilleri goz
oniinde bulundurarak ilgili polis memurlar1 hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir.

47. Bagvuranin kovusturmaya yer olmadigma dair karara karsi yaptigi
itiraz, 21 Mart 2011 tarithinde Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

1. ILGILI IC HUKUK

48. 1 Haziran 2005 tarihinde yirirliige giren 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 148

“(1) Stiphelinin ve sanmigin beyan1 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotli davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte

bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.
(2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak

degerlendirilemez.

(4) Midafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alman ifade, hakim veya mahkeme

huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikga hitkme esas alinamaz.

2

Madde 150

“(1) Stpheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢gmesi istenir. Siipheli veya sanik,
miidafi segebilecek durumda olmadigimi beyan ederse, istemi halinde bir miidafi

gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak

derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt smurt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolayr yapilan

sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hilkmii uygulanir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (c) MADDESININ THLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

49. Bagvuran, gozaltinda bulundugu sirada bir avukata erisimi yokken
polis memurlarinin cebir uygulayarak aldiklar1 ifadelerin kullanilmasi
nedeniyle Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi ile gilivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir. Mahkeme, basvuranin
bu sikayetini, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi kapsaminda
inceleyecektir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“l. Herkes davasmin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... kamuya agik olarak makul

bir siire icinde gorlilmesini isteme hakkina sahiptir...

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin

yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; ...”

50. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

51. Mahkeme, sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Ayrica, Mahkeme,
sikdyetin baska herhangi bir gerekgeyle kabul edilemez olmadigini



14 HARUN GURBUZ / TURKIYE KARARI

kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan

edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlari

52. Bagvuran, kendisine zorunlu olarak avukat atanmasini gerektiren bir
sucun isnat edilmesi nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150.
maddesine uyarica bir avukat atanmasi zorunlu oldugu halde,
gozaltindayken hukuki yardimindan yoksun birakildigindan sikayetci
olmustur.

53. Ayrica, yargilamay1 yiriiten mahkemenin kendisini mahkim
ederken kullandig: ifadelerin yer aldig1 polis ifade tutanaklarin1 imzalamaya
zorlandigini ileri siirmistiir. Bagvuran ayrica ailesinin yakalandigi
hususunda bilgilendirilmedigini ve hukuki yardim hakkindan yoksun
kaldigini; zira Baro’nun kendisi i¢in bir avukat gérevlendirmeme kararinin
resmi olarak atanan avukatlarin iicretlerinin 6denmesi hususunda Baro ile
Adalet Bakanlig1 arasindaki anlasmazligin sonucu oldugunu ileri siirmiistiir.

54. Basvuran, son olarak, ailesi tarafindan kendisini temsil etmesi igin
tutulan avukatin polisten kendisinin katilimiyla yeniden ifade alinmasini
talep etmesine ragmen, bu talebin kabul edilmedigini iddia etmistir.

55. Hiikiimet, bagvuranin ifadelerini avukat yoklugunda vermis olmasina
ragmen, polis ifade tutanaklarindan avukat talep edilmedigi ve basvuranin
bu tutanaklar1 imzaladig: tespit edilmistir. Hiikiimet, bagvuranin imzasini
tagiyan ifade tutanaklarini tartismasiz bir feragat olarak degerlendirmistir.
Hiikiimet, ayrica, bagvuran gozaltinda tutulduktan sonra hakkinda
diizenlenen adli muayene raporunda herhangi bir koti muamele izine
rastlanmadigini ve dolayisiyla bagvuranin polise ifade verdigi esnada baski

altinda olmadigini1 gosterdigini ifade etmistir.
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56. Ek olarak Hiikiimet, basvuranin polise verdigi ifadelerin hakkinda
verilen mahkiimiyet kararinin tek dayanagi olmadigini, bagvuranin tiim i¢
hukuk yargilamasi boyunca avukat tarafindan temsil edildigini ve kendisine
delillerin gercekligine ve kullanilmasina itiraz etme imkani tanindiginm
savunmustur. Hiikiimete gore, bagvuranin gozaltinda tutuldugu sirada
avukatinin hazir bulunmamasi, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda adil
yargilanma hakkima ciddi bir zarar vermemistir; zira yargilama siireci

boyunca yeterli giivenceler kendisine saglanmaistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

57. Avukata erisim, susma hakki, kendini su¢glamama hakki, hukuki
yardim hakkindan feragat ve tiim bu haklarin S6zlesme’nin 6. maddesinin
ceza kismi1 bakimindan yargilamanin biitiinsel adilligi ile olan iligkisine dair
genel ilkeler Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik (|[BD], no. 50541/08 ve 3
diger bagvuru, §§ 249-74, 13 Eyliil 2016), Simeonovi/Bulgaristan ([BD], no.
21980/04, §§ 110-20, 12 Mayis 2017) ve Beuze/Belcika [BD] (no.
71409/10, §§ 119-50, 9 Kasim 2018) kararlarinda bulunabilir.

58. Mahkeme, bir avukatin yardimindan faydalanma hakkinin polis
tarafindan ifade alinmas slirecinin bagindan sonuna kadar gecerli oldugunu,
alman ifadelerin okunup siiphelinin bunlar teyit ederek imzalamasi
istendigi kisimlarin da bu siirece dahil oldugunu, zira avukat yardiminin
ifade alma siirecinin bu noktasinda ayni derecede dnemli oldugunu yineler.
Polis tarafindan ifade alindig1 esnada avukatin hazir bulunmasi ve aktif
yardiminin, belli amaglara hizmet eden énemli bir usuli giivencedir. Bunun
amaglarindan biri de siiphelinin iradesi disinda, cebir ve baski yontemleri
kullanilarak delil elde edilmesini 6nlemek ve siiphelinin polis tarafindan

kendisine soru soruldugunda konusmayir veya susmayi tercih etme
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Ozgiirligiini. korumaktir (bk. Soytemiz/Tiirkiye, no.57837/09, § 45, 27
Kasim 2018).

59. Mahkeme, ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesinin ne lafzinin ne de
Oziintin bir kisinin adil yargilanmayla ilgili giivencelerden kendi &zgiir
iradesi ile agik¢a veya zimnen, feragat etmesini engelledigini yineler. Bu
durum, bir avukatin hukuki yardimindan faydalanma hakki igin de
gecerlidir. Ancak, Sozlesme baglaminda etkili olabilmesi i¢in, bu tiir bir
feragatin tartismaya mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmasi ve
Onemine uygun diizeyde asgari giivencelerin saglanmasi1 gerekmektedir.
Boyle bir feragatin agik¢a yapilmasi gerekmemekle birlikte; haktan 6zgiir
irade ile bilingli ve akilli bir bigimde vazgecilmesi sarttir. Uzerine atili sug
bulunan bir kisinin 6. madde kapsamindaki 6nemli bir haktan zimnen
(davraniglar1 yoluyla) feragat ettigine kanaat getirilebilmesi i¢in, kisinin
davranislarinin -~ sonuglarnin  ne  olacagimmi  mantikli  bir  sekilde
ongorebileceginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Dahasi, s6z konusu
feragat, 6onemli bir kamu yararina aykir1 olmamalidir (bk. yukarida anilan

Simeonovi, § 115).

(b) Tlkelerin somut olaya uygulanmasi

60. Mahkeme, Oncelikle, somut davanin, bagvuranin avukata erisimine
iliskin kisitlanmasinin 3842 sayili Kanun’dan kaynaklandigi ve dolayisiyla
sistematik oldugu Salduz/Tiirkive ([BD], no. 36391/02, AIHM 2008)
davasindan farkli oldugunu goézlemlemektedir. Mahkeme oniindeki isbu
dava 1 Haziran 2005 tarithinde yiirlirliige giren ve avukata erisim hakkina
yonelik herhangi bir yasal kisitlama 6ngérmeyen yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’yla ilgilidir. Ayrica, olay tarihinde yiiriirlikte olan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 150. maddesine gore, bagvuranin iizerine atili sug
bes yildan fazla hapis cezasini gerektirdiginden, bagvuran i¢in bir avukat

gorevlendirilmesi zorunludur.
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61. Somut davanin kosullarina doniildiiglinde, Mahkeme, basvuranin
ancak 11 Nisan 2007 giinii saat 2.00’de ve yine ayni giin saat 19.40 ile
21.40 saatleri arasinda avukat1 yoklugunda polise verdigi kendi aleyhindeki
ifadeleri iceren tutanagi imzaladiktan sonra ilk defa bir avukatla
goriisebildigi konusunda tartisma bulunmadigini kaydetmektedir (bk. Hakan
Duman/Tiirkiye, mno.28439/03, 23 Mart 2010; Bozkaya/Tiirkiye, no.
46661/09, 5 Eyliil 2017 ve Tiirk/Tiirkiye, no. 22744/07, § 45, 5 Eyliil 2017).
Hiikiimet, iki ifade tutanagina dayanarak, basvuranin polis ifadeleri
sirasinda hukuki yardim hakkindan feragat ettigini ileri siirerken, bagvuran,
polisin uyguladig1 baski sonucunda avukat yoklugunda ifade tutanaklarini
imzalamaya zorlandigini iddia etmistir.

62. Bu kosullar altinda Mahkeme, oncelikle, bagvuranin 11 Nisan 2007
tarithinde polise ifade verirken bir avukatin yardimindan faydalanma

hakkindan feragat edip etmedigini degerlendirmelidir.

(i) Basvuranmin avukat yardimindan faydalanma hakkindan feragat edip etmedigi

63. Basvuran, 10 Nisan 2007 tarihinde 6ldiirme, kasten yaralama ve
yagmaya tesebbiis eylemlerine karistig1 siiphesiyle yakalanmistir. Polis
ifadeleri esnasinda basgvuranin kendi tayin ettigi bir avukat bulunmamustir.
Dahasi, hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin konusu bes yildan fazla hapis
cezasi gerektiren bir su¢ olmasi nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
150 § 3 maddesi uyarinca zorunlu olmasina ragmen, kendisine resmi olarak
atanan bir avukatin hukuki yardimindan faydalanmamustir.

64. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin, sorusturma makamlarini i¢
hukukun gerektirdigi sekilde basvurana hukuki yardim saglama
yukiimliiliiglinden kurtaracak herhangi bir gerekceye dayanmadiginm
kaydetmektedir. Benzer sekilde, Hiiklimet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
150. maddesiyle ongoriilen zorunlu hukuki temsilden bireylerin feragat
etmelerinin hukuken veya fiilen miimkiin olup olmadigi hususunu agikliga

kavusturmamigstir. Yine ayni dogrultuda, Hiikiimet, ayn1 hiikiim kapsaminda
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avukat hakkindan feragat edildigi hallerde herhangi yasal usul
giivencelerinin mevcut olup olmadig1 hakkinda herhangi bir aciklama ortaya
koymamustir. Hiikiimet sadece avukat talebinde bulunulmadigini ileri
stirmiis ve bagvuranin feragatinin gecerliligini gostermek icin yalnizca
basvuranin ifade tutanaklarinda yer alan imzalarina dayanmustir.

65. Mahkeme, gozaltindayken imzalanan belgelerin ispat degeri
hususunda duyarhidir. Ancak, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki diger
bir¢cok giivencede oldugu gibi, bu imzalar basli basina bir nihayet teskil
etmemektedir ve davanmn tiim kosullar1 1s183inda Mahkeme tarafindan
incelenmelidir (bk. Rusen Bayar/Tiirkiye, no. 25253/08, § 121, 19 Subat
2019). Ayrica, Hiikiimet, polis memurlarmin nicin Istanbul Barosuyla
iletisime gecerek basvuran adina bir avukat tayin edilmesini talep ettikleri
konusunda herhangi bir acgiklama sunmamustir; nitekim bu durum,
basvuranin avukat hakkindan feragat ettigi iddiasiyla ters diismektedir.
Kaldi ki, Mahkeme, basvuran i¢in bir avukat tayin edilmesi konusunda
polisin veya Baronun islemlerinden ve kararlarindan kaynaklanan
eksikliklerin, yetkili makamlar1 S6zlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi uyarinca
basvuranin hukuki yardimdan faydalanmasini saglama yiikiimliiliiglinden
kurtarmadigini vurgular.

66. Mahkeme, ayrica elinde bulunan yazili kayitlara gore, basvurana
haklarmin genel bir sekilde hatirlatildigini kaydetmektedir (bk. yukarida
§§ 8, 12 ve 14). Ancak s6z konusu kayitlar igcerisinde, bagvuranin bes yili
asan bir hapis cezasi gerektiren agir bir sug siiphesi altinda olmasi sebebiyle
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150 § 3 maddesi uyarinca kendisi adina bir
avukat tayin edilmesinin zorunlu oldugu hususunda bilgilendirildigini
gosteren bir bulguya rastlanmamistir. Buna gore Mahkeme, yetkili
makamlarin bagvuranin durumuna ve bununla baglantili 6zel usul haklara
0zgii bir aciklama yapmadig1 kanaatindedir (bk., bu davaya uygulanabildigi
Olciide, Rodionov/Rusya, no. 9106/09, § 155, 11 Aralik 2018).
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67. Son olarak Mahkeme, Hiikiimet tarafindan beyan edilenin (bk.
yukarida § 55) aksine, her iki ifade tutanaginda da basvuranin polis ifadesi
esnasinda bir avukatin yardimindan faydalanma hakkindan agikca feragat
ettigini gosteren herhangi bir ifade bulunmadigini goézlemlemektedir
(krwyaslaymiz Yoldag/Tiirkiye, no. 27503/04, § 13, 23 Subat 2010; yukarida
anilan Tiirk, § 48 ve yukarida anmilan Bozkaya, § 42). Bagvuran tarafindan
polis merkezinde imzalanan ifade tutanaklarinda yer alan ifadelerden
bazilar1 su sekildedir:

“Ifadem sirasinda hazir bulunmasi igin Istanbul Barosundan miidafi talep edildi,
fakat Baro almis oldugu karar geregi 18 yasindan biiyiiklere miidafi gérevlendirmenin
miimkiin olmadigini beyan etti. Kendi avukatim yoktur, haklarimin okunmasi
nedeniyle haklarim konusunda bilgilendirildim. Susma hakkim oldugu sdylendi. Ben
olay ile ilgili olarak ifade vermek ve agiklamada bulunmak istiyorum.”

68. Bu kosullar altinda Mahkeme, bagvuranin 6. madde kapsaminda bir
avukatin hukuki yardimindan faydalanma hakkindan feragat ettigi sonucuna

ulasamamaktadir.

(ii) Basvuramin avukata erigimine kisitlama getirilmesi icin “zorlayici sebepler”
olup olmadigt

69. Mahkeme, “zorlayici sebepler” geregi avukata erigsim hakkinda
getirilen kisitlamalara ancak istisnai durumlarda izin verildigini, bu
kisitlamalarin gegici nitelikte olmasi1 ve davanin kendine 6zgii kosullarinin
bireysel degerlendirmesine dayanmasi gerektigini hatirlatir (bk. yukarida
anilan Simeonovi, § 129 ve yukarida anilan Beuze, § 142).

70. Mahkeme, 10 Nisan 2007 tarihinden 11 Nisan 2007 giinii saat
22.25’e kadarki bagvuranin goézaltinda tutuldugu ve polise ifade verdigi
siiregte bagvuranin avukata erisiminin kisitlanmasi i¢in Hiikiimetin herhangi
bir zorlayict sebep gostermedigini kaydetmektedir. Bagvuranin avukata

erisim hakkinin kisitlanmasi i¢in herhangi bir zorlayici sebep bulunup
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bulunmadiginin tespit edilmesini Mahkeme re’sen iistlenecegi bir gorev

degildir.
(iti) Yargilamalarin biitiinsel adilliginin saglanip saglanmadigi

71. Mahkemenin, bagvuran gozaltindayken avukat yoklugunun bagvuran
hakkindaki ceza yargilamalarinin biitiinsel adilligine telafi edilemez sekilde
halel getirecek bir etkisi olup olmadigini incelemesi gerekmektedir. Somut
olayda “zorlayict sebeplerin” bulunmamasi, Mahkemenin yargilamanin
adilligi konusunda daha kati ve detayli bir inceleme yiiriitmesini
gerektirmektedir. Daha da Onemlisi, avukat yardimindan faydalanma
hakkina getirilen kisitlamanin -istisnai olarak ve davanin kendine has
kosullar1 altinda- yargilamalarin bir biitiin olarak adilligine neden telafi
edilemez bir sekilde halel getirmedigini gdstermek Hiikiimetin
sorumlulugundadir (bk. yukarida anilan Simeonovi, § 132 ve yukarida
anilan Ibrahim ve Digerleri, § 265).

72. Mahkeme, yargilamalarin bir biitiin olarak adil olup olmadigina
karar verilirken, savunma haklarina saygi duyulup duyulmadiginin (ceza
yargilamalarin genel adilligine iliskin olarak yargilama Oncesi asamada
yapilan usul ile ilgili hatalarin etkisini degerlendirirken dikkate alinan
unsurlarin genel bir listesi i¢cin bk. yukarida anilan Ibrahim ve Digerleri,
§ 274; yukarida anilan Beuze, § 150 ve yukarida Simeonovi, § 120) ve
Ozellikle bagvurana delillerin kabul edilebilirligine ve dogruluguna itiraz
etme ve soz konusu delillerin kullanimina karsi ¢ikma imkaninin saglanip
saglanmadiginin dikkate alinmasi gerektigini yinelemektedir. Ek olarak,
delillerin kalitesi de géz Oniinde bulundurulmali; elde edildigi kosullarin
delillerin gilivenirligine veya dogruluguna golge diisliriip diisiirmedigine
bakilmalidir. Delillerin gilivenirliginin tartismali oldugu durumda, delillerin
kabul edilebilirliginin incelenmesi i¢in adil usullerin bulunmasi daha da

onemli hale gelmektedir (bk. yukarida anilan Rusen Bayar, § 127).
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73. Mahkeme ilk olarak, ifade tutanaklarina gore, bagvuranin polise
avukat yoklugunda verdigi ifadeler sirasinda kendi aleyhinde beyanlarda
bulundugunu ve suglarini sozde ikrar ettigini gézlemlemektedir. Gergekten
birinci ceza davasiyla ilgili olarak, yagmaya tesebbiis ettigini ve F.B.’nin
oldiiriilmesi olayina karistigini itiraf etmistir. Ikinci ceza davasi kapsaminda
ise yine yagmaya tesebbiis ettigini ve E.K.’nin bigaklanmasi olayina
karistigini itiraf etmistir.

74. Mahkeme, ayrica, polis ifadesini aldiktan sonra bagvuranin ailesi
tarafindan gorevlendirilen bir avukat ile goristiigiinii kaydetmektedir.
Bunun ardindan basvuran, devam eden sorusturma siireci boyunca avukat
yardimindan faydalanmis; savciya ve sorgu hakimine avukatinin katilimiyla
ifadeler vermistir.

75. Birinci ceza davasi baglaminda; basvuran, avukat yardimindan
faydalanabildigi andan itibaren, polise vermis oldugu ifadeleri reddetmis ve
savcl ve hakim oOnilinde ifade tutanagini imzalamaya zorlandigimi beyan
etmistir (bk. Dvorski, § 102).

76. ikinci ceza davasi cercevesinde ise, basvuran avukati yoklugunda
polise kendi aleyhinde verirken, bu ifadeleri Cumhuriyet savcis1 ve sorgu
hékimi huzurunda avukatinin katilimiyla teyit etmistir (bk. yukarida § 18).
Fakat bagvuran, yargilamay1 yiirliten mahkeme 6niindeki durugsmada olayla
ilgili anlatimin1 degistirmis; taksi iicretini 6deyememeleri nedeniyle cereyan
eden kavga sonucunda M.K.’nin E.K.’yi bigakladigim1 fakat yagmaya
tesebbiis etmediklerini ileri siirmiistiir.

77. Son olarak, her iki davada da yargilamalar1 yiirliten mahkemeler,
basvuranin beyanlarin1 delil olarak kabul etmis ve basvurani yagmaya
tesebbiis, kasten yaralama ve Oldiirme suclarindan mahkiim ederken bu
beyanlara dayanmislardir.

78. Bagvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin biitiinsel adilligine
iliskin Hiikiimet; basvuran go6zaltinda tutulduktan sonra hakkinda

diizenlenen saglik raporlarinin herhangi bir koti muamele bulgusu
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igermedigini, bagvuranin i¢ hukuktaki yargilamalar boyunca bir avukat
tarafindan temsil edildigini, basvurana delillerin gercekligine ve
kullanilmasina itiraz etme imkani sunuldugunu, basvuranin polise verdigi
ifadelerin hakkinda verilen mahkumiyetlerin tek dayanagi olmadigini,
basvuranin yargilamalar sirasinda yeterli giivencelerden faydalandigini
belirtmistir.

79. Mahkeme, bunlarin dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugu
konusunda Hiikiimete katilmaktadir. Ancak Mahkeme, bagvuran polise
ifade verirken bir avukatin hukuki yardimindan yoksun olmasina ragmen
mevcut sekliyle bu unsurlarin  basvuran aleyhine yiiriitiilen ceza
yargilamalarin1 adil kilmaya yeterli oldugu yoniindeki Hiikiimet goriisiine
katilmamaktadir.

80. Mahkeme, bu baglamda, basvuranin itiraflarinin  ve hukuki
yardimdan feragatinin goniillii olup olmadigini inandirici bir sekilde tespit
etmenin Oncelikle yargilamayr yiirliten mahkemenin gorevi oldugunu
hatirlatir (bk. Ogorodnik/Ukrayna, no. 29644/10, § 108, 5 Subat 2015;
yukarida anilan Tiirk, § 53 ve yukarida anilan Rusen Bayar, § 128).

81. Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yargilamalar1 boyunca bir avukat
tarafindan temsil edildigini; bu itibarla kendi argiimanlarmi sunma ve
savcilik tarafindan One siiriilen iddialara karst ¢ikma imkanima sahip
oldugunu kaydetmektedir. Bilhassa, bagvuran avukat yardimindan
faydalanma hakkindan feragat ettigi savimi reddetmis ve tiim tutanaklari
imzalamaya zorlandigim1 iddia etmistir. Ancak, bagvuran her iki ceza
davasiyla ilgili olarak kendisinden avukat yoklugunda alinan ifadelerin
iceriginin dogrulugunu inkar etmis olmasina ragmen Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi basvuranin feragatini cevreleyen kosullarin Sozlesme’nin
gereklilikleriyle uyumlu olup olmadigi hususunu incelemek adina herhangi
bir girisimde bulunmamistir (bk., bu davaya uygulanabildigi Olgiide,
yukarida anilan Bozkaya, § 50).
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82. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, birinci davada, bagvuranin iddia
ettii gibi gozaltindayken polisin koétii muamelesine maruz kalip
kalmadigini incelemigse de her iki davayla ilgili olarak polisteki ifadeleri
esnasinda avukat yoklugunun bagvuranin savunma haklarina yonelik
sonuglart hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamustir (bk. yukarida
anilan Beuze, § 193).

83. Bu baglamda Mahkeme, ayrica, Tiirk hukukunun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 148 § 4 maddesiyle (bk. yukarida § 47) siiphelinin avukat
hakkindan feragat edip etmedigine bakilmaksizin, polis tarafindan avukat
yoklugunda alinan ifadelerin kullanimiyla baglantili usuli eksiklikleri
gidermeye elverigli ¢cok giiclii bir gilivence ongdrdiigiinii kaydetmektedir
(bk. yukarida anilan Rusen Bayar, § 128). Bu hilkme ragmen, Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi, her iki davada da basvuranin mahkumiyetine karar
verirken s6z konusu ifadelere dayanmadan 6nce basvuranin polise verdigi
ifadelerin kabul edilebilirligine iliskin bir inceleme gergeklestirmemistir
(bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan Tiirk, § 55 ve
yukarida anilan Bozkaya, § 51).

84. Dabhasi, birinci ceza davasi 6zelinde Mahkeme, yargilama esnasinda
alimnan 30 Mayis 2008 tarihli bilirkisi raporuna gore, basvuranin polis
ifadelerinin ses kayitlarinda bagvuranin 31 Ocak 2007 tarihli sucu isledigine
dair herhangi bir itiraf yer almadigini gdézlemlemektedir. Basvuran s6z
konusu bilirkisi raporuna dayanarak ifade tutanagmin giivenirligine itiraz
etmisse de yargilamayr yiirliten mahkeme bu tiir bir delili mahkimiyet
kararinin dayanagi olarak kullanmadan ©nce dogrulugu ve gercekligi
konusunda bir degerlendirme yapmamustir.

85. Benzer sekilde, Yargitay da her iki dava kapsaminda bagvuranin
usuli haklarinin ihlal edildigi sikayetlerini sekilci bir yaklagimla ele almistir
(bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan Tiirk, § 55 ve
yukarida anilan Bozkaya, § 50).
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86. Yukarida yapilan aciklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Mahkeme, yerel mahkemelerin polis tarafindan avukat yoklugunda alinan
ifadelere detayli bir incelemeye tabi tutmaksizin veya yasal giivenceleri
uygulamaksizin kararinda dayanmalart nedeniyle, bagvuranin avukata
erisiminin 10 Nisan 2007 tarihinden 11 Nisan 2007 giinii 22.25 saatine
kadar kisitlanmis olmasinin, bagvuranin savunma haklarina halel getirdigi
kanaatine ulagmistir (kiyaslayiniz, yukarida anilan Simeonovi, § 136).

87. Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, Mahkeme, bagvuran
aleyhinde yiiriitilen ceza yargilamalar1 bakimindan Soézlesme’nin

6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

II. SOZLESME’NIN 6 §3(d) MADDESININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

88. Bagvuran, ayrica, Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesiyle ongdrildiigi
iizere lehine beyan verecek taniklarin aleyhine beyan veren taniklarla ayni
kosullar altinda dinlenmelerini saglayamadigindan sikayet etmistir.

89. Mahkeme, bagvuran hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamalarinin bir
biitiin olarak adil olup olmadig1 hususunda yukarida varmis oldugu sonucu
dikkate alarak ve 6. maddenin gerekliliklerine uygun sekilde yeniden
yargilamanin yapilmasinin en uygun giderim yolunu teskil ettigine dair
asagidaki 89. paragrafa da atif yaparak, basvuranin bu baslik altindaki
sikayetlerinin esas1 hakkinda ayri bir karar verilmesine gerek olmadigi
kanaatindedir (bk., bu davaya wuygulanabildigi olclide, Abdulgafur
Batmaz/Tiirkiye, no. 44023/09, § 54, 24 May1s 2016).

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

90. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

91. Bagvuran, 20.000 avro manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Hiikiimet, bu miktarin asir1 oldugunu ve Mahkeme igtihadiyla uyumlu
olmadigini belirterek bagvuranin talebine itiraz etmistir.

92. Mahkeme somut davada bir ihlal bulunmasinin tek basina yeterli adil
tazmin tegkil ettigini degerlendirmektedir (bk. yukarida anilan Dvorski, §
117). Mahkeme, eger talep edilirse, en uygun telafi seklinin S6zlesme’nin 6.
maddesinin gerekliliklerine uygun olarak basvuranin aleyhindeki davalarda
yargilanmanin yenilenmesi oldugunu degerlendirmektedir (bk., yukarida
anilan Salduz, § 72). Bu nedenle, basvuranin manevi tazminat talebinin

reddetmektedir.

B. Masraf ve giderler

93. Bagvuran, ayrica, yerel mahkemeler oniindeki masraf ve giderleri
icin 4.108 avro ve Mahkeme Oniindeki masraf ve giderleri i¢in ise 3.275
avro talep etmistir. Bu talebini desteklemek {izere avukati Abdulhalim
Yilmaz ile aralarinda imzaladiklar1 bir sézlesmeyi ibraz etmistir. Ayrica,
avukatina 6denmesi gereken calistig1 saatlerinin dokiimiinii sunmustur.

94. Hiikiimet, talep edilen miktarlarin dayanaksiz oldugunu ve yeterli
bicimde belgelendirilmedigini ileri siirerek basvuranin taleplerine itiraz
etmistir.

95. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin gergekten ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul

oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Somut
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davada Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukaridaki kriterleri goz
Onitinde bulundurarak, tiim basliklar altindaki masraflar1 karsilamak {izere

bagvurana 3.500 avro 6denmesini uygun bulmustur.

C. Gecikme faizi

96. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle baglantili olarak Sézlesme’nin 6 § 3 (c)

maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle baglantili olarak Sézlesme’nin 6 § 3 (¢)

maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi kapsamindaki sikayetin incelenmesine

gerek bulunmadigina;

4. ihlal tespitinin, basvuranmn ugradig1 manevi zarar agisindan tek basina

yeterli adil tazmin teskil ettigine;

(a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana, kararin S6zlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde,
yansitilabilecek her tiirlii vergi miktar1 hari¢ tutulmak iizere, masraf ve

giderler i¢in 3.500 avro (licbinbesyiiz avro) 6denmesine:
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(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme
giinline kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasinin
s6z konusu donem icin gecerli olan marjinal faiz oranina {i¢ puan

eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Basvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 30 Temmuz 2019 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



