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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

UZAN VE DiGERLERI / TURKIYE KARARI

(Basvuru No. 19620/05 ve diger 3 basvuru)

KARAR
(Adil Tazmin)

41. Madde * Adil Tazmin * Kayittan Diisme « i¢ Hukukta Olusturulan Yeni
Tazminat Yolu ¢ Inceleme Devam Edilmesinin Gerekli Olmamasi

STRAZBURG
10 Aralik 2019
KESINLESME TARIHI

11 Mayis 2020

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Uzan ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Arnfinn Béardsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel
ve BéliimYazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 19 Kasim 2019 tarihinde
Daire halinde toplanarak gergeklestirdigi miizakerelerin ardindan, yine ayni

tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan davalarin temelinde, besi Tiirk
vatandasi olan Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan (Basvuru No.
19620/05), Ayla Uzan-Ashaboglu (Basvuru No. 41487/05), Nimet Hiilya
Talu (Basvuru No. 17613/08) ve Bilge Dogru’nun (Basvuru No.
19316/08)(“basvuranlar”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu dort basvuru (No. 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve
19316/08) bulunmaktadir. Sirasiyla, 1962/05 no.lu basvuru, 24 Mayis 2005
tarihinde, 41487/05 no.lu basvuru, 16 Kasim 2005 tarihinde, 17613/08 no.lu
bagvuru 4 Nisan 2008 tarthinde ve 19316/08 no.lu basvuru, 15 Nisan 2008
tarihinde yapilmistir.
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2. Mahkeme, 5 Mart 2019 tarihli kararla (“esas hakkinda verilen karar™),
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (Uzan ve digerleri/Tiirkiye, No. 19620/05 ve diger 3 basvuru, §
216, 5 Mart 2019).

Bagsvuranlar, Sozlesme’nin 41. maddesine dayanarak, maruz kaldiklari
zararlar i¢in belirli miktarlarda tazminat talebinde bulunmuslardir.

3. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanabilir durumda
olmamasi nedeniyle, bu maddeye iliskin hakki sakli tutmus ve Hiikiimet ile
basvuranlari, kararin teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde, bu
konuya iligkin goriislerini yazili olarak sunmaya ve Ozellikle, kendi
aralarinda varabilecekleri her tiirlii uzlasmadan kendisini haberdar etmeye
davet etmistir (idem, § 235 ve kararin hiikiim kisminin 6. paragrafi).

4. Hiikiimet, basvuranlarin maruz kalmis olabilecekleri zararlar
hakkinda goriis bildirmeksizin, 6384 sayili Kanun ile olusturulan Tazminat
Komisyonu’nun konu yoniinden (ratione materiae) yetki alanin1 genisleten
809 sayil1 ve 7 Mart 2019 tarihli Cumhurbagkani Kararinin yiiriirliige girmis
olmas1 nedeniyle, Mahkemeden, bagvurularin kayittan diisiiriilmesine karar
vermesini talep etmistir. Bununla birlikte, baz1 bagvuranlar, goriislerini
sunmustur. Taraflar arasinda davanin dostane ¢oziimle sonug¢lanmasini

saglayacak herhangi bir anlagsmaya varilmamustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

5. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Sayet Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”
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1. TARAFLARIN G(")RUSLERi
A. Tazminat

1. Bagvuranlarin Tutumu

6. Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 maddi ve manevi zararlar baglaminda

asagida belirtilen talepleri sunmuslardir.

a) Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan

7. Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan, maddi tazminat
olarak herhangi bir talepte bulunmamaktadirlar.
8. Basvuranlarm her biri, /marbank davasmnin kendilerine verdigi zarar

sebebiyle, manevi zararlari i¢in 10.000 avro (EUR) talep etmektedirler.

b) Ayla Uzan-Ashaboglu

9. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu, bu dava sebebiyle el konulan
(ylizolglimii 16.954 m? olan) miilkiinlin kendisine iade edilmesini ve buna
ek olarak, bu milkiin kendisine iade edilmesinin miimkiin olmamasi
durumunda, 6 milyon Amerikan dolar1 (USD) (talebin sunuldugu tarihte
yaklagik 4.570.000 avro) miktarinda maddi tazminat Odenmesine
hiikmedilmesini talep etmektedir. Bagsvuran, talebine dayanak olarak,
dosyaya, el konulan taginmazin tahmini degerini gosteren bir rapor ve s6z
konusu miilkiin degerinin, 260 milyar eski Tiirk liras1 (TRL) (talebin
sunuldugu tarihte yaklasik 1.250.000 USD) olarak beyan edildigi, 1998
yilina ait emlak vergisi beyaninin bir niishasin1 eklemektedir.

10. Bagvuran ayrica, manevi tazminat olarak 3 milyon USD talep
etmektedir (talebin sunuldugu tarihte yaklasik 2.285.000 EUR).

Basvuran, Mahkemenin esas hakkinda verdigi kararin ardindan, 3 Eyliil
2019 tarihinde, maddi ve manevi =zararlar i¢in tazminat taleplerini

giincellemistir.
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Bagvuran, miilkiyetine iliskin zararla ilgili olarak, halen tapusuna sahip
oldugu Kurucesme’deki evin deger kaybi baglaminda 6.960.182 USD
(talebin sunuldugu tarihte yaklagik 6.333.765 EUR) ve acik artirma ile
satilmis olan arsasi i¢in adil tazmin baglaminda 13.041.149 USD (talebin
sunuldugu tarihte yaklagik 11.867.445 EUR) talep etmektedir.

Basvuran, Istanbul’da asagida belirtilen iki gayrimenkuliin sahibi
oldugunu acgiklamaktadir:

- 1993 yilinda edinilmis, Kurugesme mahallesinde (Besiktas, Istanbul)
8.800 m?’lik bir arsa tizerinde oturum alani 1.700 m? olan bir ev; basvuran
halen bu evin sahibidir ancak kullanim hakkindan yoksun birakilmistir; son
olarak sundugu haciz kararmin kaldirilmasi talebi, 2019 yilinin Haziran
aymda reddedilmistir; basvuran, bilirkisi raporlarina dayanarak, bu miilkiin
degerinin, 2019 yilinin Haziran ayinda 14.946.000 USD (talebin sunuldugu
tarihte 13.600.860 EUR) oldugunu ileri siirmektedir; bagvurana gore, sayet
yapabilseydi, mali durumu bakimindan, bu miilkii, oglunun agir 16semi
hastas1 olmasi sebebiyle hastaneye yatirildigi 2012 yilinda satacakti; bu
durumda s6z konusu miilkten 19.000.000 USD (talebin sunuldugu tarihte
17.290.000 EUR) gelir elde edebilirdi. Bagvurana gore, adil bir tazmin, bu
miilkiin deger kaybina tekabiil eden telafi edici bir tazminat miktarmin,
miilkiin bloke edildigi 2003 yilindan itibaren hesaplanacak faizlerle birlikte
kendisine 6denmesi anlamina gelmektedir; bu miktar, 6.960.182 USD’ye
(talebin sunuldugu tarihte 6.333.765 EUR) tekabiil etmektedir; basvuran
ayrica, kararin kesinlesecegi tarihten itibaren, evinin haczinin tamamen
kaldirilacag: tarihe kadar, kendisine her ay 7.000 USD (talebin sunuldugu
tarihte 6.370 EUR) ceza 6denmesini talep etmektedir.

- Istanbul Sariyer’de Karadeniz’in kiyisinda 1991 yilinda edinilmis
17.000 m*’lik bir arsa; bagvuran, Mahkemeye, bu taginmazin daha 6nce acik
artirma yoluyla satildigin1 ve giincel degerinin 2019 yilinda 10.286.525
USD (talebin sunuldugu tarihte 9.360.737 EUR) olarak belirlendigini
bildirmektedir; bagvurana gore, eksperler tarafindan 2.560.398 USD (talebin
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sunuldugu tarihte 2.329.962 EUR) olarak hesaplanan bir miktarin faiz
olarak ve kira geliri kayb1 icin hesaplanan 194.226 USD (talebin sunuldugu
tarihte 176.745 EUR), yani toplamda 13.041.149 USD’nin (talebin
sunuldugu tarihte 11.867.445 EUR) bu degerin {iizerine eklenmesi
gerekmektedir.

Basvuran, taginir miilklerine iliskin zararla ilgili olarak, Halkbank’tan
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na (“TMSF”) devredilen varliklart i¢in
5.000 USD (talebin sunuldugu tarihte 4.550 EUR) ve evinde bulunan ¢elik
kasasinda yer alan ve el konulan ¢esitli degerli esyalar1 i¢in 2.400 USD
(talebin sunuldugu tarihte 2.184 EUR) talep etmektedir. Bagvuran ayrica,
hasta oglunun yakininda olmak amaciyla, evine el konulmasi sebebiyle
kiraladig1 apartman dairesinin kira tcreti i¢in 123.058 USD (talebin
sunuldugu tarihte 111.982 EUR) talep etmektedir.

Basvuran, bu taleplerin yani sira, el koyma isleminin yapildigi tarihten
itibaren maruz kaldigt manevi zarar icin yillik 30.000 USD (talebin
sunuldugu tarihte 27.300 EUR), yani toplam 380.000 USD (talebin
sunuldugu tarihte 273.000 EUR) talep etmektedir.

¢) Nimet Hiilya Talu

11. Bagvuran Nimet Hiilya Talu, 26 Temmuz 2010 tarihinde sunulan
taleplerinde, maasina, arabasina, Cekmekdy’de bulunan evine ve
Kinaliada’da bulunan dairesine iligskin olarak alinan gecici tedbirlerin
kendisine yol actig1 zarar sebebiyle, 1.530.047,24 EUR maddi tazminat
talep etmektedir. Bagvuran ayrica, yine maruz kaldigmi diisiindiigii maddi
zarar baglaminda 1 Agustos 2010 tarihinden itibaren kendisine aylik 3.000
EUR tazminat 6denmesini talep etmektedir.

12. lgili, 7 Nisan 2015 tarihli yazisiyla, diger tedbirlerin uygulanmaya
devam ettigini belirterek, maasina iliskin tedbirin kaldirildigina dair

Mahkemeyi bilgilendirmistir.
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13. Bagvuran, 6 Ekim 2016 tarihli yazisinda, Mahkemeye, gecici
tedbirlerin kaldirilmasinin ardindan, son on yila ait ge¢mis maaslar
baglaminda, faizler hari¢ olmak iizere kendisine 275.000 TRY (olaylarin
meydana geldigi tarihte yaklasik 80.465 EUR) 6dendigini bildirmistir.
Bununla birlikte, basvuran maddi zararinin tazmin edilmesine iligskin

talebini halen glincellememistir.

d) Bilge Dogru

14. Basvuran Bilge Dogru, maddi zarar baglaminda bir¢ok miktar talep
etmektedir. Ilgilinin talep ettigi miktarlar asagidaki gibi siralanmstir:

- Kazang kayb1 i¢in 132.000 TRY (talebin sunuldugu tarihte yaklagik
67.690 EUR); bu miktar, saat iicreti 660 TRY olmak iizere, sz konusu
bagvuranin hakkinda agilan davalara katilim1 sebebiyle gergeklestiremedigi
iki yiiz calisma saati temel alinarak hesaplanmaistir;

- Yine kazang kaybi icin 500.000 TRY (talebin sunuldugu tarihte
yaklasik 256.410 EUR); bu miktar, davalarin goriilmeye bagladig tarihten
itibaren aylik 5.000 TRY ’ye (talebin sunuldugu tarihte yaklasik 2.565 EUR)
tekabiil etmektedir.

15. Bu bagvuran ayrica, manevi tazminat olarak 500.000 TRY (talebin

sunuldugu tarihte yaklasik 256.410 EUR) talep etmektedir.

2. Hiikiimetin Tutumu

16. Hikiimet, bagvuranlar tarafindan sunulan taleplerin tamamina itiraz
etmektedir. Hiikiimet, Mahkemeyi, bu talepleri reddetmeye davet

etmektedir.
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B. Masraf ve Giderler

1. Basvuranlarin Tutumu

17. Bagvuranlardan bazilar1 ayrica, Mahkeme Oniinde yapmis olduklari
masraf ve giderleri i¢in belirli miktarlar talep etmektedirler.

18. Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan 40.800 EUR
talep etmektedirler. Bagvuranlar, bu talebe dayanak olarak kanitlayici belge
baglaminda, kendilerine verilen hizmetin detayli bir ¢izelgesini ve 6denen
ticretlerin makbuzlarin1 ibraz etmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda
dosyaya, Tirkiye’de 2004 ile 2009 yillar1 arasinda bir avukata yapmis
olduklar1 toplam 51.500 TRY (olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik
30.330 EUR) miktarinda on bir adet 6deme makbuzu ve 15.000 avrosunu
daha once 6demis olduklari, 6 Ekim 2010 tarihli 15.229 EUR tutarinda bir
fatura eklemektedirler.

Bagvuranlarin temsilcisi, 1 Ekim 2019 tarihinde Mahkemeye ulasan, 26
Eyliil 2019 tarihli bir yaziyla, masraf ve giderler i¢in Adalet Bakanligina
basvurdugunu ve bu baglamda 52.266 EUR talep ettigini; kendisine gore,
6384 sayili Kanun’un temsil licreti taleplerini kapsamadigint Mahkemeye
bildirmistir.

19. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu, 113.725 EUR talep etmektedir.
Bagvuran, bu talebe dayanak olarak kanitlayici belge baglaminda, kendisine
verilen hizmetin detayl bir ¢izelgesini ve 6denen iicretlerin makbuzlarini
ibraz etmektedir. Basvuran, bu baglamda dosyaya, esasen Mahkeme Oniinde
goriilen davaya bagli olarak gergeklestirilen ¢alisma igin 2005 ve 2010
yillar1 arasinda diizenlenmis 21.491,58 EUR tutarinda bes fatura
eklemektedir.

Bagvuran, 3 Eyliil 2019 tarihinde, talebini giincellemekte ve masraf ve
giderler i¢in 1.094.756,83 USD (talebin sunuldugu tarihte 996.228 EUR)
talep etmektedir. Basvuran, bu talebine dayanak olarak kanitlayici belge

baglaminda, Tiirkiye, Fransa, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
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calisan temsilcileri tarafindan gergeklestirilen ¢alismaya iligkin faturalar ve
detayl ¢izelge ile 16.000 EUR ve 7.765,20 Isvicre frang1 (yaklasik 7.142
EUR) tutarinda makbuzlar1 ibraz etmektedir.

20. Bagvuran Nimet Hiilya Talu, masraf ve giderler baglaminda
herhangi bir miktar talep etmemektedir.

21. Bagvuran Bilge Dogru, Mahkeme Oniinde yaptigini ileri siirdiigii
masraf ve giderleri i¢in 12.750 TRY (talebin sunuldugu tarihte yaklasik
6.540 EUR) ve Mahkeme tarafindan avukatlik iicretleri i¢in ddenmesine
hiikmedilebilecek toplam miktarin % 15’ini talep etmektedir. Bagvuran, bu
talebine dayanak olarak kanitlayic1 belge baglaminda, Istanbul Barosunun
tarif ¢izelgesini ibraz etmektedir. Basvuran ayrica, kendisi hakkinda agilan
davalar sebebiyle 6demis oldugu avukatlik hizmeti iicretleri i¢in 36.560

TRY (talebin sunuldugu tarihte yaklasik 18.750 EUR) talep etmektedir.

2. Hiikiimetin Tutumu

22. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

23. Somut olayla ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi, Giimriikgiiler
ve digerleri/Tiirkiye (adil tazmin) (No. 9580/03, §§ 20-25, 7 Subat 2017) ve
Kaynar ve digerleri/Tiirkiye (No. 21104/06 ve diger iki basvuru, §§ 23-24,7
May1s 2019) kararlarinda detayl olarak agiklanmaktadir.

III. HUKUMETIN TALEBI

24. Hiikiimet, 2 Agustos 2019 tarihli yazisiyla, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
(Coziimiine dair 6384 sayili Kanun ile olusturulan Tazminat Komisyonunun
yetki alaninin, 8 Mart 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 809 sayili

ve 7 Mart 2019 tarihli Cumhurbaskan1 Karariyla, konu yoniinden (ratione
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materiae) genisletildigi hakkinda Mahkemeyi bilgilendirerek, Mahkemeden,
basvurularin kayittan diistiriilmesine karar vermesini talep etmistir (daha
genis anlamda bilgi sahibi olmak i¢in bk. Turgut ve digerleri/Tiirkiye (k.k.),
No. 4860/09, 26 Mart 2013).

Bu kararin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:
“ Madde 3:

()

b) ihlal alanlari: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde
derdest olan ve bu Kararin 4. maddesi kapsamma giren bagvurulari,

ifade eder.

Madde 4: (I) Asagida yer alan ihlal alani, Komisyonun (...) gorev alani kapsamina
dahil edilmistir. :

a) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 1
No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda ihlal karar1 verdigi ve ayn1 Sozlesme’nin 41.
maddesi uyarinca tazminata iligkin haklarla ilgili karar vermedigi veya bu haklar
saklt tuttugu basvurularda, kesinlesen kararin tebligini izleyen bir ay icinde
miiracaatta bulunulmus olmasi kaydiyla, maddi ve manevi tazminat taleplerini
inceleyip karara baglamak.”

25. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu, Mahkemeye 30 Eylil 2019
tarihinde ulasan, 26 Eylil 2019 tarihli yazisiyla, bu kararin davasina
uygulanmasina itiraz etmektedir. Bagvuran, Mahkemeden, S6zlesme’nin 37.
maddesinin 2. satir1 uyarinca, “Sézlesme ve protokolleri ile giivence altina
alman insan haklarina saygiyr gerekli kilmasi” sebebiyle, “bagvurunun
incelenmesine devam edilmesini” talep etmektedir. Bagvuran bu baglamda,
asagida belirtilen iddialari ileri siirmektedir:

- Komisyonun yetkisi, bagvuranin Mahkemeye basvuruda bulunmasindan
on dort yil sonra genisletilmistir,

- Bu yetki alanin1 genisletme karari, egemen yasama organi tarafindan

oylanmamustir,
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- Tazminat Komisyonu, miilkiyet hakkinin ihlali durumunda degeri ve
uygun tazminat miktarin1 degerlendirme gorevini uygun sekilde yerine
getirmek icin yasal imkanlara veya uygun tedbirlere sahip degildir;
Komisyon Oniindeki basvuru yolu, etkin degildir;

- Komisyonun tazminat konusunda verdigi kararlar, sembolik
tazminatlarla sinirlidir;

- Hiikiimet, 1 Agustos 2019 tarihli talebinde, herhangi bir Komisyon
karar1 belirtmemistir; Komisyonun tazminat konusundaki kararlarmin,
giincel olarak tatmin edici oldugunu savunmak imkansizdir;

- Sayet Komisyonun, mahkemeler gibi miilkiyet hakkinin ihlalinden
kaynaklanan kayiplar1 etkin sekilde telafi etmek amaciyla, bunlarin
degerlendirmesinde uzman bilirkisiler atama imkani bulunsaydi, bu uygun
bir ¢6ziim olurdu; zira basvuran yalmzca dogrudan kayiplara degil, ayni
zamanda kar kaybina da ugramistir.

- Tazminat Komisyonu, basvuranin miilkleri hakkinda karar verilen el
koyma tedbirlerini kaldirma yetkisine sahip degildir;

- Bagvurana gore, Tazminat Komisyonunun etkililiginden siiphe
duyulduguna iliskin olarak, Mahkeme Oniinde derdest bir talep
bulunmaktadir (Recep Kara/Tiirkiye, No. 41171/17);

- Adil tazmin talepleri, sadece gercek zararlarin telafisini degil, ayni
zamanda bagvuranin miilkleri hakkinda karar verilen el koyma tedbirlerini
kaldirilmasina yonelik bir talebi de icermektedir;

- Bagvurana gore, Kaynar ve digerleri/Tiirkiye davasinda, Mahkeme,
kendisinin ulusal diizeyde dogru bir degerlendirme yapamayacagini
ongorerek, degerlendirmenin Komisyon tarafindan yapilmasii istemistir;
bu durumda bagimsiz ve tarafsiz uzmanlar tarafindan zaten bir
degerlendirme yapilmisti; dosya, Mahkemenin karar1 i¢in hazir durumdaydi;

- Tazminat Komisyonunun gegici el koyma tedbirlerini kaldiramamasi ve
basvuranin yapmis oldugu masraf ve giderleri 6dememesi, basindan beri

Komisyona yapilan bagvuruyu faydasiz kilmaktadir;
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- Uzan Ailesi ve siyasi yOneticiler arasinda var olan catisma sebebiyle,
bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir ulusal Komisyon, adil bir tazminat
miktarina karar veremez;

- Komisyonun oOniindeki davalarin ¢ekismeli olmamasi sebebiyle,
Komisyon mekanizmalari, usuli giivencelere uygun degildir;

- Biitiin iiyeleri Hiikiimet tarafindan atanan bir Komisyonun, Hiikiimetin
diisman ilan ettigi bir ailenin iiyesi olan bir bagvuranin durumunda tarafsiz
bir degerlendirme yapmasi beklenemez; ayrica, Komisyonun tiim sekreterlik
hizmetleri Adalet Bakanlig1 tarafindan saglanmaktadir;

- Basvurana gore, Komisyon tarafindan verilen kararlar idari kararlar
olmasina ragmen, bu kararlar, idari kararlarin yargisal denetim siirecinden
tamamen yoksundurlar; bu Komisyonun, Mahkeme ictihatlar1 1s18inda
bagimsiz bir organ oldugu kanaatine varilamaz;

- Komisyon kararlari, adli kararlarin tabi tutuldugu kontrol
mekanizmalarindan yoksundur; 6384 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca,
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6niinde Komisyon kararlarina itiraz etmek
miimkiindiir; temyiz makaminin kararlari, kesin niteliklidir; ancak temyiz
basvurulariin nasil degerlendirildigi de kanunda belirtilmemistir ve temyiz
bagvurularinin  etkililigi icin  gosterilebilecek herhangi bir 6rnek
bulunmamaktadir; bolge idare mahkemelerinin, miilkiyet hakk: ihlallerinin
telafisi durumunda degerlendirme yapma/miktar belirleme yetkisi
bulunamamaktadir;

- Idare mahkemesi, bu davalarda ve bu baglamda karar vermek igin ne
yetkinlige ne de gerekli deneyime sahiptir; dolayisiyla, bolge idare
mahkemesine bagvurma imkani, miilkiyet hakkinin ihlallerinin telafi
edilmesi konusunda Komisyonun eksikliklerini, hatalarin1 ve zayifliklarini
gidermek i¢in adli bir bagvuru yolu olarak degerlendirilemez; her haliikkarda
bagvuru makami olan bdlge idare mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi,

uygulamada, Komisyonun biitiin kararlarin1 uygulamaktadirlar; Anayasa
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Mahkemesi, bugiine kadar Komisyon kararlarinda higbir sorun tespit
etmemistir.

26. Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan da, 1 Ekim 2019
tarihinde Mahkemeye ulagan 26 Eylil 2019 tarihli yaziyla, Komisyonun
yetkisini sorgulamislardir. Basvuranlar, 6384 sayili Kanun’un, miimkiin
olan en fazla sayida bagvuranin tazminat almamasini saglayan bir arag
olarak goriindliglinii ileri siirmektedirler. Basvuranlara gore, s6z konusu
Kanunun, masraflar i¢in sunulan talepleri ongériip Ongérmedigi agik
degildir, ancak daha genis bir anlamda bu masraflar1 kapsadig1 seklinde

algilanabilir.

IV. MAHKEMENIN KARARI

A. Tazminat

27. Mahkeme, ihlal tespit edilen bir kararin, davali Devlete, ihlale son
verme ve ihlalden Onceki durumu tahsis edebilecek sekilde bu ihlalin
sonuglarin1  ortadan kaldirma  hukuki yiikiimliliigini  getirdigini
hatirlatmaktadir (Sargsyan/Azerbaycan (adil tazmin) [BD], No. 40167/06, §
35, 12 Aralik 2017). Bir davada taraf olan S6zlesmeci Devletler, ilke olarak,
ihlal tespit edilen bir karara uymak i¢in kullandiklar1 yontemleri segmekte
Ozgiirdiirler. Bir kararmin icra edilme kosullarina iliskin bu takdir yetkisi,
Sozlesme tarafindan Sozlesmeci Devletlere getirilen, giivence altina alinan
hak ve ozgiirliiklere riayet edilmesini saglama (1. madde) Oncelikli
ylkiimliiliiglinden dogan segme Ozgiirliigli anlamima gelmektedir. Sayet
ithlalin niteligi, onceki duruma getirmeye (restitutio in integrum) imkan
veriyorsa, Mahkemenin tek basimma onceki duruma getirmeye yetkisi veya
uygulama imkani bulunmamasi sebebiyle, bunu gergeklestirmek davali
Devlete diismektedir. Buna karsin, ulusal hukuk ihlalin sonuglarini ortadan
kaldiramiyorsa veya tamamen kaldiramiyorsa, Sozlesme’nin 41. maddesi,

Mahkemeye, sayet gerekliyse, kendisine uygun goriinen tazminatin zarar
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gbren tarafa O6denmesine hiikmetme yetkisi vermektedir
(Brumarescu/Romanya (adil tazmin) [BD], No.28342/95, § 20, AIHM
2000-1 ve Guiso-Gallisay/Italya (adil tazmin) [BD], No. 58858/00, § 90, 22
Aralik 2009).

28. Mahkeme, esasa iliskin kararinda, bu kararda belirtilen kanunlar
uyarinca basvuranlarin miilklerine gegici tedbirlerin getirilmesi ve bu
tedbirlerin uygulanmasma kendiliginden devam edilmesi sebebiyle,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Bazi bagvuranlarin durumunda, bu tedbirler, sadece bagvuranlarin
banka yoneticileriyle aile baginin bulunmasiyla ve bazi bagvuranlarin
durumunda, sadece belirli bir slire boyunca banka biinyesinde
sorumluluklarinin bulunmasiyla hakli gosterilmistir. Ustelik bu tedbirler,
kovusturmaya yer olmadigmma dair kararlara ve ilgililerin biitiin
suclamalardan beraat ettiklerine dair kararlara ragmen uygulanmistir. S6z
konusu tedbirler, hakimin, davanin 6zel kosullarina en uygun araclarin
hangilerinin oldugunun degerlendirmesine veya daha genel olarak, ilgililerin
s0z konusu yaptirim tarafindan etkilenen haklar1 ile bu yaptirnrmin altinda
yatan mesru amag¢ arasinda bir denge gdzetmesine izin vermemeleri
sebebiyle, bu kararda belirtilen ilkelere uygun degildir. Mahkeme ayrica,
bagvuranlarin ana ceza davasinda taraf olmamalar1 sebebiyle, esasa iliskin
kararin 214. paragrafinda belirtilen usuli giivencelerden faydalanmadiklarini
kaydetmistir. Mahkeme ardindan, Sozlesme’nin  41. maddesinin
uygulanabilecek durumda olmadigi kanaatine varmis ve bu maddeye iliskin
hakkin sakli tutulmasma karar vermistir (idem, § 235 ve kararin hiikiim
kisminin 6. maddesi).

29. Mahkeme, gecici tedbir kararlar1 sebebiyle, basvuranlarin maruz
kaldiklar1 maddi zararlarin objektif sekilde belirlenebilmesi i¢in yeterli
unsurlara sahip olmadig1 kanaatindedir.

30. Hiikiimet, 2 Agustos 2019 tarihli yazisiyla, Mahkemeye, esasa

iligkin kararin verilmesinin ardindan 8 Mart 2019 tarihinde 809 sayili
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Cumbhurbagskan1 Kararinin yiirtirliige girdigini bildirmistir. Hiikiimete gore,
bu karar, 2013 yilinin Ocak ayimnda olusturulan Tazminat Komisyonu’nun
yetki alanin1 genisletmekte ve Mahkemenin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigi, ancak
Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda tazminat talepleri hakkinda karar
vermedigi veya bu maddenin uygulanmasina iliskin hakkin sakli
tutulmasina karar verdigi davalarda tazminat hakkinda izlenmesi gereken
ilkeler ve usulii agiklamaktadir. Mahkeme, mevcut davanin ikinci dava
kategorisine, yani S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vardig1 ve Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina
ilisgkin hakkin sakli tutulmasina karar verdigi davalara girdigini
gozlemlemektedir. Hiikiimet, Kaynar ve digerleri/Tiirkiye kararina (No.
21104/06 ve diger 2 bagvuru, 7 Mayis 2019) atifta bulunarak, Mahkemeden,
Komisyonun takdirine birakarak, davalarin kayittan diisiiriilmesine karar
vermesini talep etmektedir.

31. Diger taraftan Mahkeme, Turgut ve digerleri (yukarida anilan) ve
Demiroglu/Tiirkiye ((k.k.), No. 56125/10, 4 Haziran 2013) davalarinda,
Tazminat Komisyonu’nun isleyisini detayli olarak incelemistir. Mahkeme,
basvuranlarin  Oncelikle Tazminat Komisyonuna bagvurmus olmalari
gerektigi, zira bu Komisyonun sikayetlerini telafi edebilecek ve erisilebilir
yeni bir hukuk yolu teskil ettigi kanaatine varmistir (ayrica bk. Yildiz ve
Yanak/Tiirkiye (k.k.), No. 44013/07, 27 Mayis 2014, Bozkurt/Tiirkiye (k.k.),
No. 38674/07, 10 Mart 2015, Celik/Tiirkive (kk.), No. 23772/13, 16
Haziran 2015 ve Ozbil/Tiirkive (kXk.), No. 45601/09, 29 Eyliil 2015).
Mahkeme ayrica, Tazminat Komisyonu’nun, uygulamasi uyarinca biitiin
bireylere tazminat Odenmesine hiikmetme yetkisi  bulundugunu
gozlemlemektedir (yukarida anilan Turgut ve digerleri ve Demiroglu). Bu
merci tarafindan Odenmesine hiikmedilen tazminatlar, Adalet Bakanligi
tarafindan kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde 6denir ve her

tiirlii vergiden muaf tutulur. Diger taraftan, bu Komisyon’un kararina idare
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mahkemeleri 6niinde itiraz edilebilir, idare mahkemelerinin bu basvurular
hakkinda ii¢ ay icerisinde karar vermeleri gerekmektedir. Bagvuran ayrica,
idare mahkemelerinin kararma karsi, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilir (4hmet Erol /Tiirkiye (k.k.), No. 73290/13, 6 May1s
2014 ve Sayan/Tiirkiye (k.k.), No. 49460/11, § 19, 14 Haziran 2016).

32. Mahkeme, Tiirk Hiikiimeti’nin bu girisimini kaydetmekte ve bu
gelismenin  Sozlesme tarafindan kurulan insan haklarmi  koruma
mekanizmasinin ikincil niteligini gii¢lendirdigini ve Mahkeme ve Bakanlar
Komitesi i¢in, kendilerine sirasiyla Sozlesme’nin 41 ve 46. maddelerinin
yukledigi gorevlerin yerine getirilmesini kolaylastirdigin1 gézlemlemektedir
(Broniowski/Polonya (dostane ¢dziim) [BD], No. 31443/96, § 36, AIHM
2005-1X).

33. Bu kosullarda, Mahkeme, nihai kararin teblig edilmesinden itibaren
lic ay icerisinde Tazminat Komisyonu’na yapilan bir basvurunun, idare
tarafindan bir tazminat 6denmesiyle sonuglanabilecegi ve bu bagvuru
yolunun, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan tespit
edilen ihlalin telafisi i¢in uygun bir yol teskil ettigi kanaatindedir (gerekli
degisikliklerin ~ uygulanmast  kosuluyla  (mutatis  mutandis)  bk.
Gengel/Tiirkiye, No. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003 ve yakin zamanda
verilen Moreira Ferreira/Portekiz (No. 2) [BD], No. 19867/12, §§ 48-50,
11 Temmuz 2017; ayrica gerekli degisikliklerin uygulanmast kosuluyla
(mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Kaynar ve digerleri/Tiirkiye, §§ 64-
78, Giimriikgiiler ve digerleri/Tiirkiye (adil tazmin), No. 9580/03, § 34,
7 Subat 2017 ve Kegecioglu ve digerleri/Tiirkive (adil tazmin), No.
37546/02, § 18, 20 Temmuz 2010).

34. Mahkeme, bu sebeple, somut olayin, Mahkemenin esas hakkindaki
kararinda adli makamlar tarafindan bir ceza davasi kapsaminda el konulan
miilklerin alikonulmasinin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci
climlesi bakimindan, Devletin miilklerin kullanimin1 kamu yararina gore

diizenleme hakki acisindan incelenmesi gerektigini hatirlatmis olmasi
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bakimindan (esas hakkinda karar, § 194), bir 6nceki paragrafta belirtilen
davalardan farkli oldugunu dikkate almak zorundadir. Bu konuyla ilgili
olarak, Mahkeme, dosyaya en son eklenen bilgilere gore, bazi koruyucu
tedbirlerin halen ytirtirliikte oldugunu kaydetmektedir.

Mahkeme, somut olayin kosullar1 bakimindan, basvuranlarin miilkleri
tizerindeki tedbirlerin ve el koyma kararlarinin kaldirilmasinin, bagvuranlari
miimkiin olabildigince, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin gereklerinin ihlal
edilmemis olmast halinde bulunacaklari duruma esdeger bir duruma
getirecegi kanaatindedir. Mahkeme, davali Devletin bagvuranlarin miilkleri
tizerindeki tedbirleri ve el koyma kararlarini kaldirmamis olmasi sebebiyle,
bagvuranlara, igtihatlarindan dogan kriterlere uygun olarak hesaplanmis
yeterli bir maddi tazminat 6denmesi gerektigi kanaatindedir.

35. Mahkeme, bu tespitin ardindan, basvurunun Sozlesme’nin 37.
maddesinin uygulanmasi i¢in hazir olup olmadigini arastirabilecegini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Giimriikgiiler ve digerleri, § 37). Nitekim,
Mahkeme, ilgili iilkede bulunan ve miilklere, kayitlara ve arsivlere erigimi
olan ve uygulamaya yonelik diger biitiin imkanlara sahip olan yetkili
makamlarin, karmagsik miilkiyet ve deger bigme konular1 hakkinda karar
vermek ve bagvuranlarin durumunda oldugu gibi, bir tazminat miktar
belirlemek i¢in kesinlikle daha uygun konumda olduklari ulusal diizeyde,
basvurana tazminat 6denmesi i¢in somut bir imkaninin bulundugunun tespit
edildigi durumlarda, So6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi
kapsaminda bagvurunun kayittan disiiriilmesine karar verebilmektedir
(idem, § 29).

36. Mahkeme, oOzellikle somut olayda oldugu gibi So6zlesmeci bir
Devlette bulunan gayrimenkullerin belirli bir tarihteki degerlerinin
belirlenmesi s6z konusu oldugunda, ulusal makamlarin, maruz kalinan
zarart degerlendirme konusunda daha uygun konumda bulunduklari ve
Sozlesme’nin ihlaline son vermek ve ihlalin sonuglarinin ortadan

kaldirilmas: i¢in yeterli hukuki ve teknik araglara sahip olduklari
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kanaatindedir. Nitekim, miilkiyet hakkina iligskin olarak Tiirkiye’ye karsi
acilmis, somut olaya benzer bir¢ok davada daha once tespit etmis oldugu
gibi, Mahkeme i¢in bu tiirden bir degerlendirmede bulunmak, bu
degerlendirmenin ulusal, hatta yerel baglamlarla oldukea ilgili olmas1 ve
ulusal uzmanlarin ve mahkemelerin bunu gerceklestirmek icin daha iyi bir
konumda bulunmalar1 sebebiyle, objektif olarak neredeyse imkansizdir
(6rnek olarak bk. yukarida anilan Kegecioglu ve digerleri, § 18).

37. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181nda, iddia edilen maddi zararla
ilgili olarak, ulusal hukukun artik tespit edilen ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmaya imkan verdigi sonucuna varmakta ve bu sebeple, bagvuranlar
tarafindan bu baglamda sunulan talep hakkinda karar vermeye yer olmadigi
kanaatine varmaktadir. Dolayistyla Mahkeme, basvurunun incelenmesine
devam edilmesinin gerekli olmadigi kanaatindedir (S6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi). Mahkeme ayrica, somut olayda S6zlesme
ve Protokolleri tarafindan giivence altina alinan insan haklarina saygi
gosterilmesine  iliskin  olarak basvurunun incelenmesinin devamin
gerektiren 6zel kosullarin bulunmadigr goriisiindedir (Sozlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin sonu (in fine)). Diger taraftan Mahkeme, bu sonuca
ulagirken, kosullarin gerektirmesi halinde, S6zlesme’nin 37. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, bir bagvurunun yeniden kayda alinmasma karar
verebilecegine iliskin yetkisini dikkate almistir (bk. yukarida anilan
Grimriikgiiler ve digerleri, § 42).

38. Mahkeme, manevi tazminatla ilgili olarak, yukarida belirtilen
Cumhurbagkan1 Karar1 uyarinca, Tazminat Komisyonunun ayrica manevi
tazminat taleplerini incelemekle ve bunlar hakkinda karar vermekle yetkili
oldugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla, maddi tazminat konusunda varmis
oldugu sonuglar 15131nda, Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlali sebebiyle, manevi tazminat talebiyle ilgili olarak
basvurunun Soézlesme’nin 41. maddesine iligkin kismmin da kayittan

diisiiriilmesi gerektigi kanaatindedir.
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39. Sonug olarak, Sozlesme’ye Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlali
sebebiyle, maddi ve manevi tazminat talebine iliskin olarak davanin
Sozlesme’nin  41. maddesiyle ilgili kismmin kayittan distiriilmesi

gerekmektedir.

B. Masraf ve Giderler

40. Mahkeme ictihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1t durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
somut olayda kendisine sunulan belgeleri ve ictihatlarin1 dikkate alarak,
basvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Reng Emre Uzan igin 20.000 Avro’nun ve
basvuran Ayla Uzan-Ashaboglu i¢in 10.000 Avro’nun makul oldugu
kanaatine varmakta ve bu miktarlarin basvuranlara 6denmesine
hiikmetmektedir.

Bagvuran Bilge Dogru’nun masraf ve giderlerine iliskin talebinin,
aciklanmamis ve bu talep i¢cin dayanak gdsterilmemis olmasi sebebiyle,
Mahkeme, ilgiliye bu baglamda bir miktar 6denmesine yer olmadigi

kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

41. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.

Sonug¢ olarak, Sozlesme’ye Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlali
sebebiyle maddi ve manevi tazminat talebine iliskin olarak, davanin,

S6zlesme’nin 41. maddesiyle ilgili kisminin kayittan diisiiriilmesine,

a) Davali Devlet’in, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme tarihindeki gegerli
doviz kuru lizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere, masraf ve giderler
karsiliginda, basvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan’a
(bagvuru no. 19620/05) miistereken 20.000 EUR (yirmibin avro) ve
bagsvuran Ayla Uzan-Ashaboglu’na 10.000 EUR (onbin avro)

O6demesine,

a) S0z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oranmin {i¢ puan fazlasima esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

3. Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin talebinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tlziigl’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 10 Aralik 2019

tarihinde bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



