1

1

o
T

I
[
H
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM

HASAN KOSE / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 15014/11)

[HLAL KARARI

STRAZBURG

18 Aralik 2018

Kesinlesme Tarihi

6 May1s 2019

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar
cercevesinde kesinlegmistir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan

amaglarla alintilanabilir.






HASAN KOSE / TURKIYE KARARI

Hasan Kose / Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),
27 Kasim 2018 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Davanin temelinde, Hasan Kdse (“basvuran’) adli bir Tiirk vatandasi
tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Soézlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesi uyarinca, 6 Aralik 2010 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkeme’ye yapilmis olan bir
basvuru (no. 15014/11) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Izmir Barosuna kayith Avukat Eylem Salik tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikkiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuran o6zellikle, S6zlesme’nin 2. maddesine dayanarak, bir polis
memur tarafindan vurularak ciddi bir sekilde yaralanmasi ve s6z konusu

polis memurunun, bir ceza mahkemesi tarafindan, kendisinin maruz kaldig:
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hayati risk igceren yaralanmaya sebep olmaktan suc¢lu bulunmasina karsin
cezalandirilmadigi hususunda sikayette bulunmustur.

4. Basvuru, 22 Mart 2012 tarithinde Mahkeme’ye iletilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1972 dogumlu olup izmir’de ikamet etmektedir.

6. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz
edilen belgelerden anlasilacagi sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

7. Bagvuran ve kardesi yapit malzemeleri satmaktadirlar. Basvuran, 8
Ocak 2007 tarihinde kardesiyle birlikte kamyonetleriyle izmir’de bulunan is
yerlerine gitmekteyken, iki motosiklet tizerindeki sivil giyimli birka¢ polis
memurunun kendisine aracit kenara c¢ekmesini soyledigini iddia etmistir.
Polis memurlar1 daha sonra kendisine araci uygun bir sekilde
kullanmadigin1 sdylemis ve aragtan inmesini istemislerdir. Bagvuran ve
kardesi kamyonetten inerek polis memurlarmin kimliklerini gostermelerini
istemiglerdir. Bunun {izerine sinirlenen polis memurlart bagvuranin
kardesine vurmaya baglamiglardir. Basvuran onlara durmalarini
sOylediginde, basvurana goz yasartict gaz sikmiglar ve basvuran yere
diigmiistiir. Daha sonra, polislerden birisi parmaklarin1 bagvuranin burun
deliklerine sokarak bagvurani ayaga kaldirmaya calismis, bagvuran ise polis
memurunu geriye itmeye calismistir. Basvuran daha sonra polis
memurlarindan birinin, tabancasinin horozunu ¢ektigini duymustur.
Kimliklerini gostermeyi reddeden sivil giyimli polis memurlarinin aslinda
hirsiz  olabileceklerini  diisiinen bagvuran, kendisini savunmak i¢in
kamyonetin arkasindan tahta bir sopa almistir. O anda, polis memurlarindan

C.U. bagvurana dogru ii¢ el ates etmistir. Mermilerden biri bagvuranin
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karnina isabet etmis ve basvuran yere diismistiir. Polis memurlar1 bagvurani
ve kardesini kelepgelemislerdir. Polislerden biri tahta sopay1 alarak
basvuranin kardesine vurmaya baslamis, baska bir polis ise bagvurana
vurmug ve tekme atmistir. Bagvuranin kardesi polislerden bagvurani bir
hastaneye gotiirmelerini istemis ancak polisler onu dinlememislerdir. Bunun
yerine, bagvuran ve kardesi karakola gotiirlilmiis ve burada gozaltina
alinmiglardir. Basvuranin kardesi nezarethanede gorevli memurlara
bagirarak kardesini hastaneye gotiirmelerini istemistir.

8. Bagvuran daha sonra bir hastanenin acil servis boliimiine gotiiriilerek
ameliyat altina alinmistir. Doktorlar bagvuranin gébek deliginin bes cm
istlinde bir mermi girig deligi ve kuyruk sokumu kemiginin {i¢ cm iistiinde
alt lomberde bir c¢ikis deligi tespit etmiglerdir. Doktorlar, merminin
basvuranin viicudunda dolastikca, ince ve kalin bagirsaklarina zarar
verdigini belirtmis ve basvuranin yaralarimin hayati risk teskil ettigini
degerlendirmiglerdir. Ayrica bir saglik raporunda, basvuranin yaralanmasi
nedeniyle 45 giin is goéremeyecegi belirtilmistir. Bagvurant muayene eden
beyin ve sinir cerrahi, bagvuranin yaralarinin “organlarinin veya sinirlerinin
calismasinda kalic1 bozukluga” neden oldugu sonucuna varmistir. Ek olarak,
2008 yil1 Aralik aymnda, bagvuranin vurulmasi nedeniyle, “travma sonrasi
stres bozuklugu” ve “agir depresyon” gelistirdigi tespit edilmistir. Bagvurani
muayene eden ii¢ beyin ve sinir cerrahi, 11 Aralik 2009 tarihli raporlarinda,
basvuranin uyluk kaslarinda atrofi (kas kaybi) ve uyluk 6n bolgesinde duyu
kayb1 bulundugunu tespit etmislerdir. Son olarak, 19 Nisan 2010 tarihinde
Izmir’de bulunan bir hastane tarafindan diizenlenen bir rapora gore,
basvuranin yaralanmasit nedeniyle, caligma kabiliyeti %27 oraninda
azalmistir (ayrica bk. asagida paragraf 53).

9. Cumbhuriyet savcisi, 22 Mayis 2008 tarihinde, kasten hayati risk teskil
edecek sekilde yaralama suglamasiyla, polis memuru C.U. hakkinda Izmir
Asliye Ceza Mahkemesine bir iddianame sunmustur. Cumhuriyet savcisi

aynt giin basvuranin kotli muamele sikdyetlerine iliskin olarak polis
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memuru C.U. ve diger memurlar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. S6z konusu karara karsi bagvuran tarafindan yapilan itiraz
ise 31 Ekim 2008 tarihinde reddedilmistir.

10. Izmir Asliye Ceza Mahkemesi, 4 Haziran 2008 tarihinde, polis
memuru C.U.’ya atfedilen sucun “cinayete tesebbiis” olarak yeniden
siniflandirilabilecegi olasiligini degerlendirerek, dava dosyasini, s6z konusu
suglara iliskin davalar1 gdrmeye yetkili Izmir Agir Ceza Mahkemesine
gondermistir.

11. Sorusturma ve yargilama siirecinde, polis memuru C.U., bagvuran
kasten vurmadigini ve basvuranla bogusma yasanirken silahinin kazara ates
aldigin ileri siirmiistiir.

12. Adli Tip Kurumu, bagvuranin yakin mesafeden vurulmadigi
sonucuna varmistir.

13. izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi, 15 Mart 2010 tarihinde, polis
memuru C.U.’nun, bagvuranin viicudunun belirli bir bolgesini hedef
almaksizin bagvuranin bulundugu yone dogru ates etmeden once iki defa
havaya ateg ettigini tespit etmistir. Polis memuru C.U. nun ileri siirdiigiiniin
aksine, polis memuru C.U. silahin1 ateslediginde, kendisi ve bagvuran
arasinda herhangi bir bogusma séz konusu olmamistir. Ayrica, polis
memuru C.U. bagvuran1 dldiirmeye tesebbiis etmemis olsa da, kendisinin
orantisiz gii¢ kullandig1 ve bagvuranin hayati agisindan risk teskil edecek
sekilde yaralanmasina neden oldugu tespit edilmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, polis memuru C.U.’yu 5 ay hapis cezasina mahkum etmis
ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma karar vermistir (bk. asagida “Ilgili I
Hukuk™).

14. Basvuran Agir Ceza Mahkemesinin kararina itiraz ederek, 6zellikle,
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina yonelik kararin, diger polis
memurlarint vatandaga karsi benzer fiillerde bulunmaya tesvik edecegini

ileri stirmistir.
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15. S6z konusu itiraz, Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 7
Haziran 2010 tarihinde reddedilmistir.

16. Basvuran aym zamanda, Izmir Idare mahkemesinde I¢ Isleri
Bakanlig1 aleyhine tazminat davasi agarak, 11.000 Tiirk liras1 (TL) maddi,
50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. Izmir Idare Mahkemesi,
17 Haziran 2010 tarihli kararinda, Bakanligi basvuranin maruz kaldigi
zarardan sorumlu bularak, bagvuran lehine, yasal faiz eklenmek {izere 712
TL (s6z konusu donemde yaklasik 370 avro) maddi ve 50.000 TL (yaklasik
olarak 26.000 avro) manevi tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Bakanlik
bu karar1 temyiz etmistir.

17. Danmistay, 21 Nisan 2014 tarihinde, Izmir Idare Mahkemesinin
kararinin maddi tazminat yoniinden onanmasina karar vermis, ancak
basvuranin olaydan kismen sorumlu oldugunu degerlendirerek manevi
tazminat yoniinden bozulmasina karar vermistir.

18. Dava dosyasi Izmir idare Mahkemesine iade edilmistir. S6z konusu
mahkeme, 24 Subat 2016 tarihinde, manevi tazminat olarak bagvurana yasal
faiz eklenmek tizere 20.000 TL (s6z konusu donemde yaklasik olarak 6.200
avro) O0denmesine karar vermistir. Bagvuran tarafindan bu karara karsi

yapilan temyiz talebi halen derdesttir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

19. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 5560 ve 5728 sayili Kanunlarla degistirilen 231. maddesinde
diizenlenmigtir. Somut davadaki yargilamanin ytiriitiildiigii donemde, 231.
maddenin ilgili fikralar1 asagidaki gibidir:

113

(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir... Hilkmiin agiklanmasimin geri
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birakilmasi, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade

eder.
(6) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkim olmamis bulunmast,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari géz

oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, sugtan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. Sanigin kabul etmemesi

halinde, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.

(8) Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes

yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.

(10) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliliklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri

birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hikkmii agiklar.
Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasimin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir

mahkimiyet hiikmii kurabilir.

(12) Hikmtin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir...”

20. Tiirkiye Cumhuriyet Anayasa Mahkemesi, bazi basvuranlarin
doviilmesine iliskin Mehmet Sah Aras ve Digerleri (no. 2014/798, 28 Eyliil
2016) davasinda verdigi kararinda, yargilamayi yiiriiten mahkemenin, polis
memurlarindan dordiinii baz1 bagvuranlar1 yaralamaktan suglu bularak bu
kisileri 5 ay 18 giin hapis cezasina mahkim ettigini belirtmistir. Ancak,

yargilamay1 yiirliten mahkemenin daha sonra hiikmiin aciklanmasinin geri
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birakilmasina karar verdigini belirten Anayasa Mahkemesi, geri birakilan
hiikmiin polis memurlar1 agisindan caydiric1  bir ceza olarak
goriilemeyecegini ve bagvuranlarin kotii muamele sikayetleri bakimindan
yeterli tazmin sagladigi yoniinde degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, etkili bir sorusturmanin énemli kosullarindan
bir tanesinin, bu tir suclarin faillerinin, isledikleri suglara karsilik gelen
cezalara maruz birakilmasini saglamak oldugunu belirterek, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin cezasiz birakmaya yol actigi ve
sorusturmay1 etkisiz kildigi sonucuna varmistir.

21. Benzer olarak, Anayasa Mahkemesi, bir erkek c¢ocugun polis
memuru tarafindan tiifegin dipgigiyle feci sekilde doviilmesi ve bu nedenle
¢ocugun beyin kanamasi gegirmesi olaymna iliskin Seyfullah Turan ve
Digerleri (no. 2014/1982, 9 Kasim 2017) davasinda verdigi kararda, polis
memurunun 7 ay 7 giin hapis cezasina mahkim edildigini ancak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi; yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasima karar vererek, takdir yetkisini, ceza gerektiren ciddi
eylemlerin higbir sekilde hos goriilemeyecegini gostermek yerine, sadece bu
tiir bir eylemin sonuglarini hafifletmek i¢in kullanmakla kalmadigini, aynm
zamanda yasami tehdit eden suglardan sorumlu kisilerin cezalandirilmasin
saglayabilecek nitelikte etkili bir ceza sorusturmasi yliriitme yiikiimliiliigiine
de aykir1 hareket ettigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi bu nedenle

basvuranin yagam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

22. Bagvuran, Sozlesme’nin 2. ve 6. maddeleri kapsaminda, bir polis
memuru tarafindan vuruldugunu ve failin, yargilamay: yiiriiten mahkemenin
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yonelik verdigi kararla
korundugunu belirterek sikayette bulunmustur.

23. Hiikiimet bu argiimana itiraz ederek, polis memurlarinin, bagvuranin
hayatina zarar vermek amaciyla giic kullanimina basvurmadiklarini ileri
surmiuistiir.

24. Mahkeme, doktorlar ve ulusal mahkemelerce tespit edildigi iizere,
basvurana karsi kullanilan giiciin ve bu nedenle yaralanmasinin potansiyel
olarak Oliimciil olmasi nedeniyle, basvuranin sans eseri kurtulmasinin,
Sozlesme’nin 2.  maddesi  kapsamindaki  sikayeti  incelemesini
engellemeyecegi kanaatindedir (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla, Makaratzis/Yunanistan [BD], no. 50385/99, §§ 52 ve 55, AIHM
2004-X1 ve Peker/Tiirkiye (no. 2), no. 42136/06, §§ 41-42, 12 Nisan 2011
ve orada belirtilen kararlar).

25. Mahkeme ayrica, bagvuranin sikayetlerinin sadece Sozlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda incelenebilecegi kanisindadir. S6z konusu maddenin

ilgili kisimlar su sekildedir:
“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur...

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic

kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

26. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
baglaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigimi belirtmektedir. Ayrica
kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir gerek¢e de bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, sikdyetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

27. Bagvuran, Tirkiye’de polis alimlarina iligkin segme ve atama
usuliiniin yetersiz oldugunu iddia etmektedir. insan hayatim1 korumanin
oncelik olarak goriilmesi gereken bir meslekte, bunun yerine, uygun
olmayan adaylardan ve bazi gruplara iiyeliklerine dayanilarak polis memuru
secilmesi olagan hale gelmistir. Bu husus, toplumun refahini korumaktan
ziyade tehdit eden bir durum ortaya ¢ikarmistir. Bu durumu telafi etmeye
yonelik yasal diizenlemeler yetersizdir. Su¢ isleyen polis memurlarina,
mesleklerinin gerekliliklerine uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak
amaciyla, gerekli cezalar1 uygulamak yerine, bu polis memurlari, Devletin
otoritesinin giiclendirilmesi umuduyla, onemsiz cezalarla
odiillendirilmislerdir. Ancak bu durum toplumun Devlete ve polis giiciine
olan giivenine zarar vermekle kalmayip, ayn1 zamanda polis tarafindan
dayak atilmasinin ve silahla ates edilmesinin normal olarak goriildigi bir
korku ve panik ortam1 yaratmaktadir.

28. Bagvuran ayrica, Oonceki paragrafta belirtilen eksiklikler nedeniyle
magdur oldugunu ileri siirmiistiir. Kendisini vuran ve yaralayan polis
memuru bes ay gibi basit bir hapis cezasina mahkum edilmis ve s6z konusu
ceza uygulanmamustir.

29. Bagvuran, Tirkiye’de Devlete veya Devlet gorevlilerine karsi sug
islemekle  itham  edilen  kisilerin,  haklarindaki  yargilamalarin

tamamlanmasimni beklerken 5-10 yila kadar tutuklu kalabildiklerini
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belirtmistir. Ancak, yetkililer bagvuranin davasinda ilgisizce hareket etmis
ve kendisini agir bir sekilde yaralayan bir polis memuruna ¢ok hafif bir ceza
uygulamakla ve daha sonra hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermekle yetinmiglerdir. Basgvurana gore bu durum, cifte standart olup
adalet kavramiyla bagdasmamaktadir.

30. Hiikiimet, polis memurlarina saldiranlarin basvuran ve kardesi
oldugunu ve polis memurlarinin kendilerini savunduklarini ileri stirmiistiir.
Ancak Hiikiimet, ulusal yargi mercilerinin, polis tarafindan kullanilan giiclin
orantisiz oldugu sonucuna vardiklarimi kabul etmistir. Hiikiimet, olay
nedeniyle iiziintiilerini bildirmis ve dava konusu olaylara iliskin
degerlendirmeyi Mahkemenin takdirine birakmustir.

31. Hiikiimet ayrica, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi usuliiniin
af anlamina gelmedigini belirtmistir. Daha ziyade, s6z konusu usulle,
digerlerine ilaveten, suglularin rehabilite edilmesi ve magdura verdikleri
zararmn telafi edilmesi amaglanmaktadir. Ilgili usul, modern ceza adaleti
sistemi tarafindan benimsenen yaklasimla uyumludur; nitekim, birgok iilke,
kendi yargi sistemlerinde, benzer usullere sahiptir. Hiikiimete gore, hapis
cezasmma son care olarak ve sadece c¢ok ciddi sucglar icin bagvurmak
gerekmektedir.

32. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da kabul edildigi tizere (bk. yukarida
paragraf 30), polis memuru C.U.’nun orantisiz gii¢ kullandig1 ve basvuranin
hayatini tehlikeye sokacak seklide yaralanmasina neden oldugu hususunun
[zmir 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tespit edildigini
gozlemlemektedir (bk. yukarida paragraf 13).

33. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesince varilan sonucun, esasen,
basvuranin maruz kaldigi yaralanmanin Soézlesme’nin 2. maddesine aykiri
oldugunun kabulii anlamina geldigi kanisindadir. Bu husus, polis memuru
tarafindan kullanilan giiciin mutlak gerekli olup olmadigi, orantili olup
olmadig1 ve bu kapsamda Sozlesme’nin 2 § 2 maddesi uyarinca haklt olup

olmadigr konusunda bir tespitte bulunulmasini gereksiz kilmaktadir. Bu
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nedenle, Mahkemenin basvuranin sikayetine iliskin incelemesi, ulusal
mercilerin ihlale yonelik uygun ve yeterli tazmini saglayip saglamadigi ve
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki esasa ve usule iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikleri hususlariyla sinirli olacaktir
(bk. Kasap ve Digerleri/Tiirkiye, no. 8656/10, § 56, 14 Ocak 2014 ve orada
belirtilen diger kararlar).

34. Mahkeme, Devletin kisilerin yasamini yasayla korumaya yonelik
Soézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimliiliigiiniin, ulusal
hukuk sisteminin, hukuka aykir1 olarak baskasinin hayatini alan kisilere
karst ceza hukukunu uygulama yeterliligini gostermesini gerektirdigini
yinelemektedir (bk. Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98
ve 43579/98, § 160, AIHM 2005-VII). Séz konusu yiikiimliiliigiin yerine
getirilip getirilmedigini incelemek iizere, mevcut yargi sisteminin caydirict
etkisinin ve yagam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde oynamasi gereken roliin
Oneminin zayiflamamasi i¢in, ulusal mahkemelerin, karar verirken, davay1
So6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi tizere dikkatli bir sekilde inceleyip
incelemedikleri ve ne derece dikkatle incelediklerini ele almak Mahkemenin
gorevidir (bk. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, no.42942/02, § 62, 8 Nisan
2008).

35. Mahkeme, biitiin kovusturmalarin mahkumiyetle veya belirli bir
cezayla sonuglanmasina yonelik mutlak bir yiikiimlilik bulunmamasina
karsin, ulusal mahkemelerin, hicbir sekilde, Devlet gorevlilerinin
thmalinden kaynaklanan suclar dahil olmak iizere, hayati risk iceren suglarin
cezasiz kalmasina izin verilmesine razi olmamast  gerektigini
yinelemektedir. Bu husus, kamu giliveninin korunmasi, hukukun
istiinliigiine baghligin saglanmasi ve hukuka aykiri eylemlere tolerans
gosterilmesinin veya bu konuda hile yapilmasinin 6nlenmesi bakimindan
onemlidir  (bk.  gerekli  degisikliklerin  uygulanmas:  kosuluyla,
Oneryildiz/Tiirkive  [BD], no.48939/99, § 96, AIHM 2004-XII;
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Okkaly/Tiirkive, —no. 52067/99, §65, AIHM 2006-XII  (alintilar);
Tiirkmen/Tiirkiye, no. 43124/98, § 51, 19 Aralik 2006).

36. Mahkeme, Devlet gorevlileri tarafindan gergeklestirilen koti
muamele ve adam Oldiirme suglari nedeniyle verilecek uygun cezalarin
seciminde ulusal mahkemelere 6nemli 6l¢iide saygi duymakla birlikte, s6z
konusu eylemin agirligi ve verilen ceza arasinda bariz bir orantisizlik
bulunmasi halinde, inceleme ve miidahale etme yetkisini kullanmalidir (bk.
Nikolova ve Velichkova/Bulgaristan, no. 7888/03, § 61, 20 Aralik 2007 ve
Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, § 238, 30 Mart 2016
ve orada belirtilen kararlar).

37. Mahkeme, somut davada, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, polis
memurunu, asirt giic kullanmak suretiyle hayati risk teskil eden bir
yaralamaya neden olmak sugundan mahkiim ettigini belirtmektedir. Ancak
Mahkeme, i¢ hukukun, yargilamayi yiiriiten mahkemeye s6z konusu sug
bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermesine izin
verdigini gozlemlemektedir. Yargilamay: yiiriiten mahkeme, s6z konusu
karariyla, bu tiir eylemlere hicbir sekilde tolerans gosterilmemesini
gostermekten ziyade, su¢ teskil eden ciddi bir eylemin sonuglarini
hafifletmek tizere takdir yetkisini kullanmistir. Mahkeme, daha dnce bazi
davalarda, Devlet gorevlilerine iliskin olarak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina olanak veren Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesinde diizenlenen usuliin, faillerin cezasiz kalmasina neden olduguna
karar vermistir (bk. Eski/Tiirkiye, no. 8354/04, § 36, 5 Haziran 2012;
Taylan/Tiirkiye, no. 32051/09, § 46, 3 Temmuz 2012; Bdber/Tiirkiye,
no. 62590/09, § 35, 9 Nisan 2013; Kasap ve Digerleri, yukarida anilan, § 60
ve Atesoglu/Tiirkiye, no. 53645/10, § 28, 20 Ocak 2015; ayrica bk.,
a contrario (karsit durum), Caliskan/Tiirkiye ((k.k.) no. 47936/11, § 47, 1
Aralik 2015).

38. Mahkeme, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi usuliiniin,

Tiurkiye’de ulusal yargi makamlarinca benimsenen, benzer suglarin
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faillerinin cezadan ka¢gmalarina olanak saglayan ii¢ temel uygulamadan biri
oldugunu daha once tespit etmistir (bk. Ugur/Tiirkiye, no. 37308/05, §§ 98-
101, 13 Ocak 2015). Bunun sebebi ise, failin denetim kararina riayet etmesi
halinde, s6z konusu hiikmiin uygulanmasinin, karari, ceza dahil biitiin yasal
sonuglarindan yoksun birakmasidir.

39. Sonug olarak, Mahkeme, somut davada uygulanan ceza hukuku
sisteminin kati1 olmaktan ¢ok uzak oldugu ve basvuranin sikayetine konu
eylemler gibi hukuka aykir1 eylemlerin etkili bir sekilde Onlenmesini
saglayabilecek nitelikte caydirici etkisinin az oldugu kanisindadir.

40. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Soézlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (bk. Kiilah ve Koyuncu/Tiirkiye,
no. 24827/05, § 44, 23 Nisan 2013 ve Atesoglu, yukarida anilan, §§ 21 ve
30).

II. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

41. Bagvuran ayrica, doviilmesi, silahla vurulmasi ve kendisine goz
yasartict gaz sikilmasi ile faillerin, yargilamay: yiirliten mahkemenin
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina yonelik karariyla korunmasi
nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal edildigi konusunda sikayette
bulunmustur.

42. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

43. Mahkeme, 2. madde kapsamindaki tespitini dikkate alarak (bk.
yukarida paragraf 40), bu davada Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda bir inceleme yapmanm gerekli olmadigi
kanaatindedir. Mahkeme bu baglamda, Tiirkiye’de polis siddeti ve polis
memurlar1 tarafindan gereksiz ve asir1 goz yasartict gaz kullanimi
hususlarma iliskin bircok dava inceledigini gézlemlemektedir (bk. 6zellikle,

Izci/Tiirkiye, no. 42606/05, 23 Temmuz 2013 ve orada belirtilen kararlar).
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1. SOZLESME’NIN 46. MADDESI

44. Sozlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlari su sekildedir:

“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi

kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne
gonderilir.

45. Mahkeme, kararlarin Sozlesme’nin 46. maddesine uygun olarak
infaz1 baglaminda, ihlal tespit ettigi bir kararin, davali Devlete s6z konusu
hiikiim uyarinca, ihlali sona erdirme ve ihlalden 6nceki mevcut duruma
mimkiin oldugunca doniilmesini saglayacak sekilde ihlalin sonuglari
bakimindan telafi saglama yoniinde yasal bir yiikiimlilik getirdigini
belirtmektedir. Ancak, diger taraftan, ulusal hukukun ihlalin sonug¢larinin
giderilmesine olanak saglamadigi ya da yalnizca kismen giderilmesine
olanak sagladigi hallerde, S6zlesme’nin 41. maddesi, Mahkemeyi, zarar
goren tarafa uygun gordiigii sekilde bu tiir bir tazmin saglama konusunda
yetkilendirmektedir. Mahkeme ayrica, digerlerine ilaveten, S6zlesme’nin ya
da Sozlesme’ye Ek Protokollerin ihlal edildigine hiikmedilen kararlarin
Taraf Devletlere ilgili kisilere adil tazmin yoluyla tazminat 6demenin yani
sira, Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olmak kosuluyla, Mahkeme’nin
tespit ettigi ihlallerin sonlandirilmasina yonelik i¢ hukukunda kullanacagi
genel ve/veya miimkiinse 0zel tedbirleri segme ve miimkiin oldugu dlciide
zararlarin  giderilmesine yonelik yasal bir yiikiimlilik getirdigini
belirtmektedir (bk. Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, § 198, AIHM
2004-11).

46. Mahkeme kararlar1 temel olarak tespite yonelik oldugundan, Davali
Devlet, Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak {izere, S6zlesme’nin
46. maddesi kapsamindaki yasal yikiimliliigiinii -Mahkeme kararinda

belirtilen sonuglara uygun olmasi kosuluyla- hangi yontemlerle yerine
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getirecegini se¢me konusunda Ozgiirdiir (bk. Scozzari ve Giunta/ltalya
[BD], no. 39221/98 ve 41963/98, § 249, AIHM 2000-VIII).

47. Ancak Mahkeme, istisnai olarak, davali Devlete S6zlesme’nin 46.
maddesi kapsamindaki ytlikiimliiliiklerini yerine getirmesi konusunda
yardime1 olmak amaciyla, tespit ettigi durumun sonlandirilmasina yonelik
ne tiir tedbirlerin alinabilecegini agiklama yoluna gidebilir (bk. Ornek
olarak, Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, § 194, AIHM 2004-V ve
Burdov/Rusya (no. 2), no. 33509/04, § 141, AIHM 2009). Mahkeme, tespit
edilen ihlalin mabhiyetinin, ihlali telafi edebilecek tedbirler arasinda
gercekten secim yapma sansi birakmayacak nitelikte oldugu bazi istisnai
davalarda, gerekli tedbirleri kararlarinda belirtmistir (bk. diger kararlar
arasinda, Abuyeva ve Digerleri/Rusya, no. 27065/05, § 237, 2 Aralik 2010
ve orada belirtilen kararlar ve Nihayet Arici ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 24604/04 ve 16855/05, §§ 173-76, 23 Ekim 2012).

48. Somut davada basvuran, basvurusuna iliskin olarak Mahkemece
ulagilan sonucun, oOzellikle bu tir suclardan suglu bulunan polis
memurlarinin isledikleri suclarin ciddiyetine karsilik gelen cezalara maruz
kalmasinin saglanarak, gelecekte benzer Sozlesme ihlallerinin 6nlenmesi
amaciyla ulusal diizeyde gerekli adimlarin atilmasin1 saglayacagina yonelik
temennisini dile getirmistir.

49. Yukarida belirtildigi tlizere (bk. paragraf 37), Mahkeme, hukuka
aykirt olarak adam oOldiirmekten veya bireylere kotlii muamelede
bulunmaktan suc¢lu bulunan Devlet gorevlileri hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle bu kisilerin
cezasiz kaldig1 Tiirkiye aleyhindeki kiyaslanabilir bazi davalar incelemistir.
Mahkeme s6z konusu davalarda, S6zlesme’nin 2. veya 3. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

50. Mahkeme, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma olanak
saglayan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi kapsamindaki

usuliin, bu tiir ciddi suclar isleyen Devlet gorevlileri acisindan cezasiz
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birakma ortami olusturabilecegini yenileyerek (bk. yukarida 37. paragraf),
bu tiir davalarda s6z konusu usuliin uygulanmasinin, Devlet goérevlilerinin
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki hesap verilebilirliginin
saglanmast gerekliligiyle bagdasmadigi kanisindadir. Mahkeme bu
baglamda, hiikkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasit usuliine iliskin
kiyaslanabilir davalarda Anayasa Mahkemesince benimsenen yaklasima
dikkat cekmektedir (bk. yukarida paragraf 20-21).

51. Mahkeme, yukaridaki hususlar i1siginda, Davali Devletin, somut
davada verilen kararin Sozlesme’nin  46. maddesi kapsamindaki
yukiimliiliiklerine uygun olarak infaz edilmesi amaciyla, gelecekte benzer
ihlalleri 6nlemek iizere genel tedbirler almas1 gerektigi kanaatindedir. Bu
baglamda ve Tiirkiye’nin 6ngorecegi diger tedbirlere halel getirmeksizin,
Mahkeme, bu sorunun ortadan kaldirilmasi amaciyla, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinde yer alan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi usuliiniin, 6zellikle Devlet gorevlileri tarafindan kasten 6liimeiil
veya potansiyel olarak oliimciil gii¢ kullanilmasina iligkin davalarda, ceza
hukuku korumasinin hem etkili hem de uygulamada caydirici olmasinin
saglanmasina yonelik olarak, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki

gerekliliklere uygun olarak kullanilmasi gerektigi kanisindadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

52. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

53. Bagvuran maddi tazminat olarak 33.761 avro ve manevi tazminat
olarak 50.000 avro talep etmistir. Basvuran, maddi tazminat talebini
desteklemek iizere, Mahkemeye bir bilirkisi raporu sunmustur. S6z konusu
raporda, bagvuranin yaralanmasi neticesinde, ¢alisma kabiliyetinin %27
oraninda azaldig1 ve bu azalma neticesinde 63.005 Tiirk lirast (s6z konusu
donemde yaklasik olarak 28.000 avro) gelir kaybina yol actii tespit
edilmistir. Bagvuran ayrica, vurulduktan sonra 10 ay boyunca hig
calisgamadigimi ve bu nedenle 5.000 avro tutarinda ayrica bir gelir kaybina
ugradigini ileri siirmiistiir.

54. Hiikiimet, iddia edilen Sozlesme ihlali ile maddi tazminat talebi
arasinda herhangi bir illiyet bag1 bulunmadigini1 iddia etmistir. Hiikiimet
ayrica, bagvuran tarafindan maddi tazminat talebini desteklemek {izere ibraz
edilen bilirkisi raporunun objektiflikten yoksun oldugunu ve Mahkeme
tarafindan dikkate alinmamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, her iki
talebin de asir1 ve dayanaksiz oldugunu degerlendirmistir. Son olarak
Hiikiimet, Izmir idare Mahkemesi tarafindan basvurana belirli miktarda
O6deme yapilmasina karar verildigini belirtmistir (bk. yukarida paragraf 16-
18).

55. Bagvuranin tazminat talebiyle ilgili olarak, Mahkeme i¢tihadinda,
basvuran tarafindan talep edilen tazminat ile S6zlesme ihlali arasindan agik
bir illiyet bag1 bulunmasi gerektigi ve telafinin uygun kosullarda kazang
kayb1 bakimindan tazminat igerebilecegi ortaya konmustur (bk. digerleri
arasindan, Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya (50. madde), 13 Haziran

1994, §§ 16-20, Seri A no. 285-C ve Er ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23016/04,



18 HASAN KOSE / TURKIYE KARARI

§§ 118, 31 Temmuz 2012). Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca,
basvuranin maruz kaldig1 ve calisma kabiliyetinin belirli bir dereceye kadar
azalmasina neden olan hayati risk teskil eden yaralanmalarindan davali
Devletin sorumlu oldugunu tespit etmistir (bk. yukarida paragraf 40).
Dolayisiyla, Hiikiimetin iddiasinin aksine, So6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlali ile basvuranin gelir kayb1 arasinda dogrudan bir illiyet bagi tespit
edilmistir (bk. Er ve Digerleri, yukarida anilan, § 119).

56. Mahkeme, yukarida belirtildigi tizere, bagvuranin, maddi tazminat
talebini desteklemek amaciyla Mahkemeye bir bilirkisi raporu ibraz ettigini
belirtmektedir. Hiikiimet, hangi agidan olduguna dair bir ayrint1 vermeden,
s6z konusu bilirkisi raporunun objektiflikten yoksun oldugunu iddia
etmistir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin raporda yapilan hesaplamalarin veya
raporda varilan sonucun dogruluguna itiraz etme yoluna gitmedigini
belirtmektedir.

57. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda ve elinde bulunan
belgeleri dikkate alarak, bagvurana maddi tazminat olarak 28.000 avro
verilmesinin uygun olduguna karar vermistir.

58. Mahkeme ayrica, yukarida tespit ettigi ihlali, bagvuranin vurulmasi
ve bu kapsamda yaralanmasini ¢evreleyen kosullar1 ve elinde bulunan
belgeleri dikkate alarak, basvurana manevi tazminat olarak 40.000 avro

O0denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve giderler

59. Bagvuran masraf ve giderler bakimindan herhangi bir talepte

bulunmamastir.
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C. Gecikme Faizi

60. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin

marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

oldugunu degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.

2.
3.

4.

Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilir
olduguna;
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikdyeti incelemeye gerek
bulunmadigina;
(a) Daval1 Devlet tarafindan bagvurana, So6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme
tarihindeki doviz kuru tizerinden davali Devlet’in para birimine
cevrilmek lizere asagidaki meblaglarin 6denmesine:
(1) Maddi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig¢
olmak tizere, 28.000 avro (yirmi sekiz bin avro);
(1) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig
olmak iizere, 40.000 avro (kirk bin avro);
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme
glinline kadar, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢

puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Basvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.
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Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 18 Aralik 2018 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



