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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

CASTELLANI/FRANSA KARARI

(B. No. 43207/16, 30/04/2020)

3. madde (esas yoniinden) ¢ Gii¢ kullanim1 ¢ Elit polis biriminin, bir ceza sorusturmasi kapsaminda
sorgulanmasi i¢in tutuklamak iizere sabahin erken saatlerinde bir siiphelinin evine girmesi * Boyle
bir baglamda 06zel kuvvetlere basvuruldugunda goérevin kotiiye kullanilmasina ve insan
sayginligimin ihlali risklerine karsi yeterli glivenceye ihtiyag duyulmasi * Yeterli onlemlerin
mevcudiyetine dair slipheler « Hirsiz zannederek maskeli polise vuran bagvuranin mesru miidafaa
hakkini kabul eden mahkemeler ¢ Siiphelinin davraniginin kesinlikle gerekli kilmadig: fiziksel giic
kullanilmasindan kaynaklanan yaralanmalar

I-OLAYLAR VE OLGULAR

Bagvuran Joseph Castellani, 1956 dogumlu ve Contes’ta (Fransa) yasayan bir Fransiz
vatandasidir.

Mayis 2002’de, E.H. ailesinin {i¢ ferdinin mahk(m edildigi, polise yonelik siddet
eylemlerine dair bir davada ifade veren bir avukat tarafindan yapilan sikayeti takiben,
kimligi belirsiz kisiler hakkinda taniklara miidahale etme ve oliim tehditlerinden dolay1
adli sorusturma agilmistir. Sorusturmanin ana siiphelileri, ayn1 E.H. ailesinin basvuranin
arkadagslar1 ve komsulari olan iiyeleridir.

Nice Polisi, 18 Haziran 2002 tarihinde, E.H. ailesinin {iyelerinin yakalanmasi i¢in GIPN’in
(ulusal polisin 6zel silahli miidahale birimi) destegini talep ve elde etmistir. Polis Miidiirti
R.’nin talebi iizerine, GIPN biriminin basi, ayn1 davayla iliskili gosterilen ve tehlikeli bir
kisi olarak anlatilan Bay Castellani’nin yakalanmasi i¢in de miidahalede bulunmay1 kabul
etmistir.

Ayni giin sabah 06 siralarindaki ki polis operasyonunun ne sekilde gerceklestigi, taraflar
arasinda tartismalidir. Bagvurana gore, evinin merdivenlerinde siyah baslikli birini gérmiis,
hirsiz oldugunu diistinerek demir bir ¢gubukla ona vurmus ve merdivenlerden diistirmiistiir.
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“Polis” diye bagirilmasi iizerine ¢ubugu birakmis ve ellerini kaldirarak hirsiz zannettigini
sOylemistir. Evde polisin siddetine maruz kalmistir. Polisin anlatiminda ise gorevlilerin
“polis” diyerek evin icinde ilerledigi, kaskinda “polis” yazan gorevli merdivenleri ¢iktigi
sirada basvuran ona vurdugu, basvuranin etkisiz hale getirilmesi i¢in giic kullanildig:
belirtilmektedir.

Bagvuran, saat 06:25’te gbzaltina alinmis, 07:45°te bir doktor tarafindan muayene edilmis
ve daha fazla inceleme icin hastaneye sevk edilmesini istenmistir. Saat 08:10°da hastaneye
sevk talimati verilmesine ragmen, saat 15:30’a kadar muayeneye gotiliriilmemistir.
19 Haziran 2002 tarihinde gozalt: siiresi uzatilmistir. Onu saat 10:40’ta muayene eden adli
tip uzmani, viicudunda ¢ok sayida ekimoz, 9. kaburgada, burunda, sag ¢cenede ve sag goz
cukurunda kiriklar tespit etmistir. Hastane ortaminda tedavi edilmek sartiyla, saglik
durumunun gozaltiyla uyumlu oldugunu da belirtmistir. Bagvuran, kiriklardan dolay1 18 ila
20 Haziran 2002 tarihlerinde hastanede tedavi gormiis, 28 Haziran 2002 tarihinde
yliziindeki kiriktan dolay1 ameliyat edilmistir. Bagvuranin sekiz giinden fazla bir siire is ve
gii¢c kaybina ugradigi tespit edilmistir.

Sorusturma hakimi tarafindan 13 Kasim 2002 tarihinde, Bay Castellani’nin yakalanmasinin
temelindeki taniklara miidahale ve 6liim tehdidi suglamalarini diisiiren bir takipsizlik karar1
verilmigtir.

Nice Ceza Mahkemesi, 13 Ocak 2009 tarihinde, Bay Castellani’yi ruhsatsiz silah
bulundurmaktan su¢lu bulmus ve bagvuran, para cezasindan miitesekkil ertelemeli cezaya
carptirilmistir. Mahkeme, konutundayken saldir1 altinda kaldigina hakli olarak inanmus
olabilecegi temelinde onun mesru miidafaada bulundugunu kabul etmis ve kamu yetkisini
tagiyan bir kisiye karsi kasti saldir1 suglamalarindan bagvurani beraat ettirmistir.

Bay Casttellani, 18 Kasim 2002 tarihinde, kovusturmaya taraf olma talebiyle birlikte,
tehlikedeki bir kisiye yardim etmemek, kasti siddet ve acimasiz eylemlerden dolay:
sikayette bulunmustur. 07 Aralik 202 tarihinde, bu hususta sorusturma baslatilmistir.
Sorusturma hakimi, 02 Temmuz 2004 tarihinde, yalnizca kimi polisler hakkindaki ve
bundan dolay1 onlarin Nice Ceza Mahkemesi Oniinde yargilanmak tizere tevdi edildikleri
tehlikedeki bir kisiye yardim etmemek su¢lamasini siirdiirerek suclamalardan bazilarini
diisiirmeye karar vermistir.

Basvuran tarafindan yapilan itiraz1 takiben; Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi,
sorusturmanin kismen sonlandirilmasini iptal etmis ve asil suglamalar temelinden yeniden
sorusturma yiiriitiilmesini emretmistir.

Kamu yetkisini tastyan kisilerce kasitli siddet suclamalarini reddeden ikinci bir kismi
takipsizlik karar1 27 Ocak 2006 tarihinde verilmistir. Bagvuran itiraz etmistir. Aix-en-
Provence Istinaf Mahkemesi, 15 Haziran 2006 tarihinde, acimasiz eylemler suglamasinin
ve 25 Ekim 2007 tarihli kararla da kamu yetkisini tasiyan kisilerce kasitli siddet
suclamasinin sonlandirilmasini onaylamistir.

Bay Castellani, 26 Haziran 2009 tarihinde, onda neden olunan zararlardan dolay1 tazminat
almak i¢in devlete dava agcmistir. Nice Hukuk Mahkemesi, 05 Nisan 2011 tarihli kararla,
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bagvuran1 yakalamak icin GIPN’i gondermekle devletin, sorumlulugunu doguran agir
kusur eyleminde bulunmus oldugu goriisiinii benimsemistir. Devletin basgvurana, tazminat
olarak 59.000 avro (EUR) ve masraflar i¢in 3.500 EUR 6demesine hilkmetmistir.

Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi, 12 Nisan 2012 tarihinde, Bay Castellani’nin
davasmin kabul edilebilirligini onamis fakat kararin kalanini bozmus ve basvuranin
taleplerini reddetmistir. Bay Castellani’nin, masraflarin yansira, Medeni Usul Yasasi’nin
700. maddesi uyarinca 1.700 EUR 6demesine hilkmedilmistir.

Yargitay, karar1 bozmus ve davay1r Montpellier Istinaf Mahkemesine gondermistir.

Bu mahkeme, 27 Ocak 2015 tarihli kararla, GIPN’in miidahalesinin devletin
sorumlulugunu doguran bir kusur yol actiginin ispatlanmamis olduguna karar vermistir.
Yalnizca basvuran tarafindan kendisini savunmak i¢in yaptig1 eylemler degil, tutuklamaya
direnmedeki 1srar1 da goz Oniline alindiginda; bu miidahalenin manasiz veya orantisiz
oldugunun ispatlanamadi1 goriisiinii benimsemistir. Montpeiller istinaf Mahkemesi
bununla birlikte, devletin gozaltindayken bagvurana tibbi bakim saglamamasi dolayisiyla
agir kusur islemis oldugunu tespit etmistir. Devletin, tibbi bakim eksikligi i¢in tazminat
olarak 5.000 EUR ve Medeni Usul Kanunu’nun 700. maddesi uyarinca 2.000 EUR
0demesine hiikmedilmistir.

Yargitay, 10 Subat 2016 tarihinde, bagvuranin temyiz talebini reddetmistir.

11 - AIHM’E BASVURU VE IDDIALAR

19 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulunulmustur.

Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak polis tarafindan tutuklandiginda siddet
eylemlerinin magduru oldugundan sikdyet etmis ve GIPN’in miidahalesinin ve gii¢
kullaniminin ne gerekli ne de orantili oldugunu belirtmistir.

I - HUKUKI DEGERLENDIRME

Yakalama sirasinda gii¢ kullanimina iliskin ilkeler Gutsanovi/Bulgaristan (B. No.
34529/10, §§ 113 ve 125-126, AIHM 2013), Douet/Fransa (B. No. 16705/10,
03 Ekim 2013, §§ 28-30), Ghedir ve Digerleri/Fransa (B. No. 20579/12,
16 Temmuz 2015, §§ 108-113) ve Boukrourou ve Digerleri/Fransa (B. No. 30059/15, 16
Kasim 2017, §§ 77-81) kararlarinda ortaya konulmustur (§ 52).

Sozlesme’nin 3. maddesi yakalama esnasinda giivenlik gii¢leri tarafindan gii¢
kullanilmasii yasaklamamakta; ancak bunun, orantili ve mevcut kosullarda kesinlikle
zorunlu olmasi gerekmektedir (bkz. Rehbock/Slovenya, B. No. 29462/95, § 76, AIHM
2000-X1I; Gutsanovi/Bulgaristan, yukarida anilan, § 126). Bu bakimdan bilhassa, kiginin
tutuklamaya direnip direnmedigi ya da kagmaya, yaralamaya veya hasara yol agmaya veya
delilleri yok etmeye calisip calismadigi onem tasimaktadir (bkz. Raninen/Finlandiya,
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16 Aralik 1997, §56). Bir kisinin davramiglarinin kesinlikle zorunlu kilinmadig:
durumlarda devlet gorevlilerince fiziksel gii¢c kullaniminin insan onuruna zarar verdigi ve
bu durumun S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalini teskil ettigi kabul edilmektedir (§ 53; bkz.
Bouyid/Belgika [BD], No. 23380/09, §§ 88, 100 ve 101, AITHM 2015).

AIHM ilk basta, dosyadaki tiim tibbi belgelerin basvuranin ciddi yaralanmalara maruz
kaldigini tespit ettigini kaydetmistir (§ 55).

Bagvuran, fiziksel acilarin yansira ruhsal acilara da katlamak zorunda kalmig olmaliydi.
Basgvuranin, evinde sabahin ilk saatlerinde, kiz arkadasinin ve kizinin gozii 6niinde giris
kapist ve on kap1 ¢ok sayidaki baslikli ve silahli gorevlilerce zorla agilmasinin ardindan
tutuklanmasinin, kendi goziinde ve ailesinin goziinde asagilanma ve kii¢iikk diigiiriilme
ihtimaliyle birlikte, onda muhakkak siddetli korku ve endise hislerine yol agmig olmalidir

(§ 56).

Operasyonun planlanmasima iliskin olarak AIHM, ceza sorusturmasinda sorgulanacak bir
bireyin yakalanmasi i¢in belirli bir birim se¢imine dair karar vermenin kural olarak
kendisinin gorevi olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Bununla birlikte, genellikle acil ve
sert karsilig1 zorunlu kilan asir1 siddet veya hassaten tehlikeli durumlarla ilgilenen 6zel
birimlerin miidahalesinin dikkate deger bir gorevin kotiiye kullanma ve insan sayginliginin
ihlali risklerini icerebildigine dair Onceki tespitini yinelemistir. Bdyle birimlerin
miidahalesi bu nedenle, yeterli giivenceler tarafindan ¢evrelenmeliydi (§ 58; bkz.
Kucera/Slovakya, B. No. 48666/99, 17 Temmuz 2007, § 122).

GIPN destekli polis miidahalesinin amaci, baslangigta E.H. ailesinin yakalanmasiydi.
Birlik komutanin sorusturma hakiminden talep ettigi ve emniyet miidiiriiniin kabul ettigi
sey, bagvuranin degil, siddetten ve bir polis memurunun kagirilmasindan halihazirda
mahkiim edilmis olan bu aile fertlerinin yakalanmasi i¢in GIPN’in miidahalede
bulunmasiydi. Polis miidiirii R., ancak bu ailenin kimi tiyelerinin 18 Haziran 2002
sabahinda tutuklanmasinin ardindan; sorusturma hakimini bilgilendirmeden ya da emniyet
midiiriinin mutabakatini temin etmeksizin, ayni suglara karistigindan siiphelenilen
basvuranin yakalanmasinda birimin destegini talep etmek icin, GIPN’in mevcudiyetinin
sagladig1 firsattan istifade etmisti. AITHM dolayisiyla, bu tiir dzel birimlerin miidahalesini
normalde cevreleyen mevcut i¢ giivenceler tarafindan operasyona eslik edilmedigini
kaydetmistir (§ 59).

Bagvuranin karakterine iliskin olarak ulusal mahkemeler, GIPN’in miidahalesini hakli
kilmak i¢in kullanilmig olan bagvuranin tehlikeliligi iddiasinin, yalnizca miidahaleyi talep
eden polis memurunun ifadesinden kaynaklandigini ve herhangi bir delille
desteklenmedigini kaydetmisti (§ 60).

Dahasi, bizzat bazi ulusal mahkemeler, davanin sartlarinda GIPN’in miidahalesinin
orantiligini sorgulamisti. Nice Ceza Mahkemesi, 13 Ocak 2009 tarihinde, tehdide iligkin
bir sorusturma kapsaminda GIPN gibi bir 6zel birimin miidahalesinin alisilmadik oldugunu
degerlendirmistir. Ayrica, olayli bicimde gayrinizami bi¢cimde tutuklanmasini takiben,
basvuran adli sorusturmaya tabi tutulmamis; hatta polis miidahalesine yol agan izin
belgesini veren sorusturma hakimince sorgulanmamaistir bile. Ulusal mahkemeler, GIPN’in
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kullanilmasindan ve de basvuranin maruz kaldigi siddetten dolayr devleti sorumlu
tutmamakla birlikte; Istinaf Mahkemesi yine de “bu tercihin, bagvuran tarafindan ortaya
konan tehlikeyle orantisizliginin olasi oldugunu” belirtmistir (§ 61).

Son olarak dosya, bagvuranin tutuklanma aninda yalniz olup olmayacagini saptamaya
yonelik herhangi bir 6n arastirmaya hicbir atifta bulunulmadigini géstermektedir. ATHM,
siiphelinin aile fertlerinin tutuklama mahallindeki muhtemel varliginin bu tiir polis
operasyonlarinin ~ planlanmasinda  ve icrasinda  dikkate alinmasi  gerektigini
degerlendirmistir (bkz. Gutsanovi/Bulgaristan, yukarida anilan, §§ 113 ve 125-126). Boyle
bir miilahaza, mevcut davada yoktu ve polis, basvuranin aile konutundaki operasyonu bu
sekilde planlamamust1 (§ 62).

AIHM, davanin biitiin 6zel kosullarini dikkate alarak basvuranin evindeki polis
operasyonunun kullanilan yontemlerin nihai amacimi, yani cezai sug¢ islediginden
siiphelenilen bir kisinin yakalanmasini, gerceklestirmek icin kesinlikle gerekli oldugunu
temin edecek sekilde planlanmamis ve yiiriitilmemis oldugu neticesine varmistir (§ 63).

Polis memurlar tarafindan giic kullanimina iliskin olarak ise birincisi bagvuranin kayitl
yaralarina onu tutuklayan polis memurlarinca yol agilmis ya da ikincisi Bay Castellani’nin
onlardan birine demir bir ¢ubukla vurmus oldugunda ihtilaf bulunmamaktaydi. Ancak,
basvuran ve hitkkumet ayni olaylar 6rgiisiinii nakletmemistir (§ 64).

Kural olarak, olaylara iliskin kendi degerlendirmesini, topladiklar1 delillere dayanarak
olaylar1 tespit etmekle ylikiimlii ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine koymak
AIHM’in gorevine girmez. Her ne kadar ulusal mahkemelerin bulgulari, elindeki tiim bilgi
ve belgeler 15131nda kendi degerlendirmesini yapmakta 6zgiir olan AIHM’i baglamamakla
birlikte; normalde AIHM, ancak bu yénde ikna edici verilere sahip olmasi durumunda,
ulusal hékimlerce varilan olgusal tespitleri reddedecektir (§ 65; bkz. Klaas/Almanya,
22 Eyliil 1993, § 29, A Serisi No. 269; Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B. No. 23458/02,
§ 180, AIHM 2011).

Somut olay bakimindan AIHM, Nice Ceza Mahkemesinin kesinlesmis bulunan bir
kararinda, basvuranin konutunda saldirtya ugradigina hakli bigimde inanmis olduguna
karar verdigini kaydetmistir. Sonug olarak, dosyada bu iddiay1 destekleyen diger herhangi
bir delilin yoklugunda, sadece yakalamaya katilmis ve hakkinda miiteakiben kovusturma
acilmig bulunan polis memurlarimin iddialarindan ¢ikartilan bir versiyon olan ve
basvuranin polis memurlarina bilerek saldirmis oldugu seklindeki Hiikumet beyani kabul
edilmemistir. AIHM bununla birlikte, ilk olarak basvuranin tutuklamaya direnmekle
suglanmamis oldugunu ve ikinci olarak kask takan ve kalkanlarla korunan bir siirii polis
memurunun eylemlerinin hassaten siddetli oldugunu gozlemlemistir (§ 65).

AIHM, kullamlan yéntemlerin bu itibarla bagvuranin tutuklanmasi igin kesinlikle gerekli
olmadigin1 ve fiziksel gii¢ kullaniminin onun davranisi tarafindan zorunlu kilinmadigini
tespit etmistir (§ 66).

Bu nedenle, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali s6z konusudur (§ 67).
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IV — ADIL TAZMIN

AIHM, Fransa’nmn basvurana maddi zarara iliskin olarak 2.803 EUR (§ 71) ve manevi
zararlara iligskin olarak ise 20.000 EUR (§ 74) 6demesine karar vermistir.
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