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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

KOVESI/ROMANYA KARARI

(B. No. 3594/19, 05/05/2020)

6. Madde (hukuk) « Mahkemeye erisim * Bassavcinin gorevinin erkenden sonlandirilmasina etkili
sekilde karsi ¢gikma olanaksizligi « Eskelinen testinin her iki sartinin da karsilanmamasi ¢ Gérevden
alma kararinin hukukiliginin yargisal kontroliiniin yoklugunun devletin menfaatine olmamas1 ¢
Sekli bir incelemeyle sinirli bir yargisal denetimin o sartlarda yeterli olmamasi« Mahkemeye
erigim hakkinin 6ziiniin zedelenmesi

10. Madde ¢ ifade 6zgiirliigii * Yasal reformlara aleni elestiriyi takiben bassavcinin gdrevinin
sonlandirilmasi ¢ S6z konusu tedbirin mesru bir amag¢ giitmemesi * Kamunun menfaatine iligkin
tartigma baglamindaki, yargiya saldir1 igermeyen elestiri ¢ Yiiksek derecede korumay: gerektiren
beyanlar « Tam da yarginin bagimsizligini koruma amacini bosa ¢ikaran tedbirin caydirict etkisi *
Kotiiye kullanilmaya kars etkili ve yeterli giivencelerin eslik etmedigi bir miidahale

I-OLAYLAR VE OLGULAR

Bagvuran Laura-Codruta Kovesi, 1973 dogumlu ve Biikres’te (Romanya) yasayan bir
Romanya vatandasidir.

Bayan Kovesi, Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Baskanligi (DNA) Bassavcisi olarak ilk kez
Mayis 2013 tarihinde li¢ yillik bir donem icin atanmisti. Adalet Bakanimmin ve Yargi
Yiiksek Konseyi’nin (CSM) savcilik boliimiiniin olumlu degerlendirmelerinin ardindan;
Romanya Cumhurbagkani, Nisan 2016 tarihinde, Mayis 2016’dan Mayis 2019’a kadar
stirecek ikinci bir donem i¢in onu tekrar atamistir.

11 Aralik 2016°daki meclis se¢imleri neticesinde, yeni bir meclis ¢ogunlugu olugsmus ve
Ocak 2017°de yeni bir hiikkumet kurulmustur. Yeni hiitkumet, 31 Ocak 2017 tarihinde, bir
olaganiistii kararname ¢ikarmis (Government Emergency Ordinance no. 13/2017) ve Ceza
Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda degisiklige gitmistir. Kararnameyle yapilan ana
degisiklikler, her tiirlii mevzuatin onaylanmasi ve kabulii vesilesiyle islenen gorevi kotiiye
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kullanma eylemlerinin zararm 200.000 Romanya leyinden (ROL — yaklasik 44.000 avro
(EUR)) oldugu durumlarda su¢ olmaktan ¢ikartilmasi ve zararin 200.000 ROL’{in olmasi
halinde ise cezanin diisiiriilmesiydi. Kararname ayrica, ikinci dereceye kadar akrabalar
tarafindan islenen yardimda bulunan eylemleri de su¢ olmaktan ¢ikariyordu.

2017°de kabul edilen yasal tedbirler, diizenlemenin bazi boliimlerinin nasil kabul
edildigine yonelik bir DNA sorusturmasina ve de gosterilere ve uluslararasi endise
beyanatlarina yol agmistir.

Adalet Bakani, Subat 2018 tarihinde, diger hususlarin yansira DNA’nin faaliyetiyle alakali
kabul edilen {i¢ Anayasa Mahkemesi kararina ve yapmis oldugu basin aciklamalarina atifta
bulunarak bagvuranin gérevden alinmasini teklif etmistir.

27 Subat 2018 tarihinde, CSM’nin savcilik boliimiinde bir oturum yapilmig; Adalet Bakani
ve bagvuran gorislerini agiklamistir. Savcilik bolimii sonrasinda, Bakanin bagvurana
elestirilerini biiyiik 6l¢iide reddetmis, bagvuranin idareciliginin yetersiz olduguna iliskin
higbir delilin olmadigini tespit etmis ve onun gorevden alinmasini onaylamay1 ¢ogunluk
karartyla reddetmistir.

Romanya Cumhurbagkani, 16 Nisan 2018 tarihinde, CSM’nin onay vermemesini dikkate
alarak ve One siiriilen gerekgelerin ikna edici olmamasi nedeniyle gorevden alma
kararnamesini imzalamay1 reddetmistir.

Bunun iizerine Basbakan tarafindan Anayasa Mahkemesine sikayette bulunulmustur.
Temel dayanagi, bassavcilarin atanmasinin ve gorevden alinmasindaki asil roliin Adalet
Bakanina ait oldugu ve bdyle bir teklifi veto hakki bulunmayan Cumhurbaskaninin teklifi
imzalamak zorunda bulunduguydu.

Anayasa Mahkemesi, 30 Mayis 2018 tarihinde, diger hususlarin yaninda ne
Cumhurbagkaninin ne de Anayasa Mahkemesinin Adalet Bakani tarafindan teklifinde 6ne
stiriilen gerekgeleri degerlendirmeye yetkili olmadigini tespit ederek Cumhurbaskaninin
kararnameyi imzalamasina hilkmetmistir. Mahkeme ayrica, idare mahkemelerinin ancak
davada verilen idari kararin harici hukukiligini, daha 6zelde maksada uygunlugunu degil
usuldeki hukukiligi inceleyebilecegini agikliga kavusturmustur.

Basvuran, Temmuz 2018 tarihinde gorevden alinmistir.

I1 - AIHM’E BASVURU VE IDDIALAR

28 Aralik 2018 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulunulmustur.

Bagvuran, Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Bassavcisi olarak gdrevinin zamanindan Once
sonlandirilmasina karst ¢ikmak i¢in mahkemeye gitmekten mahrum kilindigindan sikayet
etmigtir. Ayrica, yargiyr etkileyen yargisal reformlara iliskin olarak mesleki konumu
itibariyle alenen acikladigi goriis ve tutumlarinin neticesinde gorevinin sonlandirilmig
oldugundan sikayet¢i olmustur. Basvuran, Sozlesme’nin 6/1, 10 ve 13. maddelerine
dayanmuistir.
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Il - HUKUKI DEGERLENDIRME

1. Sozlesme 'nin 6. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias:

(a) Kabul edilebilirlik

Kamuda istthdam edilen devlet memurlar1 bakimindan, iki kosul karsilanmadig: siirece,
devlet memurlugu statiisii bir kisiyi Sozlesme’nin 6. maddesinde 6ngoriilen korumanin
disinda birakmamaktadir. Bu kosullar, belirli bir memur sinifinin mahkemeye erisimin
yasa tarafindan acgik¢a disarda birakilmasi ve harigte birakmanin devletin yararina
oldugunun objektif gerekcelerle hakli kilinmasidir. Ancak, bahsedilen kamu gérevlilerinin
kamu giiclinii kullaniyor olmasi ya da kamu gorevlisi ile devlet arasinda 6zel bir giiven ve
sadakat baginin mevcudiyeti tek basina bu durumu hakli kilamaz (§ 109; bkz. Vilho
Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], B. No. 63235/00, AIHM 2007-11, § 62).

Oncelikle somut olayda, basvuranmn ulusal hukukta savunulabilir gerekcelerle ileri
stirebilecegi bir hakka, yani kanunun Ozellikle belirttigi durumlar haricinde gorevinden
azledilememe hakkina, iliskin ger¢ek ve ciddi bir uyusmazlik s6z konusudur (§ 116; bkz.
Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], B. No. 35289/11, 19 Eylil 2017, §§ 118 ve 119;
Denisov/Ukrayna [BD], B. No. 76639/11, 25 Eyliil 2018, §§ 47-49).

Bu itibarla, Vilho Eskelinen ve Digerleri kararinda gelistirilen ilkeler dogrultusunda,
Sozlesme’nin 6/1 maddesi anlaminda “medeni” bir hakkin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir (§ 117).

Mevcut olayda, bagvuranin mahkemeye erisimini acgik¢a engelleyen bir mevzuat hiikmii
mevcut degildir. Tam tersine i¢ hukuk, savcilarin kariyerlerine iliskin meselelerde
mahkemeye gitme hakkini tanimistir (§ 120). Bu noktada, Bayan K&vesi’nin mevcut i¢
hukuk yollarini tilketmedigi seklindeki Hitkumet itiraz1 da bunu teyit etmektedir (§ 122).
Dolayisiyla Eskelinen testinin ilk sart1 karsilanmamistir (§ 123).

Bizatihi bu sonug, Sozlesme’nin 6/1 maddesinin hukuk kismiin davaya uygulanabilir
olmasi i¢in yeterlidir (bkz. Baka/Macaristan [BD], B. No. 20261/12, 23 Haziran 2016, §
118). Dahasi, mahkemeye erisim agikca harigte birakilmis olsaydi dahi; bu davadaki
herhangi bir harigte tutma objektif sekilde hakli kilinmis olmayacakti. DNA Bagsavcisinin
gorevden alinmasi isleminin yargisal denetiminin bulunmamasi, devletin menfaatine
olamaz. Yargimin kidemli iiyeleri, diger vatandaslar gibi yiiriitme erkinin keyfiliklerine
kars1 korumadan yararlanmalidir ve ancak bagimsiz bir yargisal organ tarafindan gozetim,
boyle bir hakk etkili kilabilir (§ 124).

AIHM bu sartlar altinda, 6. maddenin hukuk kisminin uygulanacagini ve Hiikiimetin konu
itibariyle (ratione materiae) Sozlesme’yle bagdasmazlik itirazin reddedilmesine karar
vermistir (§ 125).
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(b) Esas

Hiikumet, bagvuranin davasinin yargisal higbir gézetiminin olmadigina itiraz etmemekte
ama mevcut durumda mevcut ¢esitli yollar tiiketmekte basarisiz oldugunu iddia etmektedir

(§ 148).

Adalet Bakani raporuna karsi mahkemeye gidilebilecegi iddias1 yoniiyle, Anayasa
Mahkemesi de bahse konu raporun tek basmma sonu¢ doguramayacagini ve
Cumbhurbagkanligi  kararnamesinin  kabuliine gotliren bir 06n islem oldugunu
degerlendirmistir. Boyle bir sikayetin idare mahkemelere gotiiriilebilecegi kabul edilse
bile, Hiikumet tarafindan sunulan belgelerden, sivil toplum kuruluslarinin bu yolu
denedikleri ama bir sonug¢ alamadiklar1 anlagilmaktadir (§ 149).

CSM’nin kararina iliskin olarak ise bu karar bagvuranin lehine oldugundan; bu karara itiraz
etmekte hicbir menfaati yoktu (§ 150).

Ek olarak, idari bir karar niteligindeki Cumhurbaskanlig1 kararnamesine kars1 da idare
mahkemesine bagvurulabilecegi hususunda gosterilen 6rnekler bagvuraninkine benzer bir
duruma iligkin degildir (§ 152).

Ayrica Anayasa Mahkemesi de bdyle bir idari davada, sadece kararnamenin seklen
hukukiliginin ele alinabilecegine karar vermisti. Bu yol, kararnamenin esasin1 ve dahili
hukukiligini ilgilendiren basvuranin sikayeti (gérevden alinmasinin, alenen agikladig
goriislerinden kaynaklanan kanunsuz bir disiplin cezasi oldugu) bakimindan etkili bir ¢are
olusturmayacakti (§ 153).

AIHM bu itibarla, basvuramin gercekten itiraz etmeye niyetlendigi seye, yani DNA’nin
Bagsavciligi konumundan azledilme gerekcesine, mahkemeler nezdinde etkin sekilde
saldirmak i¢in mevcut bir i¢ hukuk yoluna sahip olduguna ikna olmamistir. Dolayisiyla,
bagvura agik olan yargisal incelemenin kapsami mevcut davanin kosullarinda “yeterli”
goriilemez (§ 154).

Bu durum, yalnizca dava agilmasi hakkini degil, uyusmazligin bir mahkeme tarafindan
karara baglanmasi hakkini da igeren mahkemeye erisim hakkinin 6ziiyle neredeyse hig
bagdastirilamaz (§ 155; bkz. Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], B.
No. 76943/11, 29 Ekim 2016, §§ 85 ve 86).

AIHM, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi belgelerinin, savcilarin atanmasma veya
ihracina iligkin kararlara karsi yiiriitme ve yasamadan bagimsiz bir makamin miidahil
olmasi da dahil olmak iizere savcilarin gorevden alinmasina ve meslekten ¢ikartilmasini
kapsayan davalardaki usulii adillige giderek artan bir 6nem atfettigini de kaydetmistir (§
156).

Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda, Hiikkumetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
itiraz1 reddedilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuranin davasinin incelenmesi
icin konulan smirlamalardan dolayi, davali devletin basvuranin mahkemeye erisim
hakkinin tam da 6ziinii zedelemis oldugu sonucuna ulagsmistir (§ 157).

Bu itibarla, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlali s6z konusudur (§ 158).
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2. Sozlesme 'nin 10. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias:

AIHM, bagvuranin ifade &zgiirliigiinii kullanmas: ile gérevinin sonlandirilmasi arasindaki
nedensellik bagini ilk bakista hakli kilan delillerin bulundugunu tespit etmistir (§ 188).

Gorevden alinmasi i¢in Hiikumet tarafindan sunulan gerekceler, yani kararin basgvuranin
yetersiz yonetimle iliskili gerek¢elere dayandigi ve bunun sadece ilave olarak bagvuranin
cesitli vesilelerle agikladigr goriislere bina edildigi, belirli bir kanit tarafindan
desteklenmemistir ve ikna edici goriilemez (§ 189).

Bagvuranin gorevinden alinmasinin ana gerekgesi bu itibarla, gorlis ve bilgileri iletme
Ozglirliglinii de iceren basvuranin ifade 6zgiirliigiiyle ilintilidir (bkz. Kayasu/Tiirkiye, B.
No. 64119/00 ve 76292/01, 13 Kasim 2008, § 80) ve ifade 0zgiirliigline bir miidahale teskil
etmistir (bkz. Baka/Macaristan [BD], B. No. 20264/12, 23 Haziran 2016, § 152).
Dolayisiyla, miidahalenin 10/2 madde uyarinca hakli kilinip kilinmadigi incelenmesi
gerekir (§ 190).

Mesru Amacg

AIHM, Adalet Bakanmnin, yasa teklifini elestirmesinin ve onun miidahil oldugu yasal
araglara iligkin olarak ceza sorusturmalari agmasmin ardindan bagslattigir bir siireg
sonucunda bagvuranin gorevinden alinmasinin gerekgesi olarak hukukun stiinliigiiniin
korunmasi ihtiyacini ileri siirdiigiinii kaydetmistir. Ayrica, davranisinin Romanya’y1 ulusal,
Avrupa ve uluslararas: diizeyde endise 6znesi haline getiren bir krize yol agmis oldugu
iddia edilmistir. Bununla birlikte AIHM, aciklanan endiselerin tam da tersine bagvuranin
gorevden alinmasina yonelik oldugunu goézlemlemis ve s6z konusu tedbirin hukukun
iistlinliigiiniin korunmasi amacina veya mesru herhangi bir diger amaca hizmet ettigini
gosteren higbir kanitin getirilemedigini degerlendirmistir (§ 196).

Dahas1 Hiikumet, bu miidahale i¢in mesru herhangi bir amag dile getirmemistir (§ 197).

Miidahalenin mesru bir amag¢ giitmedigine karar verildigi durumlarda, demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigina dair daha fazla inceleme yapilmaksizin S6zlesme’nin
ihlal edildigine hiikmedilmektedir (bkz., 8. madde baglaminda, Khuzhin ve
Digerleri/Rusya, B. No. 13470/02, 23 Ekim 2008, § 117). Ancak AIHM, mevcut davanin
kosullarinda miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin
incelenmesine devam edilmesinde fayda gormektedir.

Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma

Yargida hizmet eden kamu gorevlilerinin, yargmin otoritesinin ve bagimsizli§inin
sorgulanmasinin olast oldugu durumlarda kendilerini tutmalar1 beklenmektedir (bkz.
Wille/Lihtenstayn [BD], B. No. 28396/95, 28 Ekim 1999, § 64; Kayasu/Tiirkiye, yukarida
anilan, § 92; Kudeshkina/Rusya, B. No. 29492/05, 26 Subat 2009,§ 86; Di
Giovanni/ltalya, B. No. 51160/06, 09 Temmuz 2013, § 71). Yargmin sahip oldugu sadakat
ve ihtiyat yukiimliiliigii, net bilgilerin yayilmasinin bile itidalle ve miinasip¢e yapilmasini
gerektirir (bkz. Kudeshkina/Rusya, yukarida anilan, § 93). Ote yandan, yargi sisteminin
isleyisine iligkin meseleler kamunun menfaatine girmekte ve tartisiimalar1 10. madde
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altinda genellikle yiliksek derecede bir korumadan istifade etmektedir (bkz.
Kudeshkina/Rusya, yukarida anilan, § 86; Morice/Fransa [BD], B. No. 29369/10, § 128,
AIHM 2015). Tartisilan meselenin siyasi ¢ikarimlarmin olmasi tek bagina, 6rnegin bir
hakimin bu meseleye iligkin beyanatta bulunmasin1 engellemez (bkz. Wille/Lihtenstayn
[BD], yukarida anilan, § 67). Demokratik bir sistemde, hiikumetlerin eylemleri ve
thmalleri sadece yasama ve yarginin degil; medya ve kamuoyunun da yakin denetimine
tabi tutulmalidir. Giiglerin ayriligina dair konular, demokratik bir toplumda ¢ok Onemli
meseleleri kapsayabilir ki kamunun bu hususta bilgilendirilmekte mesru menfaatinin vardir
ve politik tartismanin kapsamina girmektedir (§ 201; bkz. Guja/Moldova [BD], B.
No. 14277/04, §§ 74 ve 88, ATHM 2008).

AIHM, basvuranin s6z konusu yorumlari DNA Bassavcist olarak mesleki sifatiyla
yaptigim1 kaydetmistir. Son derece tartismali yasa kisimlariyla baglantili olarak Hiikumet
iiyeleri tarafindan yapilan yolsuzluk suclari siiphelerine iligkin sorusturma baslatma ve bu
sorusturmalara dair kamuyu bilgilendirme yasal yetkisini de kullanmisti. Goriislerini
ayrica, dogrudan medyada veya mesleki toplantilar sirasinda agiklamisti (§ 204).

AIHM, gorev ve sorumluluklart yargiya ve onun bagmmsizhgmna ve baskanhigmca
yiiriitiilen yolsuzluga karst miicadeleye etki etmesi olast olan yargisal reformlar hakkindaki
goriistinii aciklamay1 da kapsayan yolsuzlukla miicadele savciliginin basindaki bagvuran
tarafindan isgal edilen makama 6zel bir 6nem atfetmistir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin, savcilarin hukuka, adaletin yoOnetimine ve insan haklarinin
gelistirilmesine ve korunmasma dair meselelere iliskin kamusal tartismalara katilma
hakkina sahip olmalar1 gerektigini ve suglardan, Ozellikle yolsuzluktan dolayr kamu
gorevlerini herhangi bir engelleme olmaksizin sorusturma durumunda bulunmalar
gerektigini kabul eden REC(2000)19 sayili1 Tavsiye Kararina isaret edilmistir (§ 205).

Mevcut dava, kamunun yargiya giiveninin ve bu giivenin zarar verici saldirilara karsi
koruma ihtiyacinin s6z konusu oldugu davalardan ayrilmalidir (bkz. Kudeshkina/Rusya,
yukarida anilan, § 86). Basvuranin aleni bicimde acikladigi goriisler ve beyanlar, ne
yargmin diger {iyelerine yonelik bir saldirtyr ihtiva etmekte (bkz. Di Giovanni/ltalya,
yukarida anilan, § 81) ne de yargmin siiregiden davalar1 ele alirken ki tutumuna iliskin
elestirileri ilgilendirmekteydi (§ 206; bkz. Kudeshkina/Rusya, yukarida anilan, § 94).

Basvuranin beyanlari, kamunun menfaatine giren meselelere dair basit bir elestirinin
Otesine gegmemistir. Dolayisiyla, konumu ve agik¢a dnemli bir toplum yararina yonelik
meseleler hakkinda bir tartisjma baglamina giren kamusal beyanlari, onun ifade
Ozglrliigiiniin yiiksek derecede korunmasini ve herhangi bir miidahalenin ¢ok siki
incelenmesini gerektirmektedir. Buna karsilik devlet, boyle miidahaleler bakimindan
sadece sinirl bir takdir hakkina sahiptir (§ 207).

AIHM, bagvuranin goérevden alinmasinin ve bunu hakli kilan gerekgelerin, devlet erkinin
bagimsiz bir kolu olarak yargisal gorevin niteligine ve -Avrupa Konseyine ve diger
uluslararasi enstriimanlara gore- yargisal bagimsizligin stirdiiriilmesi i¢in anahtar bir unsur
olan savcilarin bagimsizligi ilkesine verilecek 0Ozel miilahazalarla neredeyse hig
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bagdasamadigini tespit etmistir. Bu itibarla, erken gorevden alinmasinin tam da yarginin
bagimsizliginin siirdiiriilmesi amacini bosa ¢ikardigi anlagilmaktadir (§ 208).

Bagvuranin gorevinin erkenden sonlandirilmasi, yalnizca onu degil fakat diger hakim ve
savcilart da yargiyt etkileyen yargisal reformlar ve daha genelde yarginin bagimsizligina
iliskin meseleler hakkindaki kamusal tartismalara katmaktan vazgecirerek siliphesiz
“caydiric1 etki” yapan Ozellikle agir bir miieyyideydi (§ 209; bkz. Guja/Moldova [BD],
yukarida anilan, § 95; Kayasu/Tiirkiye, yukarida anilan, § 106).

AIHM, 6. madde altindaki tespitlerine atifta bulunarak ifade ozgiirliigii iizerindeki
kisitlamalara, kotiiye kullanmaya karsi etkili ve yeterli gilivencelerin eslik etmemis
oldugunu degerlendirmektedir (§ 210).

AIHM bu nedenlerle, bagvuranin DNA Bassavciligi konumundan almmasinin 1072
maddesinde sayilan mesru amaglardan herhangi birini giitmedigi ve dahasi “demokratik bir
toplumda gerekli” de olmadig1 goriistindedir (§ 211).

Dolayisiyla, 10. maddenin bir ihlali s6z konusudur (§ 212).

3. Sozlesme 'nin 13. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias:

AIHM, S6zlesme’nin 6. maddesinin 13. maddeye kiyasla &zel hiikiim olduguna ve 13.
maddenin gereklerinin 6. maddenin daha siki gerekleri tarafindan Oziimsendigini
kaydetmektedir (bkz. Kuznetsov ve Digerleri/Bulgaristan, B. No. 184/02, 11 Ocak 2007,
§ 87; Efendiyeva/Azerbaycan, B. No. 31556/03, 25 Ekim 2007, § 59). 6/1 madde altindaki
tespitler dikkate aldiginda, 13. madde altinda ayr1 herhangi bir mesele ortaya
ctkmamaktadir (§ 216).

Sonug olarak, 13. madde altindaki sikayete iliskin olarak ayri bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir (§ 217).

IV — ADIL TAZMIN

Basvuran, adil tazmin talebinde bulunmamistir ve AIHM, bu bashk altinda herhangi bir
miktarin verilmesine gerek bulunmadigini degerlendirmistir (§ 219).
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