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Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2019. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Nejdet Atalay / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“Ikinci Boliim”), Daire olarak
toplanarak, 8 Ekim 2019 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

s0z konusu tarihte agsagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Nejdet Atalay’in (“basvuran™) 17 Eyliil 2012 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 76224/12)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mahkeme Onilinde Batman Barosuna bagli Avukat M.
Yildiz tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle, ifade Ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

4. Bagvuru, 14 Ocak 2013 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1978 dogumludur. Bagvuran, Batman’da ikamet
etmektedir. Basvuran, olay tarihinde, bir siyasi partinin Diyarbakir 1l
Bagkanlig1 Yonetim Kurulu Uyesidir.

6. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligi, 23 Mayis 2006 tarihli bir
iddianameyle, giivenlik giicleriyle silahl1 ¢catigmalar sirasinda o6ldiiriilen dort
PKK iiyesinin (silahli yasa dis1 bir orgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisi)
cenazeleri nedeniyle, Diyarbakir’da 28 Mart 2006 tarihinde diizenlen bir
gosteri esnasinda, basvuranin yapmis oldugu iddia edilen eylemlerden
dolayr ilgili hakkinda Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza
Mahkemesi”) oOnlinde kamu davasi a¢mustir. Savcilik, bu gdsterinin
PKK’nin talimatlar1 tizerine diizenlendigini degerlendirmistir.

7. Agir Ceza Mahkemesi, 11 Mart 2008 tarihinde, bagvurani teror orgiitii
lehine propaganda yapmaktan suclu bulmus ve 3713 Sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca on ay hapis cezasina mahkiim etmistir.
Oncelikle, Agir Ceza Mahkemesi 28 Mart 2006 tarihinde diizenlenen gosteri
sirasinda dosyada bulanan fotograflara, CD sifre ¢6zme raporlarma ve
tutanaklara gore, basvuranin PKK’nin 6len iyelerinin oldugu tabutlarin
yaninda bulundugunu, kalabaligin “Yasasin Apo” ve “Dise dis, kana kan,
seninleyiz Ocalan”, “Vur de vuralim, 61 de o6lelim”, “Dise dis kana kan,
intikam intikam” “Ozgiirliik diyar1, Botan gengligi” “Sehitler &liimsiizdiir”
ve “Genglik Apo’nun bekgisidir” seklinde sloganlar attigini, bazi
gostericilerin  yiizlerinin  kapali oldugunu, PKK yasadis1 Orgiitiinii
simgeleyen bayraklarin asildigini, bu yasa dis1 Orgiitiiniin liderinin
fotograflarinin asildigini, bagvuranin kendi istegiyle bu gosteriye katildigini
ve ceketinin yakasina PKK’nin 6len {iyelerinin fotograflarini taktigini
kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin PKK’nin 6len tyeleriyle

higbir yakinhigi, komsulugu veya bir bagka baglantis1 bulunmamasina
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ragmen, gecerli bir neden olmaksizin ilgililerin onuruna diizenlenen bir
torene bilerek katildigini ve sloganlarin atilmasiyla, gosterinin pankart ve
bayraklarin asilmasiyla PKK yasa dig1 terdr orgiitii lehine bir gosteriye
doniigtiikten sonra s6z konusu gosteriden ayrilmadigini dikkate alarak, bu
gosteri sirasinda kalabaligin iradesine ve yapilan yasa dis1 eylemlere bagh
kaldigin1 degerlendirmistir.

8. Bagvuranin temyiz basvurusu degerlendiren Yargitay, 2 Subat 2012
tarihinde, dosyanin igerigini dikkate alarak, s6z konusu kararin uygun

oldugunu belirterek Agir Ceza Mahkemesi’nin kararini onamistir.

II. ILGILI iC HUKUK

9. 30 Temmuz 2003 tarihli ve 4963 Sayili Kanun ile degisiklige ugradig:
sekliyle, 12 Nisan 1991 tarihinde yiiriirliige giren 3713 Sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi asagidaki sekildedir:

Ter6r orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini
yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve bes yiiz milyondan bir milyar Tiirk lirast
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir (...)

10. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 Sayili Kanun ile
degistirilen 3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1 asagidaki
sekildedir:

“ Terdr Orgiitiiniin propagandasini yapan Kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir. (...) ”

11. 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459 Sayili Kanun

tarafindan yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim asagidaki

sekildedir:

“Terér Orgiitliniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini

yapan kisi, bir y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (...) ”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ {HLAL EDIiLDiGi iDDIASI
HAKKINDA

12. Bagvuran, cezai mahklmiyetinde, Sozlesme’nin 10. maddesiyle
giivence altina alinan ifade 6zgiirliigi hakkinin ihlal edildigi kanaatindedir.
Bu madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigi hakkma sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve gorlis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

13. Mahkeme, bu sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi ve dte yandan,
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

14. Bagvuran, kendisi i¢in kentin sakinlerinin cenazesine katilmasiin

gayet normal oldugunu, olay tarihinde siyaset adami oldugunu, toren



5 NEJDET ATALAY/TURKIYE KARARI

sirasinda 6len PKK iiyesinin fotografini tasiyarak ifade 6zgiirliigii hakkim
kullandigin1 ve hicbir sekilde siddeti tesvik etmedigini iddia etmektedir.
Ayrica, bagvuran ifade o6zgiirliigii hakkina miidahale edilmesinin, kanun
tarafindan Ongoriillmedigini degerlendirmekte ve bu baglamda 3713 Sayili
Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hiikiimlerin 6ngoriilebilirlik
ve erigebilirlik gerekliliklerini karsilamadigini iddia etmektedir. Basvuran,
miidahalenin herhangi bir mesru amaci izlemedigini ve demokratik bir
toplumda gerekli olmadigini eklemektedir.

15. Hiikiimet, bagvuranin ifade 6zgiirliigli hakkina miidahalenin kanun
tarafindan Ongoriildiigiinii ve ulusal gilivenligin, toprak biitiinliigiiniin ve
kamu giivenliginin korunmasina iligkin mesru amag izledigini iddia
etmektedir. Ayrica Hilkiimet, demokratik bir toplumda séz konusu
miidahalenin gerekliligine iliskin Mahkeme I¢tihadinin farkinda oldugunu

belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

16. Mahkeme, basvuranin cezai mahkimiyetinin, ilgilinin ifade
Ozgiirliigii hakkina bir miidahale teskil ettiginin taraflar arasinda tartisma
konusu olmadigini kaydetmektedir.

17. Ardindan Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin kanunla, 6zellikle
3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasiyla Ongoriildiigini
gozlemlemektedir. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiirlirliikte oldugu
sekliyle bu hiikmiin 6ngoriilebilirligi hususunda siipheleri bulunan (Faruk
Temel/Tiirkiye, No0.16853/05, § 49, 1Subat 2011 ve Yavuz ve
Yaylal/Tiirkiye, No. 12606/11, § 38, 17 Aralik 2013) Mahkeme,
miidahalenin gerekliligi hakkinda ulasti§1 sonucu (asagida 22. paragraf) ve
bu hiikkmiin igeriginin daha sonra degisiklige ugradigini (yukarida 11.
paragraf) dikkate alarak, bu konunun incelenmesine gerek olmadigina karar

vermistir. Ayrica, Mahkeme, bu miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
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2. fikras1 bakimindan, ulusal, toprak biitiinliigliniin ve kamu giivenliginin
korunmasina iliskin mesru bir amag izledigini kabul edebilmektedir.

18. Mahkeme, miidahalenin gerekliligi hususuna gelince, ifade
ozgiirliigii konusundaki igtihadindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvigre ([BD],
No. 56925/08, § 48, 29 Mart 2016) ve Bel¢ika/Tiirkiye (No. 50171/09, §§
53, 34 ve -57, 6 Aralik 2016) kararlarinda Ozetlenen ilkeleri
hatirlatmaktadir. Mahkeme, basvuranin ifade Ozgiirligii hakkina yonelik
yapilan miidahalenin “gerekliliginin” somut olayda ikna edici bir sekilde
ortaya konulup konulmadigini degerlendirmek i¢in, igtihadi uyarinca,
ilgilinin mahkGmiyetine dayanak olarak, ozellikle Tiirk mahkemeleri
tarafindan kabul edilen gerekgeye gore karar vermesi gerektigini
belirtmektedir (Gozel ve Ozer, No. 43453/04 ve 31098/05, § 51, 6 Temmuz
2010).

19. Bu baglamda, Mahkeme basvuranin s6z konusu kisilerle yakin bir
bagi olmamasina ragmen, giivenlik giicleriyle silahli ¢atigmalar sirasinda
oldiiriilen dort PKK {iyesinin cenazelerine katildigi, ceketinin yakasina bu
kisilerin fotograflarimi1 taktigi, Agir Ceza Mahkemesine gore, bazilarinin
ylzlerinin kapali oldugu gostericilerin davraniglari, atilan sloganlarin, asilan
fotograf, pankart ve bayraklarin igerikleri nedeniyle, s6z konusu tdrenin
PKK yasa dis1 teror orgiitii lehine propaganda gosterisine doniigiirken
ilgilinin bu torenden ayrilmadig1 gerekcesiyle, teror Orgiiti lehine
propaganda yapma su¢undan mahkim edildigini kaydetmektedir. Agir Ceza
Mahkemesine gore, basvuran bu sekilde davranarak kalabaligin istegine ve
bu gosteri sirasinda islenen yasa dis1 eylemlere uygun hareket etmistir
(yukarida 7. paragraf) Yargitay, dosyanin igerigini dikkate alarak ve Agir
Ceza Mahkemesi’nin kararinin uygun oldugunu degerlendirerek onama
karar1 vermistir. (yukarida 8. paragraf).

20. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin mahkimiyet kararimi
incelediginde, soz konusu kararda bagvuranin sloganlar atmasindan,

fotograf, pankart ve bayrak asmasindan ve baz1 gostericilerle ihtilaf konusu
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gosteri  sirasinda  diger eylemlerde bulunmasindan, bu eylemleri
desteklemesinden veya yiiriitmesinden ya da bu eylemlerin arkasinda her
hangi bir sekilde olmaktan su¢lanmadigimi goézlemlemektedir (Biilent
Kaya/Tiirkiye, No. 52056/08, § 42, 22 Ekim 2013 ve Belge/Tiirkiye, No.
50171/09, § 35, 6 Aralik2016). Ardindan, Mahkeme bagvuranin yalnizca
PKK’nin 6len iiyelerinin cenazelerine katilmasinin ve bu cenaze toreni
sirasinda ceketinin yakasma bu kisilerin fotograflarii takmasinin, kendi
basma ve kendi nazarinda temel bir unsur olan siddetin kullanilmasina,
silahli direnise veya ayaklanmaya c¢agri ve nefret sdylemi olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir (Siirek/Tiirkiye (No. 4) [BD],
No. 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999 ve Belek ve Velioglu /Tiirkiye, No.
44227/04, § 25, 6Ekim 2015). Ote yandan Mahkeme, Agir Ceza
Mahkemesinin kararinda, bir yandan ihtilaf konusu sloganlar, pankartlar,
bayraklar ve fotograflar ve bu gosteri sirasinda kalabalik tarafindan yapilan
diger eylemler ile diger yandan basvuranin bu eylemlere katildiginm
gosterecek sekilde sergiledigi davranis arasinda var olabilecek herhangi bir
bag hakkinda ve basvurana atfedilen eylemlerin, bunlarin gergeklestigi
baglam ve zarar verme kapasitesi dikkate alindiginda, siddet kullanimina,
silahl1 direnise veya ayaklanmaya tesvik icerdigi ya da nefret sdylemi
olusturdugu seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda
yeterli  agiklamalar  getirmedigini  tespit etmektedir (Mart ve
digerleri/Tiirkiye, No. 57031/10, § 32, 19 Mart 2019).

21. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, ulusal makamlarin
davanin kosullarinda bagvurani terdr orgiitii lehine propaganda yapma
sugundan mahkam ederek, ilgilinin ifade 6zgiirligii hakki ile izlenen mesru
amaclar arasinda Mahkeme tarafindan belirlenen kriterlere uygun ve adil bir
denge  kurmadiklar1  sonucuna  varmistir  (Ergiindogan/Tiirkiye,
No. 48979/10, § 34, 17 Nisan 2018 ve Fatih Tas/Tiirkiye (No. 5), No.
6810/09, § 40, 4 Eyliil 2018).
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22. Dolayistyla, Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin zorunlu bir sosyal
thtiyaca karsilik gelmedigi, her haliikkdrda, hedeflenen mesru amaglarla
orantili olmadig1 ve bu nedenle, demokratik bir toplumda gerekli olmadig:
kanisina varmaktadir.

23. Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

24. Bagvuran, ceza yargilamasimnin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda Ongoriilen “makul siire” gerekliligini karsilamadigini iddia
etmektedir. Somut olayla ilgili olarak, s6z konusu maddenin ilgili kisimlar
asagidaki gibidir:

"Herkes davasinm, (...) karar verecek olan (..) bir mahkeme tarafindan (...)
hakkaniyete uygun olarak, (...) gériilmesini isteme hakkina sahiptir.(...) ”

25. Hiikimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia etmektedir.
Hiikiimet bu baglamda, basvuranin 6384 Sayili Kanun tarafindan kurulan
Tazminat Komisyonuna basvurmus olmas1 gerektigini belirtmektedir.

26. Bagvuran, Hiikiimetin itirazin1 kabul etmemektedir. Basvuran,6384
Sayili Kanun tarafindan kurulan Tazminat Komisyonunun, makul siire
gerekliligine riayet edilmemesi nedeniyle, yeterli bir tazminat sunmadiginm
iddia etmektedir.

27. Mahkeme, bu baglamda Turgut ve digerleri/Tiirkiye ((kk.), No.
4860/09, §§ 58 ve 60, 26 Mart 2013) kararinda atifta bulunmakta ve mevcut
davada izlenen yaklasimdan uzaklasmak icin hi¢bir neden bulunmadigini
tespit etmektedir.

28. Mahkeme dolayisiyla, Hiikiimetin iddiasin1 kabul etmekte ve bu
sikayetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, kabul edilemez olduguna karar

vermektedir.
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III. SOZLESME’NIN  41. MADDESININ ~ UYGULANMASI
HAKKINDA

29. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Sayet Mahkeme, igbu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”
A. Tazminat

30. Bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
30.000 avro (EUR) talep etmektedir.

31. Hiikiimet, manevi zarar baglaminda talep edilen meblagin, asiri
oldugunu ve Mahkeme Igtihadinda denmesine hiikmedilen meblaglara
uygun olmadigini ileri stirmektedir.

32. Mahkeme, basvurana manevi =zarar baglaminda 5.000 avro

0denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler

33. Bagvuran ayrica Mahkeme Oniinde yaptigini belirttigi masraf ve
giderlerin i¢cin 4.093 avro talep etmektedir. Bagvuran, talebine dayanarak
avukatt ve kendisi tarafindan imzalanan avukathik iicreti sézlesmesini,
basvurunun hazirlanmast amaciyla, avukati tarafindan tamamlanan
gorevlerin siralandigi bir liste, toplam 4.093 EUR tutarinda olan gorevlerin
her biri i¢in avukat1 tarafindan calisilan saatleri, Batman Barosunun ticret
tarifesini ve posta masraflarina iligkin bir faturayr sunmaktadir.

34. Hikiimet, masraf ve giderler i¢in talep edilen meblaglarin benzer
usullere gore asir1 oldugunu ve yeterince belirtilmedigini iddia etmektedir.
Hiikiimet ayrica, basvuranin posta masraflar1 i¢in Odemeye iligskin

kanitlayici bir belge sunmadigini iddia etmektedir.
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35. Mahkemenin ig¢tihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamast kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve i¢tihadin1 gz oniinde
bulundurarak, oniindeki yargilama igin bagvurana 2.000 avro édenmesinin

makul oldugu kanisindadir.

C. Gecikme faizi

36. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, S6zlesme’nin 10. maddesine iliskin sikayetle ilgili kisminin

kabul edilebilir; geri kalan kisminin ise kabul edilemez olduguna,

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tlizere asagida belirtilen meblaglarin 6denmesine:

i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirli vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, 5.000 EUR (bes bin avro),

ii. Masraf ve giderler icin, basvuran tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, 2.000 avro (iki

bin avro) 6denmesine,
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaglara Avrupa Merkez Bankasimnin o donem icin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlizigl ' niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 19 Kasim 2019

tarihinde bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Béliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak Yargic

Yiiksel’in sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

R.S.
S.H.N.
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YARGIC YUKSEL’IN MUTABAKAT SERHI
“[Ceviri]

Dairedeki diger tiyelerle somut olayda S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
tespitine katiliyorum. Kararin 20. paragrafinda altinin ¢izildigi gibi,
bagvuran somut olayda sloganlar atmasi, fotograflar, afis veya bayrak
asmas1 ve ihtilaf konusu toren sirasinda bazi gostericilerle birlikte diger
eylemlerde bulunmasi nedeniyle cezalandirilmamis, ancak cenaze
torenlerine katilmasi ve toren sirasinda Olenin fotografini iistiine takmasi
sebebiyle cezalandirilmistir. Dolayistyla, mevcut kararin 6ziinde sloganlarin
atildigi, fotograflarin, afislerin ve bayraklarin asildigi ve dahasi bagvuranin
ve baz1 gostericilerin  kendilerine atfedilen olaylara karistiklar
incelenmemistir. Bunun yerine, hakli olarak benim goriisiime gore, 6zellikle
basvurana atfedilen olaylar, sloganlarin atilmasi, afiglerin, bayraklarin ve
fotograflarin asilmasi, bunlarin arasinda bir bagin oldugu seklinde ve
siddete tesvik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda Agir
Ceza Mahkemesinin gerekgesinin yetersizligi iizerinde durmaktadir. Bu
baglamda, sayet Mahkeme s6z konusu olaylarin 6ziinii incelemis olsaydi,
sliphesiz sonucun ayni olacagindan siiphe duyacagimi eklemekle
yetinecegim.

Kararda ulusal mahkemelerin gerekgesinin yetersizligine dayanilarak
ihlal tespit edilmesi nedeniyle, bu sonucun daha ziyade, mantiklilik,
gereklilik ve dengeleme seklinde kurucu unsurlart bulunan orantililik
ilkesine dayali gereklilik kriterinin incelenmesine yogunlasmasi gerektigi
kanaatine varmaktayim. Baska bir deyisle, kendi nazarinda, ulusal
mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin yetersizligi, Hiikiimetin
bagvuranin mahkimiyetinin gerekli oldugu ve dolayisiyla ilgilinin ifade
Ozgiirliigiiniin smirlandirilmasi i¢in en az kisitlayict bir yontem teskil ettigi
hususunu  yeterince  kanitlamadigi  anlammma  geldigi  seklinde
yorumlanmalidir. Sonug¢ olarak, ben mevcut davanin kosullarinda, ulusal

hakimin gerekg¢esinin yetersizligi nedeniyle, ulusal makamlarin orantililik
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ilkesine 1iliskin gereklilik kriterini yerine getirmedikleri kanaatine

varmaktayim. Dolayistyla, tedbir demokratik bir toplumda gerekli degildir.



