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P.T. v. Republica Moldova - 1122/12
Hotararea din 26.5.2020 [Sectia a ll-a]
Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Divulgarea nejustificata a unor date medicale sensibile prin certificate care urmeaza a fi eliberate in
diferite situatii: fncéalcare

In fapt— Reclamantul avea nevoie fie de un livret militar, fie de o adeverinta privind scutirea de la
evidenta militara din mai multe motive de ordin administrativ, inclusiv pentru obtinerea unui permis de
conducere si pentru a se angaja la un loc de munca. Acesta a obtinut un certificat de scutire din motive
medicale, care, referindu-se la alte standarde publicate, permitea identificarea tipului de boala de care
sufera (HIV).

In drept — Articolul 8: Includerea datelor medicale intr-un certificat care urma s& fie prezentat tertilor a
constituit o ingerinta in drepturile reclamantului garantate de articolul 8 din Conventie. Ingerinta era
prevazuta de lege, la acea data. Totusi, nici Guvernul, in observatiile sale, nici autoritatile, in deciziile lor,
nu au facut trimitere la vreun scop legitim al ingerintei in drepturile reclamantului. Mai mult, partile nu au
prezentat observatii privind istoricul legislativ al hotarérii relevante a Guvernului, pentru a verifica daca
putea fi identificat un scop legitim acolo. Nu {inea de sarcina Curtii sa identifice un asemenea scop in
locul autoritatilor. De fapt, se putea identifica cu greu un scop legitim care putea fi urmarit prin divulgarea
bolii reclamantului catre terte persoane, in diverse situatii, care nu aveau legatura cu riscurile pentru
sanatate pe care le putea presupune boala reclamantului. Aceasta politica publica nu parea sa aiba o
baza sau o legatura rationala cu vreun scop legitim prevazut de articolul 8 § 2.

Cele de mai sus au fost suficiente pentru a se constata o Tncalcare a articolului 8. Totusi, de vreme ce
ingerinta din acest caz ridica si o problema serioasa de proportionalitate in raport cu orice scop legitim
posibil, Curtea a decis sa examineze si acest aspect. Modul in care datele medicale cu caracter personal
dintr-un certificat de scutire au fost protejate impotriva divulgdrii inutile a fost deficitar. In special, acest
fapt le-a permis tertilor sa afle tipul de boala care a servit ca baza pentru scutirea reclamantului de la
serviciul militar, chiar daca nu aveau nici un interes aparent de a avea acces la aceste informatii. Faptul
ca sectiunea relevanta a standardelor medicale la care certificatul reclamantului facea trimitere continea o
serie de boli grave si nu doar HIV nu schimba efectul asupra reclamantului, Tn masura in care toate bolile
constituiau date medicale sensibile, a caror divulgare afecta grav drepturile garantate de articolul 8 unei
persoane. Guvernul nu a prezentat nicio explicatie despre necesitatea includerii unui asemenea nivel de
detalii medicale sensibile intr-un certificat care putea fi solicitat in diferite situatii, in care starea medicala
a reclamantului nu avea, in mod clar, nici o relevanta. Prin urmare, ingerinta in dreptul reclamantului a
fost disproportionata.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 4,000 EUR pentru prejudiciul moral.

(Vezi si Surikov v. Ucraina)
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