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Articolul 6
Proceduri penale
Articolul 6-1

Sedinta publica

Excluderea publicului de la intregul proces cu privire la un viol pentru a proteja victima, chiar daca
aceasta a acordat interviuri in media despre caz: nicio incéalcare

In fapt— In timpul primului sdu proces, reclamantul, acuzat de comiterea unui viol, a cerut
desfasurarea procedurilor in camera. Acesta a fost achitat, insa achitarea sa a fost casata. El a dorit
ca cel de-al doilea proces al sau sa fie desfasurat in mod public, insa a fost acceptata cererea
victimei pentru desfasurarea procesuluiin camera. In timpul celui de-al doilea proces, victima a
acordat mai multe interviuri ziarelor nationale cu privire la subiect, in care a fost discutata experienta
darii declaratiilor in timpul procesului.

In drept — Articolul 6 § 1: Potrivit standardelor internationale si ale Uniunii Europene aplicabile, Tn
procedurile penale referitoare la o infractiune atat de grava si de intima ca violul, excluderea publicului
de la o parte sau de la toate procedurile se putea dovedi necesara, in vederea protectiei vietii private
a victimelor violurilor, in special a identitatii, a integritatii personale si a demnitétii lor. Acest fapt se
putea dovedi necesar nu doar pentru protectia vietii private a victimelor, dar si pentru protectia lor de
traumele secundare si/sau de revictimizare. Cele mentionate mai sus erau cruciale pentru a incuraja
victimele abuzului sexual sa reclame incidentele si pentru a le permite sa se simte sigure si apte sa
se exprime sincer Tn privinta unor chestiuni foarte personale — adesea umilitoare sau distrugatoare
pentru demnitatea lor — fara teama de curiozitatea sau de comentariile publicului. Sistemul judiciar
trebuia sa opereze de o maniera care nu amplifica suferinta victimelor infractiunilor sau care nu le
descuraja sa participe Tn acesta. Totusi, trebuia acordatd atentia cuvenita drepturilor persoanelor
acuzate, inclusiv dreptului lor la controlul publicului in privinta procedurilor penale desfasurate
impotriva lor.

Natura acuzatiilor si continutul sensibil al declaratiilor pe care trebuia sa le dea victima in acest caz
putea si reclama o limitare a dreptului reclamantului la judecarea cauzei sale in mod public, cu atéat
mai mult cu cat exista o atentie semnificativa din partea media in privinta acestui caz, chiar de la
inceperea acestuia. Motivele oferite de tribunalul districtual pentru excluderea publicului de la proces
aveau o baza clara in dreptul national. Era adevarat ca tribunalul districtual a aplicat prevederile
relevante oarecum automat, fara a efectua o punere in balantad detaliata a dreptului reclamantului la
judecarea cauzei sale in mod public cu interesele protectiei vietii private a victimei, sau fara a oferi o
explicatie extinsa privind necesitatea excluderii publicului de la intregul proces, si nu doar de la
anumite sedinte. Totusi, atunci cand a verificat decizia in recurs, Curtea Suprema a conchis ca acest
fapt nu a condus la incalcarea vreunui drept al reclamantului in procedurile penale. Mai mult,
acuzarea si apararea au avut posibilitatea de a-si prezenta argumentele cu privire la subiect. in plus,
chiar daca dreptul la o hotarare pronuntata in mod public era distinct de dreptul la judecarea cauzei
sale in mod public ca atare, pronuntarea hotarérii tribunalului districtual cu privire la reclamant era
accesibila publicului si a fost transmisa de mai multe canale de televiziune, fapt care a contribuit la
controlul public Tn privinta administrarii justitiei intr-un caz particular.

Caracterul specific al acestui caz consta in faptul ca victima a oferit anterior interviuri ziarelor
nationale, cu mai multe ocazii. Totusi, cele mentionate mai sus nu scuteau statul de obligatia sa


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2230373/13%22%5D%7D

pozitivd de a-i proteja viata privata, ca si de cea de a o proteja de o revictimizare. Asa era, in primul
rand, pentru ca in declaratiile sale facute pentru media, victima a controlat informatiile pe care le
comunica, pe cand in fata instantei acest fapt nu a fost posibil, date fiind drepturile reclamantului. Tntr-
adevar, chestionarea unei victime a unui viol intr-o instantd este deosebit de sensibild, de vreme ce
dezvaluie, in mod inevitabil, informatii despre cele mai intime aspecte ale vietii victimei. In al doilea
rand, in acest caz, statul era obligat sa asigure un grad mai inalt de protectie pentru victima, dat fiind
faptul ca politia i-a incalcat viata privata, publicand Tn mod ilegal informatiile sale personale chiar la
inceperea cazului.

Curtea a considerat important sa evidentieze ca detaliile intime ale vietii victimei unui viol puteau fi
dezvaluite la orice etapa a unui proces penal impotriva presupusului faptuitor si nu doar in timpul
chestiondrii victimei. In consecintd, de vreme ce acest caz viza nevoia de a proteja integritatea si
demnitatea victimei, ca si pe cea de a o proteja de stigmatizarea si de rusinea ulterioara, in viziunea
Curtii, inchiderea doar a unei parti din proceduri nu ar fi fost suficientd pentru a-i proteja drepturile Tn
circumstantele particulare ale acestui caz.

In concluzie, avand in vedere natura deosebit de intima si gravitatea acuzatiilor din acest caz, care
presupuneau unul din cele mai umilitoare atacuri asupra unei persoane, Curtea a fost satisfacuta ca
marja discretionara in care a actionat tribunalul districtual a fost compatibila cu dreptul reclamantului
la judecarea cauzei sale in mod public.

Concluzie: nicio incalcare (sase voturi la unu).
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