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Articolul 8
Articolul 8-1
Respectarea vietii de familie

Respectarea vietii private

Evictiunea, fara vreo oferta de relocare, a unor romi care locuiau intr-o tabara neautorizata de sase
luni si controlul tardiv, dupa evacuare, al proportionalitatii masurii: incélcare

In fapt — Reclamantii, cetiteni romani care apartineau comunitatii rome, au fost fortati sa paraseasca
tabara in care s-au instalat ilegal de sase luni. Acestia au contestat fara succes evacuarea lor.

In drept — Articolul 8:

Conceptul de ,domiciliu” nu se limita, in intelesul articolului 8, la un domiciliu ocupat sau stabilit Tn
mod legal. Acest concept era unul autonom si nu depindea de clasificarea Iui in dreptul national.
Caracterul de ,domiciliu” al unui loc care facea incidenta protectia oferitéa de articolul 8 depindea de
circumstantele factuale, in special de existenta unor legaturi suficiente si continue cu un loc
determinat. In acest caz, reclamantii erau instalati in tabara de sase luni, atunci cand au fost evacuati.
Prin urmare, ei nu se puteau baza pe dreptul la respectarea domiciliului lor, in lipsa unei legaturi
suficiente si continue cu locul in discutie.

Totusi, a existat o ingerintd in dreptul la viata privatd si de familie al reclamantilor. Ingerinta era
prevazuta de lege si urmarea scopurile legitime ale protectiei sanatatii si sigurantei publice, precum si
al protectiei drepturilor si libertatilor celorlalti.

Cu privire la ordinul de evictiune, autoritatile puteau sa-i evacueze pe reclamanti, care ocupau in mod
ilegal un teren comunal si, de vreme ce il ocupau fara vreun titlu, ei nu puteau pretinde ca au
asteptarea legitima de a ramane acolo. Concluzia era cu atat mai adevarata cu cat reclamantii erau
instalati acolo de doar sase luni.

Cu privire la masura evacuarii, ea nu s-a bazat pe o decizie judecatoreasca, ci pe procedura emiterii
unei notificari formale in baza sectiunii 9 din Legea din 5 iulie 2000. Acest fapt a presupus un numar
de consecinte.

Tn primul rand, dat fiind timpul scurt dintre emiterea ordinului prefectului (pe 29 martie), notificarea lui
(pe 2 aprilie) si evacuarea in sine (pe 12 aprilie), nu a fost implementatad nicio masura din cele
preconizate de circulara interministeriala din 2012 referitoare la anticiparea si la derularea
operatiunilor de evacuare a asezarilor ilegale (evaluarea situatiei familillor si a persoanelor vizate,
asistenta legata de scoald, sanatate si locuintd). De vreme ce Guvernul a sustinut ca nu exista nicio
obligatie de relocare in raport cu reclamantii, pentru ca acestia dispuneau de caravane, reclamantii au
sustinut ca toate caravanele lor, cu exceptia uneia a unei familii, au fost confiscate. Mai mult, masurile
prevazute in circulara erau aplicabile indiferent daca persoanele vizate aveau caravane. Astfel, nu s-a
tinut cont de repercusiunile evictiunii sau de circumstantele particulare ale reclamantilor.

in al doilea rand, din cauza aplicarii procedurii notificarii formale, remediul oferit de dreptul national a
intervenit dupé luarea deciziei de catre autoritatile administrative, pe cand in alte cazuri tribunalele au
evaluat proportionalitatea masurii inainte ca decizia sa fie luata. Niciunul din remediile utilizate de


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2224720/13%22%5D%7D

reclamanti, care au fost declarate inadmisibile, nu le-a permis sa-si prezinte ulterior argumentele in
fata unui autoritati judiciare. Prima autoritate judiciara care s-a pronuntat Tn privinta proportionalitatii
ingerintei a fost Curtea Administrativa de Apel, la optsprezece luni dupéa ce a avut loc evacuarea din
tabara. Totusi, trebuiau avute in vedere faptul ca reclamantii apartineau unui grup social defavorizat si
nevoile lor particulare sub acest aspect in analiza proportionalitatii pe care autoritatile nationale erau
obligate s-o efectueze nu doar atunci cand verificau masurile luate in caz de instalare ilegala pe un
teritoriu, ci si daca evictiunea era necesara, atunci cand se decidea timpul, modalitatile sale si ofertele
de relocare. Mai mult, sub aspectul garantiilor procedurale impuse de articolul 8, orice persoana
supusa unei ingerinte in drepturile ei garantate de aceastad prevedere trebuia sa aiba parte de
verificarea proportionalitatii masurii de catre un tribunal independent, in lumina principiilor relevante
care decurg din acest articol.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea a mai retinut, in unanimitate, cd nu a existat nicio incalcare a articolului 3 sub aspect
substantial, dat fiind faptul ca nu s-a stabilit ca reclamantii au fost evinsi cu forta si pentru ca nu li se
putea reprosa autoritatilor franceze ca au ramas indiferente fata de situatia reclamantilor cu privire la
conditiile de trai dupa evacuarea lor.

Mai mult, Curtea a retinut, in unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 13, de vreme ce nici
remediul precis cu efect suspensiv in privinta evacuarii din tabara, nici remediul privind masurile
provizorii in vederea protejarii unei libertati fundamentale — ambele efective, insa declarate
inadmisibile — nu le-au permis reclamantilor sa aiba parte de controlul unei autoritati judiciare n
privinta sustinerilor lor referitoare la articolele 3 si 8 din Conventie in prima instanta, in fond sau in
cadrul procedurii masurilor provizorii.

Articolul 41: 7,000 EUR pentru fiecare din reclamanti si pentru un cuplu, Tn privinta prejudiciului moral
suferit.

(Vezi, cu privire la articolul 8, siProkopovitch v. Rusia, 58255/00, 18 noiembrie 2004, Nota
informativa 69; McCann v. Regatul Unit, 19009/04, 13 mai 2008, Nota informativa 108; Orli¢ v.
Croatia, 48833/07, 21 iunie 2011; Yordanova si altii v. Bulgaria, 25446/06, 24 aprilie 2012, Nota
informativa 151; Winterstein si altii v. Franta, 27013/07, 17 octombrie 2013, Nota informativa 167)
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