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IMehmet Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen

ve Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, 28 Mayis 2019
tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci
Boliim), kapali oturumda gerceklestirdigi miizakerelerin ardindan, yine bu

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaglar1 olan Zeynep Ulusoy (“basvuran”) ve esi Sebahattin Ulusoy’un
(“bagvuran”), 6 Ekim 2009 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iligkin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca, hem
kendi adlarina hem de ¢ocuklar1 Mehmet Ulusoy (“Mehmet”) adina yapmis
olduklar1 bagvuru (No. 54969/09) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Malatya Barosuna bagli Avukat E. Kutlubay tarafindan
temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi

tarafindan temsil edilmistir.

! Davanm daha 6nceki ismi: “ULUSOY/TURKIYE”. Bu isim, 6 Agustos 2019 tarihinde
diizeltilmigtir.
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3. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 3. ve 6. maddeleri alaninda, kalic1 zihinsel
ve bedensel (psikomotor) engelli olarak dogan Mehmet’in maruz kaldigi
tibbi ihmallerden sikdyet¢i olmustur. Basvuranlar ayrica, somut olayda
kendilerine verilen hukuki cevabin uygunsuzlugundan ve Ozellikle idari
yargilamanin hakkaniyete uygunsuzlugundan sikayet¢i olmuslardir.

4. Basvuru, 25 Haziran 2012 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
Hiiklimet, 29 Haziran 2018 tarihinde i¢ hukukla ilgili baz1 sorular hakkinda

bilgi vermeye davet edilmistir.

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Davamin Olusumu

5. Basvuranlar sirasiyla, 1979 ve 1970 dogumludurlar ve Mehmet, 2001
dogumludur. Aile Malatya’da ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, 2001 yilinda, hamileliginin ilk aylarinda belirtilmeyen bir
tarihte, 0dem ve ani yiiksek tansiyon sikayetleriyle, Nevsehir 2 No.lu Aile
Saghigi Merkezine bagvurmustur. Bagvuran, kendisine, herhangi bir
komplikasyonun meydana gelme ihtimalinden bahsetmeksizin evine
donmesini sdyleyen ebe O.S. tarafindan muayene edilmistir.

7. Bagvuran, hamileliginin altinc1 ayinda Malatya’ya taginmis ve 3
Temmuz 2001 tarihinde, bu sehirde bulunan devlet hastanesinin (“hastane”)
kulak, burun ve bogaz boliimiinde muayene edilmistir.

8. Basvuran, 13 Temmuz 2001 tarihinde hastanenin obstetrik
polikliniginde muayene edilmistir. Hasta kaydi ve poliklinik kaydinda
sirasiyla asagida belirtilen notlar bulunmaktadir, bu notlar imzalanmamastir.

“8 aylik hamile - tansiyon 10/7” ve “nabiz 90/70 mm Hg”
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9. Bagvuran, 17 Temmuz 2001 tarihinde, yaygin 6dem ve hipertansiyon
sikayetleriyle yeniden hastaneye basvurmustur. Bagvuranin ifadesine gore,
bir ebe kendisine her seyin normal oldugunu ve evine donebilecegini
sOylemistir.

Bagvuran, 20 Temmuz 2001 tarihinde bilincini kaybetmis ve tekrar
hastaneye gotiiriilmiistiir. Odem ve hipertansiyon sikayetleri halen devam
etmekteydi. Buna ragmen, hastanede bulunan ebeler, bagvurani hi¢c muayene
etmeden, evine donebilecegine ikna etmislerdir.

10. Bu baglamda Hiikiimet, hastanenin bashekim yardimcisi V.N.T.
(“baghekim  yardimcis1  V.N.T.”) tarafindan -mevcut basvurunun
bildirilmesinden sonra- 14 Agustos 2012 tarihinde yapilan aciklamalart ileri
stirmiistiir. Bu aciklamalara gore, bagvuran 17 ve 20 Temmuz 2001
tarihlerinde hastaneye gercekten gelmistir (yukaridaki 9. paragraf), ancak
“kendi istegiyle, muayene olmamaya karar vermis, yani erkek bir doktora
muayene olmak istememesi sebebiyle, (...) muayene olmayi reddederek
hastaneyi terk etmistir”. Hilkiimete gore, dolayisiyla bagvuran, dogum
yapmak icin hastaneye kabul edildigi 30 Temmuz 2001 tarihinden once
(asagidaki 12. paragraf), hastanede dogum uzmani tarafindan yapilan higbir
dogum Oncesi muayenesine tabi tutulmamustir.

11. Bagvuranlarin ifadelerine gore, doktorlar 20 Temmuz 2001 tarihinde
bagvurani muayene etmeyi ve digerlerinin yani sira ekografi ve radyoloji
testleri yapmay1 reddetmislerdir, zira bu testler i¢in 6ncelikle kendi 6zel
muayenelerinden sevk edilmenin gerektigini ileri slirmiiglerdir. Basvuranlar,
buna kanit olarak, hastane tarafindan 20 Temmuz 2001 tarihinde muayene
ve klinik testler i¢in diizenlenen 57.900,000 eski Tiirk liras1 (TRL) tutarinda
bir fatura sunmuslardir. Dosyadan anlasildigi tizere, bu konuyla ilgili olarak,
hastanenin faturalandirma biriminden bir ¢alisan hakkinda sahte belge
diizenlemekten ve sahte belge kullanimindan ceza kovusturmasi

baslatilmistir (asagidaki 44. paragraf).
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12. Bagvuran, dogum i¢in dngdriilen tarihten on giin 6nce 30 Temmuz
2001 tarihinde, kendisini kotii hissetmesi sebebiyle hastaneye bagvurmustur.
Bagvuran ebe S.K. tarafindan muayene edildikten sonra ivedilikle normal
dogum yapmasi i¢in hazirlanmistir. Bagvuran dogumhaneye alinmistir ve
bir dogum uzmani dogumun bagladigini bildirmistir. S6z konusu dogum
uzmani bagvurant muayene ettikten sonra, “Neden 6demi i¢in bir doktora
muayene olmamis!” diye bagirmistir.

13. Dogumhanede, ebe S.K. ve bir gorevli, amniyotik sivinin kaybini
baslatmiglardir, bu sivi kayitlarda “yesil renkli ve bulanik” olarak
tanimlanmistir (bk. 4 no.lu dipnot). Bununla birlikte rahim agzinin yeterince
acilmamis olmasi sebebiyle, S.K. bagvurani bekletmeye karar vermistir.
Sancilarin  yeniden baslamasiyla, basvuran tekrar dogumhaneye
gotlirilmistiir. Bagvuranin dogumu gerceklestirememesi tizerine, S.K.,
perinenin agilmasi amaciyla biiylik bir epizyotomi uygulamistir.

14. Mehmet, {i¢ buguk saat siiren bir dogumun ardindan, saat 19.40
sularinda diinyaya gelmistir. 2 kg 300 gr dogan Mehmet’te, siyanoz ve
asfiksi teshis edilmistir ve klinik tablosuna gore Apgar skoru, endise verici
sekilde 3 puan olarak belirlenmistir. Mehmet yeniden canlandirilmak ve
kuvoze yerlestirilmek zorunda kalinmistir.

15. Ertesi giin yenidoganmn saghk durumu kétillesmis ve Indnii
Universitesi Hastanesi’ne (“Indnii Hastanesi”) sevk edilmistir. Tedavi
dosyasina asagidaki not eklenmistir: “Preeklampsi (+), HIE, MAS, sepsis
icin gdzetim altinda”. Doktorlar, bebegin beyin fonksiyonlarinin, oksijen
yetersizligi sebebiyle olduk¢a azaldigini gozlemlemislerdir.

16. Basvuranlara gore, Indnii Hastanesi’nin doktorlari, kendilerine,
preeklampsi sebebiyle, bu risklerin en aza indirilmesi amaciyla acilen
sezaryen ile dogumun gerektigini ag¢iklamiglardir. Yine basvuranlarin
sOylemine gore, doktorlar, dogumun uzamis olmasi sebebiyle, bebegin
oksijenden yoksun kaldigini, mekonyumu yuttugunu ve gergek norolojik

sonuclarin ancak iki yasinda tespit edilebilecegini belirtmislerdir.
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17. Mehmet, 12 Kasim 2001 tarihinde, Erciyes Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi’nde (“Erciyes Hastanesi”) muayene edilmistir.
Muayene raporunda, manyetik rezonans goriintiileme (MRG) testinde,
beyinde “sol tarafta daha kalici bir atrofi” ile birlikte HIE i¢in bir tedavi
Ongoriilmiistiir. Doktorlara gore, MAS hastasi olan ve dogdugunda Apgar
skoru 3 puan olan Mehmet kalic1 bir zihinsel eksikligin yan1 sira psikomotor

bir engel tegkil etmektedir.

B. Somut Olayda Ac¢ilan Davalar

1. Disiplin sorusturmasi

18. Bagvuranlar, 26 Subat 2003 tarihinde, Saglik Bakanligindan
(“Bakanlik”), hastanede bagvuranin dogum Oncesini, dogum travayimni ve
dogumu takip eden ebe S.K. ve doktorlar TM.P., A.LY. ve K.A. hakkinda
tibbi kusur ve ihmalden, bagvuranin tibbi dosyasini kaybetmekten ve sahte
belge diizenlemekten ve sahte belge kullannmindan disiplin sorusturmasi
acilmasini talep etmislerdir.

Basvuran ayrica, 14 Mayis 2003 tarihinde, Nevsehir 2 No.lu Aile Saglig
Merkezinde ¢alisan ebe O.S. hakkinda da, preeklampsiye bagli riskler
hakkinda kendisini bilgilendirmedigi gerekgesiyle su¢ duyurusunda
bulunmustur (yukaridaki 6. paragraf).

19. Bakanlik nezdinde gorevli disiplin makamlari, 25 Haziran 2003
tarihinde, bagvuranlarin iddialar1 hakkinda gorevlendirilen miifettigin
(goriinlise gore bu kisi, hastanenin bashekim yardimcisi, cerrah E.M.’dir
(“Bashekim Yardimcisi E.M.”)), O.S. veya hastanenin personeli hakkinda
herhangi bir tedbir karar1 verilmesine gerek olmadigi sonucuna vardigini ve
dolayistyla dosyanin 23 Haziran 2003 tarihinde kapandigini 6grenmislerdir.

Makamlar, 2 Temmuz 2003 tarihli yaziyla, basvurana, s6z konusu
personel hakkinda disiplin sorusturmasi baglatmaya yer olmadigini

bildirmislerdir.
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2. Ceza Sorusturmasi

20. Bagvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, Malatya Savciligr Oniinde
yukarida belirtilen saglik personelinden (yukaridaki 18. paragraf),
ogullarinin kalic1 olarak engelli kalmasina sebep olan bircok ihmalde
bulunduklar1 ve kusur isledikleri gerekcesiyle resmi olarak sikayetci
olmuslardir.

21. Savcilik, 4483 sayili Kanun uyarinca, sikayet¢i olunan kisilerin tabi
oldugu Malatya Valiliginden kovusturma baslatilmast igin izin talep
etmistir. S6z konusu valilik, ©6n sorusturma yapilmast ve olasi
sorumluluklarin belirlenmesi i¢in Bagshekim Yardimcist E.M.’yi (yukaridaki
19. paragraf) gérevlendirmistir.

22. Valilikten ii¢c memur, hastane bashekimi ile birlikte, 5 Nisan 2003
tarthinde hastane polikliniklerinin kayitlarini incelemislerdir, bu kayitlara
gore, bagvuran, hastanenin dogum poliklinigine yalnizca 13 ve 30 Temmuz
2001 tarihlerinde bagvurmustur (yukaridaki 8-12. paragraflar).

23. Bagshekim Yardimcist E.M., 16 Nisan 2003 tarihinde, valiligi,
kendisine gore etkin bir sorusturma i¢in gerekli olan bagvuranin tibbi
dosyasinin kaybedildigine dair bilgilendirmistir.

Bunun iizerine, Valilik, 1 Mayis 2003 tarihinde, s6z konusu dosyanin
kaybedilmesiyle ilgili olarak sorusturma yiiriitmesi i¢in Doktor R.Y.’yi
gorevlendirmistir. Mifettis R.Y., higbir unsurun, hastanenin “arsiv
biriminden sorumlu” personelin bu baglamda kusurlu oldugunu
diisiindiirmeye imkan vermedigi sonucuna varmistir.

24. Baghekim Yardimcisi E.M., yine yukarida anilan tarihte, ayn
hastanede gorevli dogum uzmani A.G. ve ¢ocuk uzmani M.G. danigarak
hazirladigini belirttigi, sorusturmaya iliskin raporunu sunmustur.

25. Bu belgede, Bashekim Yardimcist E.M., bagvuranin tibbi dosyasinin
yoklugunda gercekleri daha fazla agiklamanin miimkiin olmadigin1 kabul

ederek, digerleri arasinda su hususlar1 gozlemlemistir: bagvuran hastaneye
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ilk defa 3 Temmuz 2001 tarihinde gelmis, KBB poliklinigine bagvurmustur,
ardindan buradan bir enfeksiyon sebebiyle gogiis hastaliklar1 poliklinigine
sevk edilmistir; bagvuran hastaneye ikinci olarak, 13 Temmuz 2001
tarihinde bagvurmus, tansiyonu ve fetusun kalp hizi kontrol edilmistir;
klinik tablosunun normal oldugu goézlemlenmis ve farkli incelemelerin
yapilmasi gerekli goriilmemistir.

Baghekim Yardimcisi E.M., hastane kayitlarinda 5 Nisan 2003 tarihinde
yapilan aragtirmalara atifta bulunarak (yukaridaki 22. paragraf), bagvuranin
17 ve 20 Temmuz 2001 tarihlerinde hastanede bulundugunu gdosteren
herhangi bir kayit bulunmadigini belirtmistir. Ayrica E.M.’ye gore, 18
Temmuz 2001 tarihinde yapilan (aslinda 17 Temmuz 2001 tarihinden
bahsedilmektedir) tedavi ve testler i¢in diizenlenen 20 Temmuz 2001 tarihli
fatura, hastanenin bilgi islem personeli tarafindan yapilan idari bir hatadan
kaynaklanmistir (yukaridaki 11. paragraf).

Bashekim Yardimcis1 E.M., bagvuranin 30 Temmuz 2001 tarihinde resmi
olarak hastaneye bagvurmasinin ardindan dogum poliklinigine sevk edildigi
ve burada bagvurana olagan miidahalelerde bulunuldugu ve epizyotomi
uygulandigi sonucuna varmistir. E.M., basvuranin, dogumun ardindan
dogum poliklinigine gotiiriildiigiinii ve yenidoganin saghk durumunun
endise verici olmasi sebebiyle, kuvoze alinmasi i¢in neonatoloji birimine
gotiiriildiglini eklemistir.

26. Bagshekim Yardimcis1 E.M., bir {iniversite hastanesine sevk
edilmesine karar vermeden Once, Mehmet’e gerekli biitiin tedavilerin
saglandigin1 kaydetmistir. E.M.’ye gore ve dogum uzmani A.G. ve ¢ocuk
uzmanit M.G. tarafindan da dogrulandig iizere (yukaridaki 24. paragraf),
Mehmet’te tespit edilen fiziki ve psikolojik engeller, dogum Oncesi ve
sonrasinda yapilan tibbi miidahalelerden kaynaklanmamistir. Bu miifettisin
gorilisine gore, cocugun, dogum tarihine yakin bir tarihten Once tespit
edilemeyecek veya tedavi edilemeyecek bir intrauterin biliylime geriligi

bulunuyordu, zira bu durumun tespiti genetik bir arastirma raporunun
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diizenlenmesini  gerektirirdi. Bashekim E.M.’ye gore, “miistekilerin
sikayetleri, daha ¢ok bir anneye ve babaya 6zgii duygusal davranislar ifade
etmis, ancak gercegi yansitmamistir.” Bu sebeple, suglanan personelin
savcilik tarafindan kovusturulmasina izin verilmesine gerek yoktur.

27. Bu sonuca ragmen, Malatya Valiligi, bagvuranlarin iddialarmin
savunulabilir oldugu kanaatine vararak, 8 Mayis 2003 tarihinde istenilen
izni vermistir.

28. S6z konusu personel, Malatya Bolge Idare Mahkemesi oniinde
valiligin kararina itiraz etmistir. Bu mahkeme, 4 Temmuz 2003 tarihinde
valilik kararini iptal etmistir. Hakimler, Bashekim Yardimcisi E.M.’nin 1
Mayis 2003 tarihli raporuna (yukaridaki 24-26. paragraflar) dayanarak, su
sonuca varmigtir:

“(...) on sorusturma raporundan, gerekli kontrol, muayene ve dogum oOncesi ile
dogum sonras1 tedavilerin, doktorlar TM.P., A.LY. ve K.A. ile ebe S.K. tarafindan
gergeklestirildigi, bu sahislarin, yenidoganin fiziki ve zihinsel gelisiminde gecikme
meydana gelmesinde herhangi bir kisisel hatalarinin bulunmadigi ve gérevlerini ihmal
etmedikleri veya kendilerine isnat edilen suglari islemedikleri anlagilmaktadir. ”

29. Bu karar, 18 Temmuz 2003 tarihinde basvuranlara teblig edilmistir.
Bagvuranlar, 7 Ocak 2004 tarihinde kanun yararina bir bagvuruda bulunmak
icin Adalet Bakanligina bagvurmuslardir. Bu talep, 12 Subat 2004 tarihinde
reddedilmistir.

3. Tam Yargi Davasi

30. Bagvuranlar, 26 Subat 2003 tarihinde, hizmet kusuru sebebiyle,
maruz kaldiklarini iddia ettikleri 20 milyar TRL tutarinda manevi tazminat
ve 300 milyar TRL tutarinda maddi tazminat talebiyle, Bakanliga
basvurmuslardir (s6z konusu tarihte yaklasik olarak sirasiyla 11.500 avro
(EUR) ve 172.500 avro (EUR)).

Bakanlik, 14 Nisan 2003 tarihinde bu talebi reddetmistir.
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31. Bagvuranlar bu sebeple, ogullarinin, “dogum oncesi ve sonrasinda
islenen” agir hizmet kusurlar1 sebebiyle kalic1 olarak psikomotor gelisim
geriligine maruz kaldigini iddia ederek, Malatya Idare Mahkemesi (“MIM”)
Oniinde tam yargi davasi agmislardir. Bagvuranlar, daha once talep ettikleri
ayn1 miktarlari ileri siirmiislerdir.

32. MIM, 27 Nisan 2005 tarihinde, 6zellikle basvuranin tibbi dosyasinin
kaybedildigini de dikkate alarak, Mehmet’in durumunun, “dogum Oncesi ve
sonrasinda iglenen kusurlardan kaynaklanip kaynaklanmadigi” hakkinda,
“var olan belgelere dayanarak” karar verilmesi icin Adli Tip 3. Ihtisas
Kurulunu (“Ihtisas Kurulu”) goérevlendirmistir.

Ihtisas Kurulu, 21 Kasim 2005 tarihinde, MiM’den, digerleri arasinda
bagvuran ve Mehmet ile ilgili tibbi belgelerin asillarinin kendisine ibraz
etmesini talep etmistir.

33. Ihtisas Kurulu, basvuranin ifadesini almistir; basvuran, 6-9 ve 11-13.
paragraflarda kendisi tarafindan 6zetlendigi sekliyle olaylari anlatmistir.

Ihtisas Kurulu ayrica, séz konusu olaylarda hicbir sorumlulugu
bulunmadigini iddia eden ebe O.S.’nin ve asagidaki beyanlarda bulunan ebe
S.K.’nin da ifadelerini almistir.

“Uzman doktor ¢agirma ihtiyaci duymamigsak sayet, kesinlikle dogum sirasinda
herhangi bir sorun olmamasindandir (...), ancak kayitlarda [yenidoganin] kuvoze
alindig1 belirtilmisse, kesinlikle yenidoganin bir asfiksi veya baska bir problem tegkil
etmesi sebebiyle, bunu yapmak zorunda kalmisizdir.

Ihtisas Kurulu tarafindan ifadesi alinan Doktor T.M.P. ise, bu olaya dair
¢cok fazla sey hatirlamadigin1i beyan etmistir. Doktor T.M.P., hastanin
dosyasin1 arsivlerde bulamadigin1 ve dolayisiyla, hastanenin farklh
kayitlarin aragtirarak hastanin izledigi siireci takip etmek zorunda kaldigini,
kendisine gore soz konusu kayitlarin “intrauterin biiylime geriligini”
diistindiirdligiinii belirtmistir.

Doktorlar A.IY. ve K.A.’nin ifadeleri alinmamustir.
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34. Diger taraftan, Ihtisas Kurulu, gebelik takip dosyasindan elde edilen
unsurlari; “Turgut Pektek” isimli doktor tarafindan 28 Ocak 2003 tarihinde
yazilan agiklayict notu, ayni tarihte K.A. tarafindan diizenlenen bir raporu,
A1Y. tarafindan diizenlenen 4 Nisan 2003 tarihli bir raporu, baz hastane
kayd: fotokopilerini, Mehmet’in tibbi dosyasini, Indnii Hastanesinde
saklanan tibbi dosya ile epikriz raporunu ve Erciyes Hastanesi’nin,
Mehmet’in norolojik engelinin  degerlendirilmesine iliskin raporunu
incelemistir.

35. MIM, 19 Aralik 2005 tarihinde, s6z konusu kuruldan ayrica
Mehmet’in zihinsel engelinin derecesinin tespit edilmesini talep etmistir.

36. Bilirkisiler, 23 Aralik 2005 tarihinde ¢cocugu muayene etmislerdir.
Mikrosefali hastasi olan c¢ocuk, iletisim kuramamistir. Cocugun, muayene
edilmesi icin Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesine sevk
edilmesine karar verilmistir.

37. Bu fakiilteden, cocuk ndrolojisi profesorii olan S.P.K., 27 Aralik
2005 tarihinde Mehmet’i muayene etmistir. S6z konusu profesér ¢ocuk
hakkinda asagidaki hususlar1 belirtmistir:

- 12 Nisan 2005 tarihli beyin MRG incelemesinde (hasta bu tarihte 3 yas, 9 ayliktir)
beynin orta arter bolgelerinde “kalici atrofi” goriilmemistir, dolayisiyla ¢ocukta
dogum sirasinda maruz kaldigi travmaya bagli bir mikrosefali bulunmas: olasi
degildir; s6z konusu MRG’nin bir atrofi bulundugunu belirtse de, bu kalic1 degildir ve

kaldi ki atrofi tespit edilmis olsa bile, dogum kosullarina bagl olarak gelisen bir

mikrosefalinin sebebi niteliginde degildir;

- ¢ocugun klinik tablosu, aslinda ¢ok faktorlii bir nedensellik ile agiklanmaktadir ve
dogum travmasi, ancak zaten mevcut olan bir patolojinin tetiklenmesine katkida

bulunmus olabilir;

- cocugun mekonyum apirasyonu ile 6ngoriilen tarihten on giin 6nce normal yoldan
dogmus oldugu ve Apgar skorunun 3 puan oldugu, ardindan sepsis tedavisi igin
kuvoze yerlestirildigi dikkate alindiginda, mevcut mikrosefali ve otizm bir dogum

travmasina dayandirilamaz.



MEHMET ULUSOY VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 11

38. Ihtisas Kurulu, 26 Mayis 2006 tarihinde, toplanmustir, bu toplantiya
uzman sifatiyla obstetrik ve jinekoloji profesorii R.M., ad hoc olarak
katilmistir. Bu kurul tarafindan diizenlenen raporda, oy birligiyle, agagidaki
gorilis sunulmustur:

“ 1- 85/9529 sayili Yonetmeligin hiikiimleri uyarinca (...), 30 Temmuz 2001
tarihinde dogan Mehmet ULUSOY un, % 100 is goremezlik engeli bulunmaktadir

()3

2- ERF? sonuglar1 veya Malatya Devlet Hastanesinde 30 Temmuz 2001 tarihinde
gerceklestirilen dogum travayina iligkin tibbi belgeler gibi bilgilerin bulunmamasina
ragmen (...), dogumu takip eden ilk bes ay boyunca, ¢cocugun gelisiminin normal
olarak seyredip etmediginin, dogum sirasinda serebral oksijen eksikligi tablosuna
O6zgli klinik bulgularmm  g¢ogunu  gosterip goOstermediginin  gdzlemlenmesi
gerekmektedir; -radyoloji testlerinde iskemik lezyonlar goriilse bile- s6z konusu
patolojilerin de neonatal sepsisten kaynaklanabilecegi dogrudur (tim viicut

sistemlerini etkileyen agir bulasici hastalik);

Dolayisiyla giincel klinik tablo ile dogum eylemi arasinda illiyet bagi kurulabilmesi

icin yeterli tibbi delil bulunmamaktadir;

2

3- Dogum oncesi izleme tibbi kurallara uygun olarak gergeklestirilmistir.

39. Basvuranlar bu rapora MIM &niinde itiraz etmislerdir. Somut olayda
ihtisas kurulu, ogullariin durumu ile dogum eylemi arasinda illiyet baginin
bulunup bulunmadigmin tespiti i¢in gerekli tibbi belgelerin yetersizligini
ileri siirmiis olsa da, bagvuranlar, sz konusu yetersizligin dogrudan,
bagvuranin tibbi kaydinin “siipheli” oldugu kadar “agiklanamayan” sekilde
kaybedilmesinden kaynaklandigini ileri slirmiislerdir. Bagvuranlar, adli bir
bilirkisi incelemesinin, eksik olan bir bilgiye dayanmamas1 durumunda nasil
tatmin edici olarak degerlendirilebilecegi hususunu sorgulayarak, Adli Tip
Kurumunun Genel Kurulu tarafindan yeni bir inceleme yapilmasini talep

etmislerdir.

2. Dogum oncesi siirecte, Ozellikle hamilelik sirasinda risk faktorleri tespit edildiginde,
fetusun sagligin1 degerlendirmeye imkéan veren ‘Fetal reaktivite testi’.
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40. MIM, 15 Eyliil 2006 tarihli bir kararla, bu yeni inceleme talebi
hakkinda karar vermeksizin bagvuranlari reddetmistir. Bu kararda, hakimler,
ihtisas kurulunun varmis oldugu sonuglar1 kabul ederek, Mehmet’in
herhangi bir tibbi dikkatsizlikten magdur olmadigma ikna olduklarimi
belirtmisglerdir.

Yine MiM’e gore, doguma iliskin olarak “hem &nceki hem de sonraki
kosullar” Bakanlhiga atfedilebilir bir hizmet kusuru, en azindan telafi
gerektirebilecek “agir bir kusur” icermemektedir.

41. Bagvuranlar, 29 Ocak 2007 tarihli 31 Ocak 20017 tarihinde
tamamlanan  bir  dilekgeyle, Danistay’a  temyiz  bagvurusunda
bulunmuslardir.

Bu basvuru kapsaminda, bagvuranlarin avukatlari, 20 Temmuz 2001
tarthinde miivekkilinin -peeklampsinin haberci isaretleri olan- 6dem ve
hipertansiyon sikayetleriyle hastaneye gittigini, ancak bir ebenin, bu
semptomlardan haberdar oldugu halde bagvuran1 muayene etmeksizin evine
gonderdigini belirtmistir (yukaridaki 9 ve 11. paragraflar). Avukat, bu
tabloya ragmen, miivekkiline normal yoldan dogum yaptirildigim1 ve
tansiyonunun 17-18’e ¢ikmis olmasina ragmen h,i¢cbir dogum uzmaninin
yardimma gelmedigini belirtmistir. Avukata goére, dogum Oncesinde
herhangi bir tedavi uygulamayan tibbi personel, ii¢ giin boyunca herhangi
bir tedavi uygulanmadan kuvdzde tutulan yenidoganla ilgili de Inonii
Hastanesine sevk edilmesi gerektigine karar verene kadar hicbir sey
yapmamis. Yine avukata gore, bagvuranin hastane faturalarini igceren tibbi
dosyasinin (dosya no. 157867) “siipheli sekilde” kaybedilmesi, yalnizca
kusurlarin1 gizlemek konusunda endise duyan sucglu personele atfedilebilir.

Avukat, yine hastaneye atfedilebilir bir hizmet kusuru bulundugu
sonucuna vararak, saglik hizmetlerinin kotii isleyisine, tibbi eylemlerin tip
bilimi kurallarina uygunsuz sekilde islenmesine, tibbi miidahalelerde haksiz
gecikmelere ve personel egitimi eksikligine iliskin olarak Danistay

tarafindan cezalandirilmig dort olaya atifta bulunmustur.
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42. Bagvuran, 30 Mayis 2008 tarihinde, Danistay’a ek bir dilekce
sunmustur. Bagvuran, ihtisas kurulunu ve kendisine gore sadece
meslektaslarinin ¢ikarlarini korumaya c¢alismis olan Profesoér S.P.K.’y1
(yukaridaki 37. paragraf) suclayarak, Adli Tip Kurumu tarafindan
diizenlenen raporun, hazirlik siirecine katilmis olmasi gerektigi halde,
Profesor R.M. (yukaridaki 38. paragraf) tarafindan imzalanan higbir goriis
icermedigini belirtmistir. Basvuran bu dilek¢ede asagidaki sorular
sormustur:

“ - Bagvuranin esinin tibbi dosyasiin yanlislik kaybedilmis oldugu varsayilsa bile,
tamamen adli amaglarla yasal olarak arsivlenmis olmasi gereken, dosyanin onayli
kopyasina ne olmustur?

- Bagvuranin oglu sayet dogumunda Once zaten sepsisten miizdarip olmus olsayd,
dogumu izleyen bes ay boyunca nasil normal bir gelisim gosterebilirdi?

- Durumun bu sekilde gelistigi varsayilsa bile, besinci ayda ¢ocugun aniden yagam boyu
engelli kalmasinin sebebi ne olabilirdi?

- Ihtisas kurulu, bilimsel olarak preeklampsi durumunda sezaryen dogumun gerekli
oldugunu, aksi takdirde, fetusun kacinilmaz olarak, SAM ile birlikte bir eksiklige yol
acacak bir sikintidan muzdarip olacagini, bunun da, sonrasinda pelvik kanalda sikisip
bogulacak fetusu zayif diigiiren bir sepsise neden olacagini bilmesine ragmen, somut olayda
sezaryen dogum yapilmamasini neden agiklamamistir?

- Neden raporda, bu tiirden risk teskil eden bir dogumun, konu hakkindaki kati

yonetmelik ihlal edilerek bir ebeye nasil yaptirildigi konusunda goriis bildirilmemistir?

43. Danistay, 16 Subat 2009 tarihli bir kararla, yukarida belirtilen

sorulara cevap vermeksizin itiraz edilen karar1 onamustir.

4. Sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanimi suglarindan agilan

kamu davasi

44. Malatya Cumhuriyet Savciligi, 4 Mayis 2005 tarihinde, hastanenin
faturalandirma biriminden bir c¢alisani, H.G.K.’y1, 17 Temmuz 2001
tarihinde gerceklestirilen muayeneler ve ekografi testlerine (yukaridaki 11.
paragraf) karsilik olarak 20 Temmuz 2001 tarihinde 57.900.000 TRL

miktarinda bir fatura diizenlenmis olmasi sebebiyle, Malatya Agir Ceza
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Mahkemesi Oniinde, sahte belge diizenleme ve sahte belgeyi kullanma
fiillerinden su¢lamistir.

Dava sirasinda, dosyanin, bagvurani “muayene eden” doktor olarak M.B.
tarafindan imzalanan ve kaselenen 17 Temmuz 2001 tarihli “muayene
kaydi” igerdigi tespit edilmistir. Ceza hakimleri, bagvuranin dolayisiyla soz
konusu tarihte ger¢ekten muayene edildigi ve daha sonra 20 Temmuz
tarthinde kaydedilen faturanin, bu muayenenin {icretine tekabiil ettigi
sonucuna varmiglardir. Buna karsin, hakimler bagvuranin tibbi dosyasinin
kaybedilmis olmas1 sebebiyle, bu faturanin herhangi bir laboratuvar
islemiyle iligkilendirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmiglardir.

45. Agir Ceza Mahkemesi, 13 Aralik 2005 tarihli bir kararla, H.G.K.’ nin
17 Temmuz 2001 tarihli muayeneye iliskin eyleminin, doktorlar tarafindan
bilgisayara kaydedilen muayenelerin faturalandirilmasiyla sinirli oldugu ve
sahte belge diizenleme sugu teskil etmedigi kanaatine vararak, ilgilinin

beraat etmesine karar vermistir.

1. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

A. Kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin rejim

46. 2 Aralik 1999 tarihli ve 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanunla (4483 sayili Kanun)
diizenlenen rejime iliskin olarak, Aydogdu/Tiirkiye kararma (No. 40448/06,
30 Agustos 2016, §§ 37 ila 39) atifta bulunulmas1 uygundur.

B. Tibbi incelemelere iliskin rejim

47. Tiirk Hukukunda adli tip incelemelerine iliskin rejim de, yukarida
anilan Aydogdu kararinda aciklanmistir (§§ 45 a 47).
Hiikiimet, bu konuyla ilgili olarak, -2659 sayili ve 14 Nisan 1982 tarihli

Kanun ile kurulmus bir kamu kurumu olan- Adli Tip Kurumu’nun, olaylarin
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meydana geldigi tarihte, “resmi uzman” olarak nitelendirildigi ve
Danistay’a gore, yasal olarak sinirsiz bir yetkiye sahip olmamasina (Karar
No. E.2013/4101 - K.2014/4341, 27 Mayis 2014, 15. Daire) ragmen, Adli
Tip Kurumundan bir rapor alinmaksizin tibbi ihmale iliskin bir davanin
incelenmesinin temyiz gerekcesi teskil ettigini belirtmektedir (Karar
No. E.2004/13189 - K.2007/2357, 7 May1s 2007, 10. Daire).

Hiiklimet ayrica, bu rejim hakkinda aciklama yapmak amaciyla Danistay
ictihatlarina atifta bulunmaktadir. Bu Yiiksek Mahkemenin yedi kararinda,
halk saglig1 hizmetinin dogru sekilde verilip verilmedigine dair herhangi bir
kararin, “Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan incelemeden sonra” verilmesi
gerektigi belirtilmigtir. Diger taraftan, Adli Tip Kurumu tarafindan
diizenlenen raporun, goOriis sunmalar1 icin taraflara gonderilmemesi
durumunda, davanin esasit hakkinda karar verilemeyecegi bildirilmistir
(Karar No. E.2009/7417 - K.2009/6945, 24 Kasim 2009, 8. Daire). Adli Tip
Kurumu’nun birimlerinden biri tarafindan diizenlenen ilk rapora taraflarca
itiraz edilmesi durumunda, yeniden Adli Tip Kurumu’ndan taraflarin ileri
sirdiikleri hususlara cevap veren gerekgeli bir rapor sunmasi talep
edilmelidir (Karar No. E.2013/10867 - K.2014/3968, 21 Mayis 2014, 15.
Daire). Ihtisas kurulunun birinci raporunun, kesin bir sonuca varmamasi
durumunda, hakimler, davayi, Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’na tagimali
ve ardindan davayr bu mercinin raporuna dayanarak ¢Ozlime
kavusturmalidirlar (Karar No. E.2005/2251 - K.2006/3102, 22 May1s 2006,
No. E.2004/13045 - K.2006/3594, 29 Mayis 2006 ve No. E.2007/3472 -
K.2009/2556, 31 Mart 2009, 10. Daire).

48. Hiikkimet ayrica, Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen bir
raporun ispatlayici niteligiyle ilgili olarak, Danistay’in raporu hazirlayan
heyetin olusumuna agirlik verdigini aciklamaktadir. Bu baglamda Hiikiimet,
Mahkeme’nin dikkatini, Danistay’in tutumuna g¢ekmektedir; buna gore,
hakimlerin belirsiz ve eksik bir inceleme igeren Adli Tip Kurumu raporuna

dayanarak karar veremeyecekleri sebebiyle, davaya konu olan uzman
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hekimin, karar vermesi istenilen ihtisas kuruluna dahil olmasi
gerekmektedir (Karar No. E.2013/4236 - K.2014/3652, 13 Mayis 2014 ve
No. E.2013/10484 - K.2014/3958, 21 May1s 2014, 15. Daire).

49. 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu uyarinca, 3. Thtisas Kurulu
(yukaridaki 32. paragraf), asagida belirtilen alanlarin her birinde bir bagkan,
iki adli tabip ve bir uzman hekimden olugmaktadir: ortopedi-travmatoloji,
genel cerrahi, noroloji, gastroenteroloji, pulmonoloji, kardiyoloji, iiroloji,
onkoloji, psikiyatri ve néro-beyin cerrahisi.

2659 sayili Kanun’un 23-B maddesi uyarinca, ihtisas kurulunun
kararlari, dort liyenin yeterli cogunluguna tabidir ve oy ¢okluguyla verilir,
bagkanin oyu belirleyicidir. Tetkik edilecek konu, ilgili uzman iiye hazir
bulunmadik¢a miizakere edilemez. Diger taraftan, 4810 sayili ve 19 Subat
2003 tarihli Kanunla degistirildigi sekliyle ayni kanunun 24-II a) maddesi
uyarinca, Adli Tip Genel Kurulu, adli tip ihtisas kurullari ile adli tip ihtisas
daireleri, inceledikleri konularla ilgili olarak kendi kurul veya dairelerinde
bulunmayan, Adli Tip Kurumundaki diger kurul veya dairelerde bulunan
uzmanlarin davet edilmesine karar verebilirler. Uzman kisiler, o olayla ilgili

toplantiya katilir ve oy kullanirlar.

C. Tiirk idare Hukukunda “re’sen arastirma” ilkesi

50. Tirk Hukukunda, idari yargilamada sadece ilk derece mahkemesinin
davalarini diizenleyen “re’sen aragtirma” ilkesi (yukarida anilan Aydogdu, §
46 sonu), 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinde
dogmaktadir. Bu hiikme gore, idare mahkemeleri, “bakmakta olduklari
davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapmak” zorundadir.

Danistay igtihatlarina gore, bu hiikiim uyarinca, idare mahkemesi hakimi,
taraflarca bu baglamda bir talepte bulunulmasa da, davayi incelemek i¢in
gerekli olan biitiin arastirma ve degerlendirmeleri yapar ve hatta taraflarca

hicbir zaman ileri siiriilmemis unsurlar1 dahi re’sen arastirmalidir. Olaylarin
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nitelendirilmesi, delillerin ikamesi, uygulanabilir hukukun sec¢imi ve
davanin ¢6zlimii konularinda hakim mutlak bir yetkiye sahiptir (6rnegin bk.
Karar No. E. 1996/5646 - K. 1997/3401, 6 Kasim 1997, 9. Daire veKarar
No. E. 2011/2498 - K. 2015/6238, 26 Kasim 2015, 12. Daire).

51. Hiukumet, idare mahkemeleri tarafindan adli uzmanlarin atanmasina
iliskin olarak, yukarida belirtilen kanunun 31. maddesinin, ‘“re’sen
aragtirma” ilkesinin uygulamasimi agikladigini belirtmektedir. Nitekim bu
hiikme gore, olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (“eski HUMK?”) tarafindan
diizenlenen rejim, genel olarak idari yargilamalarda yapilan adli
incelemelere uygulanmistir. Bu rejimde farkli olarak, ilk derece
mahkemeleri s6z konusu oldugunda, “uzmanlarin atanmasi [idari] hakim
veya mahkeme ya da Danistay tarafindan re’sen yapilirdi”.

Hiikiimet bu sebeple, s6z konusu tarihte, eski HUMK’un diger
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanabildigini eklemektedir. Ayrica 2009
yilina kadar, eski HUMK un 227. maddesi uyarinca, davaci tarafin re’sen
atanan uzmanlar1 reddetme imkam vardi. Yine, uzmanlara yoneltilecek
sorulara hakimler tarafindan karar verilmisse de, davaci tarafin baska
sorular 6nermesini veya itirazda bulunmasini engelleyecek higbir sey yoktu,
zira davaci tarafin bilirkisi raporuna karsi da itirazda bulunmasi miimkiindi.

Davasina gore kendilerine sunulan iddialar1 incelemelerinin ardindan,
yoneltilecek sorularla veya karsi bir bilirkisi raporuyla ilgili karar vermek,
hakimlerin gorevidir. Bu baglamda, Hiikiimet, Danistay tarafindan verilmis

otuz kadar ornek karara atifta bulunmaktadir.

D. Tibbi Dosyalarin Korunmasi

52. Hikiimet tarafindan ibraz edilen bilgilere gore, tibbi verilerin
korunmastyla ilgili olarak, 1219 sayili ve 11 Nisan 1928 tarihli Kanun’un

72. maddesi asagidaki gibidir:
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* fcray1 sanat eden tabipler (...) ve ebeler (...), hastalarm isim ve hiiviyetlerini kayda
mahsus bir protokol defteri tutmaga mecburdurlar. Bu defterlerin kuyudu iicretten
miitevellit davalarda Sahibi lehine delil ittihaz olunabilir. (...)

Bu kanunun 73. maddesine gore, Protokol defterlerinde tahrifat yapan ve
mugayiri hakikat malumat derceyledigi sabit olan tabipler (...) ve ebeler
Tirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerine gore
cezalandirilir.

53. S6z konusu donemde yiiriirliikkte olan, 13 Ocak 1983 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymnlanan 8/5819 sayili Yatakli Tedavi Kurumlar
Isletme Y®&netmeligi’nin 32. maddesi, asagidaki gibidir:

“ Her yatakli tedavi kurumunda bir merkezi tibbi arsiv kurulur. Biitiin servislerin ve
olanaklar1 dl¢tisiinde polikliniklerin igi biten dosyalari, bilimsel ¢aligmalar, istatistik

degerlendirmeler hastalarin diger miiracaatlarinda kullanilmak iizere bir sira ve diizen

icersinde muhafaza edilir.

Dosyanin ¢abuk ve kolay bulunmasi igin; isme, hastalifa ve protokol numarasina
gore liizumlu gorillen cesitli bulma kolayliklar1 saglayacak kartoteks sistemleri

uygulanir. ”
Bu metine 5 Mayis 2005 tarihinde asagidaki paragraf eklenmistir:

“ Merkezi tibbi arsivin ¢aligma sekli ile hastanede tutulan tiim kayitlarin bilgisayar

ortaminda tutulabilmesine iliskin usul ve esaslar Yonerge ile belirlenir3.”

54. Acil saglik hizmetiyle ilgili olarak, 24046 sayili ve 11 Mayis 2000
tarihli Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi’nin 34. maddesinin 1. fikrasi
asagidaki gibidir:

“Sunulan hizmet ile ilgili kayitlar, ilgili mevzuat hiikiimlerine goére muhafaza
edilir. ”

Ilgili donemde sdz konusu mevzuat, Devlet Arsiv Hizmetleri

Yonetmeligine de atifta bulunmaktadir (yukaridaki 55. paragraf).

3. Ilgili donemde, yiiriirliikte olan i¢ yonetmelik heniiz yayinlanmamustir.
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55. 10588 sayili ve 6 Kasim 2011 tarihli Yatakli Tedavi Kurumlar1 Tibbi
Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi'nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar,
tibbi verileri koruma yontemleri, 16 Mayis 1988 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan Devlet Arsiv Hizmetleri Yonetmeligi tarafindan diizenlenmistir.
Bu yonetmelikte tanimlandigi sekliyle, “hizmet arsivleri”, hastanelerinde
dahil oldugu ¢esitli kamu kuruluslarinin giinliik faaliyetleriyle fiilen (de
facto) olusturulan bilgi materyalinin  korundugu arsiv  birimlerini
belirtmekteydi. S6z konusu yonetmeligin somut olayla ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:

Madde 4

“ Miikellefler, ellerinde bulundurduklart (...) arsiv malzemesi ile arsivlik malzemeyi
her tiirli zararl tesir ve unsurlardan korumak, mevcut asli diizenleri igerisinde tasnif

edip saklamakla yiikiimliidiirler. ”

Madde 5

“ Miikellefler, belirli bir siire saklayacaklart arsivlik malzeme igin ‘Birim
Arsivleri’ni, daha uzun bir siire saklayacaklari argiv malzemesi veya arsivlik malzeme

i¢in ‘Kurum Arsivleri’ni kurarlar.

Miikellefler elinde bulunan arsivlik malzeme birim arsivlerinde 1-5 yil siire ile; arsiv

malzemesi ise, kurum arsivlerinde 10-14 yil siire ile saklanir.

Madde 17

“ Birimlerce, gerektiginde, goriilmek veya incelenmek iizere, ancak disariya

¢ikarilmamak kaydiyla, birim arsivinden dosya alinabilir.

Birim arsivinden alinan dosya inceleme sonunda geri verilir. ”

56. Hiikiimet, hastane birimleri tarafindan diizenlenen ve korunan hasta
dosyalarinin kaybedilmesinin, yukarida agiklanan hiikiimlerin ihlalini teskil
edecegini aciklamaktadir. Konu hakkindaki Danistay’in  yerlesik
igtihatlarina gore, tibbi dosyalarin kaybi, “saglik kamu hizmetinin kusurlu

isletilmesi” anlamina gelecek ve idareye, zarar goren kisilerin zararim telafi
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etme sorumlulugunu yiikleyecektir. Bu baglamda Hiikiimet, kamu saglik
hizmetine iligkin davalari, 26 Aralik 2012 tarihine kadar konu yoOniinden
(ratione materiae) inceleme yetkisi bulunan Danistay’in 10. Dairesinin
emsal kararlarina atifta bulunmaktadir. Belirtilen tarihten itibaren bu
davalari, Yiiksek Mahkeme’nin 15. Dairesi devralmis ve dnceki igtihatlar
birlestirmistir?.

57. Ornek olarak, tam yargi davasini reddeden bir ilk derece mahkemesi
kararina karst yapilan bir temyiz basvurusu kapsaminda, hastanin tibbi
dosyasiin kaybedilmesi sebebiyle, Adli Tip Kurumu’nun yine hastane
idaresine atfedilebilir bir kusur ile miistekinin maruz kaldigi ameliyat
arasinda illiyet bagi bulunmadig1 sonucuna vardig1 gerekgesiyle, Danistay,
hakimlerin gorevlerinin yalnizca iddia edilen zararin sebebi olan olay ve
olgular1 tespit etmek olmadigini, ayn1 zamanda bundan dogabilecek yasal
sonuglar1 tespit etmek oldugunu belirtmistir (Karar No. E. 2007/3301 - K.
2008/2939, 29 Nisan 2008, 10. Daire). Danistay bu durumla ilgili olarak,
hastane kurumunun, hastanin tabi tutuldugu muayenelerin kanitlari
koruyamamasinin ve hastanin tibbi dosyasimmi kaybetmesinin, saglik
hizmetinin icrasinda agir bir kusur teskil ettigine karar vermistir. Danistay
ayrica, idarenin istenilen tibbi belge ve kayitlari ibraz edememesinin, ayrica
idarenin hastaya verdigi zarardan sorumlu olup olmadigmin adli olarak
incelemesine bir engel teskil ettigine hilkmetmistir. Yiiksek Mahkeme’ye
gore, bu sebeple, manevi tazminata iligkin olarak sunulan talebin kabul
edilmesi gerekmistir.

58. Danistay’a sunulan ve yine tam yargi davasinin reddine iliskin baska
bir davada, suclanan hastanenin ameliyat Oncesi radyografileri ibraz
edememesi sebebiyle, miistekinin hastaligima uygulanan tedavinin
uygunlugu hakkinda bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmamasina

ragmen, Adli Tip Kurumu, ileri siirlilen zararin, bilinen bir tibbi

4. Hiikiimet, 15. Daire’nin 29 Mayis 2014, 4 Subat 2016, 10 Kasim 2016, 19 Eyliil 2017
ve 7 Haziran 2018 tarihli kararlarina atifta bulunmaktadir.
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komplikasyondan kaynaklandigi kanaatine varmistir. Dolayisiyla, ilk derece
mahkemesi, tibbi ihmal iddialarinin dogrulugunun tespit edilmedigi ve
idarenin, kendisine higcbir hatanin isnat edilemeyecegini kanitlamakla
ylkiimlii olmadig1 kanaatine varmistir. Danistay, kararinda (Karar No.
E. 2009/9151 - K. 2011/5976, 27 Aralik 2011, 10. Daire), kayitlarin eksik
olmasimin veya bulunmamasinin ya da muayene ve inceleme sonuglarinin
korunmamis olmasinin, tek basina saglik hizmetinde bir aksaklik oldugunu
gosterdigini onaylamistir. Danistay, bu tiirden bir eksikligin, tibbi eylemin
gercekten yanlis oldugu ve sonu¢ olarak, idarenin hastayr maddi zarar
baglaminda tazmin etmek zorunda olmadigi varsayimina yol acamayacagi
kanaatine varmistir. Buna karsin Danigtay, radyografilerin kaybedilmesinin
hastaya verilen tedavinin degerlendirilmesini engelleyen bir hizmet kusuru
teskil ettigine hiikmetmistir. Danistay ayrica, bu durumdan kaynaklanan
hukuki belirsizligin, kesinlikle manevi bir sikintiya yol agtigt ve bu
baglamda bir tazminata hiikmedilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

59. Danistay, benzer bir davada, Adli Tip Kurumu’nun bir raporunun
uygunluguna iligkin olarak, ihtilaf konusu ndropatinin, ger¢ekten kas ici
enjeksiyon probleminden kaynaklanabilecegi sonucuna varmis, ancak
enjeksiyonu yapan personelle ve enjeksiyonun yeri ile ilgili tibbi notlarin
bulunmamasi sebebiyle, s6z konusu noropatinin, idarenin sorumlu
tutulamayacagi bir tibbi komplikasyon olarak degerlendirilmesi gerektigine
karar vermistir. Danistay kararinda (Karar No. E. 2010/111 - K. 2012/3358,
9 Temmuz 2012, 10. Daire) asagidaki hususlar1 belirtmistir:

“(...) bir hastanin tibbi kayitlarinda yapilan usulsiizliikler sebebiyle, hizmet
kusurunun varliginin tespit edilmesi, idarenin sorumlulugunun séz konusu edilmesi
icin yeterlidir (...) Somut olayda, hastanin ayagindaki soruna, davali idare tarafindan
yapilan tedavilerin sebep oldugu hususunun tespit edilmis olmasina ragmen, s6z
konusu zararin bir hizmet kusurundan kaynaklandigini tespit etmek miimkiin
olmamigtir. Ayrica, itiraz edilen kararin maddi tazminatin reddine iliskin kismi da,

kanuna aykiri degildir. (...) Buna karsi, idarenin sorumlu bulunmadigi tespitinin, tibbi

kayitlarin bulunmamasina bagli olmasi sebebiyle, saglik sorununun sebebine iligskin



22 MEHMET ULUSOY VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

olarak artik somut gercegi asla bilemeyecek ve bu baglamda siipheler duyacak olan
(...) hastanin maruz kaldigr manevi zararin, telafi edilmesi zorunludur. Diger bir
ifadeyle, hasta haklari, (...) tibbi bir dosyanin, bir hastanin hastaneye basvurdugu giin
ve saat, kendisine uygulanan tedavi, tedaviyi yapan doktorlarin ve saglik personelinin
adlar1 ve kullanilan ilaglar gibi bilgileri icermesini gerektirmektedir; bu kayitlarin
eksiz veya usuliine uygun olarak yapilmamasi, (kisinin gercegi bilme hakkini ihlal
eden) bir hizmet kusuru teskil etmektedir. Bununla birlikte, (...) bu tiirden bir kusur,
yalnizca gercegi 6grenmenin imkansizliginin neden oldugu acilarin tazmin edilmesini

hakl1 gosterir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. DAVANIN KONUSU VE KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

1. Davanin Konusu Hakkinda

60. Basvuranlar, Sozlesme’nin 1, 3, 6 ve 17. maddelerini ileri siirerek,
oncelikle Mehmet’in giincel olarak muzdarip oldugu kalic1 zihinsel ve fiziki
engellerin, sadece somut olayda suglanan saglik personeli tarafindan islenen
kusur ve ihmallerden kaynaklandigindan sikayet etmektedirler.

61. Bagvuranlar ayrica, bu durumun sorumlularinin, “kendilerine isnat
edilen suglar” icin higbir adalet karsisina ¢ikarilmamis olmalarindan veya
haklarinda, hakkaniyete uygunlugun gereklerine cevap veren bir tazminat
davasina konu olmamalarindan {iziintii duymaktadirlar.

62. Son olarak, bagvuranlar, yukarida anlatilan kosullarin, kendilerine
gore Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak insanlik dis1 ve asagilayic bir
muamele de teskil ettigini ileri siirmektedirler.

63. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

64. Mahkeme, bir sikayetin, olgusal iddialar ve hukuki argiimanlar
olmak iizere iki unsur icerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, jura novit

curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi uyarinca, S6zlesme ve
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Protokolleri geregince bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen hukuki
gerekcgelerle sinirli olmadigini ve bir sikdyeti, bagvuranlar tarafindan ileri
stiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda
inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki
nitelendirme  hususunda  karar  verebilmektedir = (Radomilja  ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018).

Mahkeme, somut olayda ilk iki sikdyetin (yukaridaki 60 ve 61.
paragraflar), uygulama alani, sunulan tibbi hizmetler baglaminda, kisilerin
manevi ve maddi biitiinliigliniin korunmasina bagli konular1 da kapsayan
Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan, esas ve usul yoniinden incelenmesinin
uygun oldugu kanaatindedir (diger bir¢ok karar arasinda bk.
Trocellier/Fransa (k.k.), No. 75725/01, AIHM 2006-XIV ve bu kararda yer
alan atiflar, Codarcea/Romanya, No. 31675/04, § 101, 2 Haziran 2009 ve
Erding Kurt ve digerleri/Tiirkiye, No. 50772/11, § 39, 6 Haziran 2017).

Soézlesme’nin 8. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir (...)

B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

65. Hiikiimet, S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin sikayetle ilgili olarak
(yukaridaki  62. paragraf), basvuranlarin s6z konusu durumda
yasayabilecekleri endiselerin, bu hiikiim tarafindan 6ngdriilen asgari agirlik
esigini gegmedigini ileri stirmektedir. Hiikiimete gore, bu sikintiya dayanak
gosterilmemistir ve basvuranlarin, bu baglamda bir ihlalden magdur
olduklar1 kanaatine varilamaz, zira en azindan tazminat davasi agma ve

davalarin1 MiM é&niinde inceletme imkan1 bulmuslardir.
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66. Mahkeme, kesinlikten yoksun kapsamima ragmen, Hiikiimetin
iddiasinin, 6zlinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair bir itiraz ileri
stirmek anlamina geldigi kanaatindedir.

Bu baglamda Mahkeme, So6zlesme’nin 35. maddesinin amacinin,
Sozlesmeci Devletlere, kendilerine karsi iddia edilen ihlalleri, bu ihlallerin
kendi Onilinde incelemesinden once engelleme veya telafi etme firsati
sunmak oldugunu hatirlatmaktadir; Sozlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinin, belirli bir hassasiyetle ve asir1 sekilcilikten uzak uygulanmasi
gerekse de, digerleri arasinda, Mahkemeye sunulan sikadyetin oncelikle, en
azindan 0ziinde, yetkili ulusal mahkemeler oniinde ileri siiriilmiis olmasini
gerektirdigi aciktir (digerleri arasinda bk. Gdfgen/Almanya [BD],
No.22978/05, § 142, ATHM 2010 ve bu kararda yer alan atiflar).

Bununla birlikte, somut olayda Mahkeme, basvuranlarin ulusal
mahkemeler Oniinde, kisisel olarak ugradiklari, S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirt bir muamele ileri stirmediklerini veya goriilen davalarda bu baglamda
herhangi bir sikayette bulunmadiklarini gézlemlemektedir.

Sonug olarak bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1
uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle, reddedilmesi
gerekmektedir.

67. Baska ilk itirazlarin bulunmamasi sebebiyle, Mahkeme, bagvurunun
geri kalanmin, So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdagmadigini tespit etmektedir.

Dolayistyla Mahkeme, yukaridaki 64 ve 65. paragraflarda tanimlandigi

kapsamda, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

A. Taraflarin iddialar

1. Basvuranlar

68. Bagvuranlar, dogum Oncesinde, dogum sirasinda ve dogum
sonrasinda yapilan tibbi hata ve ihmallerin, ogullar1 Mehmet’in fiziki ve
zihinsel olarak Omiir boyu engelli olmaya mahkiim edilmesine sebep olan
hastaneye atfedilebilir agir hizmet kusuru olusturdugunu iddia
etmektedirler.

69. Bagvuranlar, Nevsehir 2 No.lu Aile Sagligi Merkezi’nin personelini,
bagvurani, 6dem ve yiiksek tansiyon sebebiyle karsilasabilecegi risklere dair
hicbir zaman bilgilendirmemis olmakla sug¢lamaktadirlar. Basvuranlar,
Malatya’da meydana gelen olaylarla ilgili olarak, basvuranin 17 ve 20
Temmuz 2001 tarihlerinde hastaneye gittiginde, uzman doktorlarin 6zel
muayenehanesine gitmedigi gerekcesiyle, herhangi bir muayeneye tabi
tutulmaksizin evine gonderildigini beyan etmektedirler. Bagvuranlar, 20
Temmuz 2001 tarihinde, bir doktor tarafindan gerceklestirilen muayene i¢in
bir fatura dilizenledigini, ancak bu muayenenin hicbir zaman
gerceklesmedigini eklemektedirler.

70. Bagvuran, 30 Temmuz 2001 tarihinde acil servise kaldirildiktan
sonra, kendisine gore sezaryen uygulanmasini gerektiren semptomlara
ragmen, felaket bir epizyotomi uygulanmak suretiyle normal dogum
yapmaya zorlandigini belirtmektedir.

71. Bu baglamda bagvuranlar, Bakanligin sorumlulugu altinda islenen
hata ve ihmallere ragmen, idare mahkemeleri tarafindan korunan ve ilgili
personelin bagh oldugu Bakanlik gibi, saglik personellerinin, “suglariyla
ilgili olarak” asla adalet karsisina ¢ikarilmadiklarindan sikayet

etmektedirler. Bagvuranlara gore, hastane makamlar1 gibi adli makamlar ve
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inceleme makamlar1 da sorumlularin dokunulmazliktan yararlanmasi i¢in
her tiirlii girisimde bulunmustur. Suglanan kisiler, basvuranin hastane
dosyasin1 kaybetmiglerdir ve s6z konusu mahkemeler, basvuranlarin
taleplerini reddetmek i¢in, kendileri tarafindan yapilan itirazlar1 ve sunulan
karst bilirkisi incelemesine iliskin talepleri goz ardi ederek, s6z konusu
dosya bulunmaksizin yazilan eksik bir bilirkisi raporuna dayanarak karar
vermislerdir.

72. Bagvuranlar, -geliskili olarak nitelendirdikleri tanik ifadelerini
igeren- bu raporun, digerleri arasinda ¢ocugun Onemli bir beyin atrofisi
gecirmemis oldugu sonucuna varan (kendilerine gore mesleki kisiligi
sorgulanabilir olan®) S.P.K.’nin goriisiine de (yukaridaki 37. paragraf)
dayandigin1 belirtmektedirler. Halbuki bagvuranlara gore, burada Erciyes
Hastanesi’nin raporunda belirtilen duruma (yukaridaki 17. paragraf)
tamamen aykir1 bir sonuca varilmis olmasi séz konusudur. Bagvuranlar
ayrica, Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen raporun, dogumun ertesi
glinii ogullarmin klinik ablosunun sebebini tespit eden (yukaridaki 16.
paragraf) Inonii Hastanesi’nin doktorlarinin gériisleriyle geliskili oldugunu
belirtmektedirler: nitekim Inonii Hastanesi’nin doktorlarmna gére, Adli Tip
Kurumu’nun ¢ocuklarmin ilk bes ay boyunca normal bir gelisim
gosterdigini agikca belirtmis olmasina ragmen (yukaridaki 38. paragraf),

¢ocuklart dogumdan 6nce zaten hastadir.

2. Hiikiimet

73. Hiikiimet Oncelikle, hamile bir kadinin hamileligi boyunca diizenli
olarak yaptirmas1 gereken jinekolojik muayenelerin onemini hatirlatma
geregi duymaktadir. Diger taraftan, Hiikiimet, somut olayda Mehmet’in
intrautarin biiylime geriligi sebebiyle anomalilere maruz kaldigi, bu

durumun ancak jinekologlar tarafindan yapilan daha 6zel bir muayene

5. Bagvuranlar tarafindan sunulan gazete kupiirlerine gore, profesér SPK’nin adli
makamlar ve Istanbul Tabip Odasiyla iliskisi/ baglantisi oldugu anlagilmaktadir.
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yoluyla tespit edilebilecegi ve bu baglamda ihmalkar davranan basvuranin
gerekli girisimlerde bulunmus olmasi gerektigi kanaatindedir.

Hiikiimet, bu konuda, Bashekim Yardimcist V.N.T.’nin sdylemlerine
(yukaridaki 10. paragraf) atifta bulunarak, bagvuranin 17 ve 20 Temmuz
2001 tarihlerinde gergekten hastaneye gitmis olmasina ragmen, kendi
istegiyle bir erkege muayene olmayi reddettigini ileri siirmektedir.

Hiikiimet dolayistyla, ilgili personelin, jinekoloji ve kadin dogum
konusunda hem dogum oncesinde, hem de dogum sirasinda ve sonrasinda
olagan yollar izleyerek kendi iizerine diisen sorumlulugu yerine getrdigi
kanaatindedir.

74. Hiikiimet, mevcut davanin usul yoniiyle ilgili olarak, somut olayda
bagvuranlarin sikayetlerini konu hakkinda en uygun yontem olabilecek
tazminat yoluna gore, idare mahkemelerine sunabildiklerini ve taleplerinin
hakli bulunmamis olmasinin, Mahkemenin, davada verilen kararlar igin
taraflarin  yontemlerinin, iddialarinin  ve delillerinin  uygunlugunu
degerlendirmesine  imkan  vermedigini  belirtmektedir (Van de
Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994, § 59, A Serisi, No. 288).

75. Hiikiimet, bagvuranin tibbi dosyasinin kaybedilmesiyle ilgili olarak,
bu tiirden bir dosyamin “ilgili doktorlar tarafindan diizenlendigini ve
hastanenin arsiv birimine teslim edildigini”, ancak 2002 yilinda arsivlerin
diizenlenmesi sirasinda kaybedildigini belirtmektedir. Hiikiimet, diger
taraftan arsiv biriminden bir memurun bu baglamda disiplin sorusturmasina
tabi tutuldugunu, ancak miifettislerin, ilgili hakkinda kovusturma
baslatilmasin1 hakli gdsteren delillerin bulunmadig1 sonucuna vardiklarini
eklemektedir (yukaridaki 44 ve 45. paragraf).

76. Hiikiimet, mevcut davanin, Van Kiick/Almanya (No. 35968/97, § 54,
AIHM 2003-VII) davasindan farkli oldugunu agiklamaktadir, zira burada
MIM bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermis ve bu amacla
gorevlendirilen Adli Tip Kurumu, gorevini yasaya uygun olarak

tamamlamigtir. Hiikiimet, dosyaya eklenen bilirkisi raporunu imzalayan
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uzmanlarin 6zge¢mislerine atifta bulunarak, iistelik bu segkin doktorlar
arasina, obstetrik ve jinekoloji boliimiinde 6gretim gorevlisi olan Profesor
R.M.’nin de katildigin1 ve rapora belirleyici bir katkida bulundugunu
belirtmektedir.

77. Hikiimet, Adli Tip Kurumu’nun varmis oldugu sonuca atifta
bulunmaktadir. Buna gore, Mehmet’in norolojik sorunlari, hamilelik
sirasinda ortaya c¢ikan bir anomali olan ve ekografi gibi ozel testler
yardimiyla  tespit edilebilecek intrauterin  biliylime  geriliginden
kaynaklanmistir. Halbuki Hiikiimete gore, benzer incelemelerin rutin
kontroller sirasinda gerceklestirilememesi sebebiyle, s6z konusu anomalinin
Onceden tespiti amaciyla bu testlerden ge¢mek icin girisimlerde bulunmak
bagvuranin gorevidir ve basvuran, bu testleri yaptirmayi ihmal etmistir
(yukaridaki 73. paragraf).

78. Hiikiimet, bilirkisi raporundan ¢ikan celiskili ifadelerle ilgili olarak,
bu konuyu, Adli Tip Kurumu’nun degil, davanin esasina bakan hakimlerin
incelemeleri gerektigini ileri slirmektedir. Hilkiimete gore, Adli Tip
Kurumu’nun reddedilemez tibbi belgelere dayanmasi gerekmektedir ve
sonuglarin1 basvuranin veya suglanan kisilerin ifadelerine dayandirma
ylikiimliiliigi bulunmamaktadir.

79. Hikiimet, cocugun neden MAS hastasi olarak dogdugunu ve neden
Apgar skorunun 3 puan oldugunu agiklayabilecek gerekcelerin 6zel olarak
incelenmemesine iligkin olarak, somut olayda Adli Tip Kurumu’nun
gorevinin, sadece Mehmet’in durumu ile dogum sirasinda goriilen MAS
arasinda olasi bir illiyet bagi bulunup bulunmadigi hakkinda karar vermek
oldugunu ve MAS’in nedenleri hakkinda agiklamalar yapmasi i¢in bu
kuruma basvurulmadigini belirtmektedir. Hiikiimete gore, Adli Tip
Kurumu, gorevinin dogru sekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli sorulara
cevap vermeyi se¢mis ve basitge, “bu sendroma iliskin agiklamalarda

bulunmay1 gerekli” gérmemistir.
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80. Hiikiimet, MIM’in basvuranlarin taleplerini, sadece yukarida
belirtilen raporun sonuglarina dayanarak degil, ayni zamanda digerleri
arasinda Malatya Valiligi tarafindan yiiriitiilen idari sorusturma sonucunda
diizenlenen, kendisine gore Adli Tip Kurumu'nun varmis oldugu
sonuglardan pek de uzak olmayan sonuglar igeren rapora dayanarak
reddettigini ileri stirmektedir.

81. Hiikiimet, bagvuranlarin Adli Tip Kurumu’nun raporuna etkin olarak
itiraz etmeleri i¢in usuli yollarimin bulunup bulunmadigi hususyla ilgili
olarak, Danistay ictihatlar1 uyarinca, basvuranlarin bu rapora itiraz etmeleri
i¢in iki haftalik bir siireden faydalanmis oldugunu ve diger taraftan bu yolu
hem ilk derece mahkemesi hem de Danistay Oniinde kullandiklarim
aciklamaktadir. Hiikiimete gore, bu adimlarin bosuna atilmis oldugu

3

kosulunun belirleyici bir rolii yoktur, zira “yeni bir bilirkisi goriisiiniin
onceki sonuglarla ayni sonuca varmasinin miimkiin” olmasi1 sebebiyle,
“basvuranlarin itirazi lizerine davaya miidahale edebilecek bagka bir bilirkisi

raporunun sonuglar1 hakkinda yorum yapilmasi uygun” degildir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Esas yoniinden

a) Genel ilkeler

82. Mahkeme daha once, kisilerin saglik hakki gibi, kisilerin zihinsel ve
fiziki biitiinliigiine bagh konular1 da Soézlesme’nin 8. maddesi alanina
girdigini (yukaridaki 64. paragrafin sonu) ve S6zlesme’nin 2. maddesinden
dogan ilkeler konusunda hastalarin yasam haklarinin siiphesiz korunmasi
gerektigini hatirlatmistir (6rnegin bk. yukarida anilan karar Trocellier,
Gecekusu/Tiirkive (kk.), No. 28870/05, 25 Mayis 2010, Dossi ve
digerleri/Italya (k..), No. 26053/07, 12 Ekim 2010, Vasileva/Bulgaristan,
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No. 23796/10, § 63, 17 Mart 2016 ve yukarida anilan Erding Kurt ve
digerleri, § 51).

Dolayistyla Soézlesme’nin 2. maddesi alaninda Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz ([BD], No. 56080/13, 19 Aralik 2017) kararindan dogan
Ogretinin, mevcut davada altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ayrica Mahkeme,
oncelikle bu kararda (yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, §§ 164-
184) aciklanan ilkelere ve ozellikle simdiye kadar tibbi ihmaller alaninda
kabul edilen ictihadi yaklagima iligkin olarak bu kararda Onerilen
aciklamaya atifta bulunmaktadir (ibidem, §§ 186-196).

83. Bu baglamda, tibbi ihmal iddialar1 kapsaminda, Mahkemenin,
Sozlesmeci bir Devletin, saglik uzmanlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir
yetkinlik saglamak ve hastalarin fiziksel ve zihinsel biitiinligliniin
korunmasini saglamak i¢in gerekli adimlar1 atmasi durumunda, 6zellikle bir
hastanin tedavisi kapsaminda saglik personeli tarafidan yapilan bir hata
veya personelin kendi arasindaki koordinasyonsuzlugu gibi konularin,
Devleti, Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda kendi iizerine diisen pozitif
ylkimlilik baglaminda sorumlu kilmak i¢in tek basina yeterli
olmayacaginin her zaman altin1 ¢izdiginin yeniden hatirlatilmas1 uygundur.
Konu hakkindaki maddi pozitif ylikiimliiliikkler, kural koyma
zorunluluguyla, yani kamu sektoriinde veya 6zel sektorde hizmet veren
hastaneleri ve saglik personellerini, hastalarin biitiinliiglinii korumak i¢in
uygun tedbirler almaya zorlayan etkin bir diizenleyici gerceve olusturma
zorunluluguyla sinirlidir. Dolayisiyla, tibbi bir ihmalin varligi tespit edilmis
olsa da, Mahkeme, yalnizca uygulanabilir diizenleyici ger¢evenin hastalari
yeterince korumadigi veya yiriirliikteki diizenlemenin etkin sekilde
uygulanmasini saglamak i¢in gerekli onlemlerin alinmadigi durumlarda
(yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, §§ 166, 168, 186 - 189),
normal olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin —hatta So6zlesme’nin 2.

maddesinin de- esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna varacaktir (6ernegin
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bk. Jurica/Hirvatistan, No. 30376/13, § 84, 2 Mayis 2017 ve bu kararda yer
alan atiflar ve yukarida anilan Erding Kurt ve digerleri, § 53).

84. Aksi takdirde, saglik hizmetleriyle ilgili fiiller ve ihmaller sebebiyle,
Sézlesme’nin 8. maddesinin esas yonii alaninda sadece tamamen istisnai
durumlarda Devletin sorumlulugu séz konusu olabilir. Istisnai kosullarin
birinci tipi, hastanin hayat kurtarict bir tedaviye erisimini reddederek
yasamini bilerek tehlikeye sokma durumunda ve istisnai kosullarin ikinci
tipi, hastane hizmetlerinde sistemik veya yapisal islev bozuklugu nedeniyle
bir hastanin bu tedaviye erisemedigi ve yetkililerin bu riski bildigi ve
bilmesi gerektigi halde, onlemek amaciyla gerekli 6nlemleri durumlarda
meydana gelir (ibidem, §§ 190-192, 194-196).

85. Stiphesiz, belirli bir vakanin gercekleri, yalnizca tibbi ihmal
durumlar ile 6zellikle tibbi personele veya yapisal bir soruna atfedilebilen,
tedaviye erisimin reddedildigi durumlar arasinda ayrim yapmay1 her zaman
kolaylastirmamaktadir, zira 6zellikle tanimlanmasi zor olan birkag faktor de
bir araya gelerek bazen sikayet edilen duruma sebep olabilir (ibidem,
§ 193).

Diger taraftan Mahkeme bazen, basvuranlarin siklikla —daha 6nce
tanimlanan anlamda (yukaridaki 84. paragraf)- iddia edilen kusurun basit bir
hata veya ihmalin Otesine gectigi (gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anilan Aydogdu, § 89) istisnai bir
durumun magduru olduklarin1 gosterebilecek somut kanitlar sunamadiklari
kanaatine vararak, bu tiirden bir redde iliskin sikayetlerini desteklemek i¢in
basvuranlarin ilk bakista (prima facie) mimkiin olan her seyi yapmis
olduklarini1 degerlendirmektedir.

86. Bu tiirden bir durumda Mahkeme, buradaki zorlugun ¢ogu zaman,
yargt makamlar1 tarafindan uygun bir cevabin verilmemesi dolayisiyla,
kendisinin davanin olaylarin1 esas yoniinden kesin bulgularla tespit
edememesi sebebiyle (yukarida anilan Aydogdu, § 102), genel olarak var

olan mekanizmalarin, olgusal kosullarin gidisatin1 aydinlatmaya ve bu
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kosullarin kamusal anlamda denetlenmesine imkan verip vermedigini
arastirarak, ihtilaf konusu olaylarin usul yoniinden incelenmesinin uygun
oldugu kanaatine varmaktadir (6rnegin bk. Trzepalko/Polonya (kXk.),
No. 25124/09, § 24, 13 Eylil 2011, Oyal/Tiirkiye, No. 4864/05, § 54,
23 Mart 2010, Eugenia Lazar/Romanya, No. 32146/05, §§ 69 ve 70,
16 Subat 2010, Rinkiniené/Litvanya (k.k.), No. 55779/08, 1 Aralik 2009,
Zafer Oztiirk/Tiirkiye, No. 25774/09, § 46, 21 Temmuz 2015 ve yukarida

anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 172).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

87. Mahkeme, somut olayda bagvuranlarin, agikca veya Tlstii kapali
olarak, ogullarinin maruz kaldig1 kalic1 engele, kasitli olarak sebep
olundugunu veya ogullarinin bu davaya karisan hastanelerde var olan
sistemsel ya da yapisal bir islevsizlikten magdur oldugunu iddia
etmediklerini tespit etmektedir. Dolayisiyla dogrulanabilir hicbir unsur,
suglanan saglik personelleri O.S., SK., TM.P., ALY. ve KA. nn
basvuranlarin acil tedaviye erisimini bilingli olarak engellediklerinin veya
bu kisiler tarafindan islendigi iddia edilen kusurlarin basit tibbi hata ya da
ihmalin  Gtesine  gectiginin  diigiiniilmesine imkan vermemektedir
(yukaridaki 84. Paragraf ve yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes,
§§ 197-202).

Bagvuranlar, hastane doktorlarmin gerekli tedavileri yapmay1
reddettiklerini ileri siirmiis olsalar da, zira kendilerinden s6z konusu
doktorlarin 6zel muayenehanelerine gitmeleri ve para 6denmeleri istenmistir
(yukaridaki 69. paragraf), daha Once ulusal makamlar Onilinde ileri
stiriilmeyen bu durum, dogrulanabilir bir durum degildir. Diger taraftan,
bagvuranlar, bu tiirden riskli bir dogumun bir ebe tarafindan yaptirilmasinin
mevzuata aykirt oldugunu Danistay oOnilinde de ileri siirmiis olsa da

(yukaridaki 42. paragrafin sonu), burada, ilgililerin, ihlal edilen kurallara
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atifta bulunmamak kaydiyla, Mahkeme oOniinde iddialarin1 gerektigi sekilde
kanitlamamas1 s6z konusudur.

Dolayistyla higbir unsur, davanin kosullarinin, asagida yapilan
incelemeden bagka bir inceleme gerektiren istisnai bir duruma dahil
oldugunu diisiindiirmemektedir.

88. Nitekim basvuranlarin sikayetleri, genel olarak dogum Oncesi
risklerin ve dogum travayina bagl risklerin dogru degerlendirilmemesiyle
ile ilgilidir. Bu sebeple mevcut davanin esas amaci, basit tibbi ihmal veya
hatalarin iddia edilmesidir ve dolayisiyla, Tiirkiye Devletine diisen maddi
pozitif yilikiimliiliikler, hastalar1 koruyabilecek bir ¢ercevenin etkin sekilde
olusturulmasi ve uygulanmasiyla siirlidir (yukaridaki 83. paragraf).

Halbuki dava dosyasindan, olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte
olan diizenleyici ¢ercevede, Devletin bu tiirden bir eksikliginin bulundugu
anlasilmamaktadir ve diger taraftan, bagvuranlar bu tiirden bir eksiklik ileri
stirmemislerdir.

89. Dolayisiyla somut olayda Sézlesme’nin 8. maddesi, esas yoniinden

ihlal edilmemistir.

2. Usul yoniinden

a) Genel ilkeler

90. Yine Sozlesme’nin 2. maddesi gibi 8. maddesi de, teoride oldugu
kadar uygulamada da, kamu sektoriinde veya 6zel sektorde calisan saglik
personellerinin sorumlulugu altinda bulunan bir kisinin biitiinligline kars1
yapilan ihlallerin sebebini tespit etmeye ve gerektigi takdirde bu
personellerin yargilanmasina imkan verecek etkin ve bagimsiz bir hukuk
sistemi kurulmasi ylikiimliiliigiinii icermektedir (digerleri arasinda bk.
yukarida anilan Erding Kurt ve digerleri, §§ 54 ve 55; ayrica bk.
Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, §§ 192 ve 195, 9 Nisan 2009 ve
yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, §§ 214 ve 216).
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91. Daha once de belirtildigi gibi istisnai durumlarda (yukaridaki 84.
paragraf), bu usuli ylikiimliiliige riayet edilmesi i¢in cezai anlamda caydirici
bir mekanizmanin bulunmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte, kisinin
biitiinliigiine istemeden zarar verilmigse, soz konusu yiikiimliiliik, mutlak
suretle bir ceza davast acilmasim gerektirmemektedir. Ayrica, somut
olaydaki gibi tibbi ihmallerin 6zel baglaminda (yukaridaki 88. paragraf), bu
tiirden bir yilikiimliiliikk, s6z konusu hukuk sisteminin, ilgililere, sadece
hukuk veya idare mahkemeleri onilinde veya ceza mahkemeleri onilinde bir
basavuru yoluyla birlikte bir yol sunmasi durumunda da yerine getirilmis
olur, yine bu baglamda disiplin tedbirlerine de basvurulabilir
(Karakoca/Tiirkiye (k.k.), No. 46156/11, 21 Mayis 2013, yukarida anilan
Aydogdu, § 79, yukarida anilan Erding Kurt ve digerleri, § 56 ve yukarida
anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 215 ve bu kararda yer alan diger
atiflar).

92. Bu konuyla ilgili olarak, yine de olas1 bircok bagvuru yolunun
bulunmasi durumunda, zarar goren kisinin esas sikayetini ileri siirmek i¢in
kendisine en uygun gelen bagvuru yolunu se¢mesinin miimkiin oldugunun
hatirlatilmas1 uygundur (diger bircok karar arasinda bk. Elberte/Letonya,
No. 61243/08, § 85, AIHM 2015). Séz konusu kisi, basit tibbi ihmal
davalarinda makamlarin mutlak suretle re’sen sorusturma baglatmak
zorunda olmadigini da dikkate alarak, ceza yolu dahil olmak iizere, mevcut
olan bir¢ok basvuru yolu na kullanabilir. Ilgililerin bu tiirden bir ceza davasi
acmas1 durumunda, usuli yiikiimliilikkler devreye girebilir (yukarida anilan
Silih, § 156 ve yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 220). Bu
onemlidir, zira caydirict bir yolun kullanilmasi, tibbi ihmal baglaminda
ayricalikli olmasa da, sayet son tahlilde etkin olduguna hiikmedilmisse,
bdyle bir yol, yine de s6z konusu usul yiikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in
yeterli olabilir (yukarida anilan Silih, § 202 ve yukarida belirtilen Lopes de
Sousa Fernandes, § 232).
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Bircok hukuk yola basvuruldugu varsayildiginda, davanin somut
kosullarinda ulusal hukuk diizeninin, biitiiniiyle davanin uygun sekilde
incelenmesine  imkan  verip  vermedigi  hususunun  belirlenmesi
gerekmektedir (Dodov/Bulgaristan, No. 59548/00, § 86, 17 Ocak 2008,
Kudra/Hwrvatistan, No. 13904/07, § 107, 18 Aralik 2012 ve yukarida
belirtilen Lopes de Sousa Fernandes, § 225).

93. Her haliikarda, saglik personellerinin sorumlulugu altinda bulunan
kisinin bitiinliigline kars1 yapilan ihlallin sebebini belirlemek igin
olusturulan sistem, bagimsiz olmalidir. Bu bagimsizlik, sadece hiyerarsik
veya kurumsal bir bagin bulunmamasi degil, ayn1 zamanda ihtilaf konusu
ihlalin sebebinin tespit edilmesi gereken dava kapsaminda olaylar
degerlendirmekle gorevli biitiin taraflarin, olaya karisan kisiler acisindan
resmi ve somut olarak bagimsizligt anlamina gelmektedir (gerekli
degisikliklerin  uygulanmasit  kosuluyla  (mutatis — mutandis)  bk.,
Baji¢/Hirvatistan, No. 41108/10, § 90, 13 Kasim 2012).

Bu gereklilik, tibbi incelemelerin toplanmasi s6z konusu oldugunda,
ozellikle 6nemlidir (6rnegin bk. Barabanchtchikov/Rusya, No. 36220/02, §
59, 8 Ocak 2009 ve Karpisiewicz/Polonya (k.k.), No. 14730/09, 11 Aralik
2012), zira mahkemenin ¢ok karmagsik tibbi ihmal konularinda yapacagi
degerlendirmede, uzman doktorlarin raporlarinin belirleyici bir rol oynamasi
olduk¢a miimkiindiir, bu durum da uzman doktorlarin davada Ozellikle
denmli bir rolii bulundugunu gosterir (Sara Lind Eggertsdottir/Izlanda, No.
31930/04, § 47, 5 Temmuz 2007, yukarida anilan Bgji¢, § 95 ve yukarida

anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 217).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

94. Mahkeme, kamu sektoriinde yapilan tibbi ihmallerle ilgili olarak,
olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan Tirk Hukukunun, ceza
davasit acilmasi imkami disinda, davaya karisan hastane ve saglk

personelinin bagli oldugu Saglik Bakanligina karsi idare mahkemeleri
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oniinde tam yargi davasi agma imkanin1 Ongordiigiinii kaydetmektedir.
Ayrica, digerleri arasinda, bu Bakanliktan ilgili personelin sorumlulugunun
tespit edilmesi i¢in disiplin soruigturmasi acilmasinin talep edilmesi de
miimkiindiir.

95. Dolayisiyla Tiirk Hukuk Sistemi, bagvuranlara, teoride S6zlesme’nin
8. maddesinden dogan usuli yiikiimliiliikler baglaminda riayet edilmesi
gereken kurallara cevap veren hukuk yollarmi sunmustur. Diger taraftan
bagvuranlar, yukarida belirtilen biitiin yollar1 kullanmigtir. Dolayisiyla bu
yollara iliskin olarak agilan davalarin biitiinliyle degerlendirildiginde,
basvuranlarin davalarinin hakkaniyete uygun sekilde goriilmesine izin verip

vermediginin aragtirilmasi gerekmektedir (yukaridaki 92. paragrafin sonu).

i. Caydirict nitelikli sorusturmalar

96. Mahkeme, 26 Subat 2003 tarihinde agilan disiplin sorugturmastyla
ilgili olarak (yukaridaki 18. paragraf), bu sorusturmanin, Bashekim
Yardimcis1 E.M. tarafindan diizenlenen bir rapora dayanilarak (yukaridaki
19. paragraf) sorusturma agilmasina gerek olmadigina kanaat getirerek
dosyanin sonlandirildigini gézlemlemektedir. Kadin dogum uzmant A.G. ve
cocuk uzmani M.G.’nin katilimiyla hazirlanan bu rapor (yukaridaki 24.
paragraf), 4483 sayili Kanun tarafindan Ongoriilen rejim sebebiyle
sonuglanamayan ceza sorusturmasimnin da merkezinde rol almistir
(yukaridaki 46. paragraf).

97. Bu baglamda, Mahkemenin, 4483 sayili bu Kanun tarafindan
dayatilan rejimin, bu rejimi uygulayan sorusturma organlarinin
bagimsizliktan yoksun olmasi sebebiyle, kendisi tarafindan bir¢ok defa
elestirildigini ve cezalandirildigini hatirlatmasi yeterlidir (6rnegin bk. Nazif
Yavuz/Tiirkiye, No.69912/01, § 49, 12 Ocak 2006, Umit Giil/Tiirkiye,
No. 7880/02, §§ 53-57, 29 Eylil 2009, Mete ve digerleri/Tiirkiye, No.
294/08, § 114, 4 Ekim 2011 ve Karahan/Tiirkiye, No.11117/07, § 45, 25

Mart 2014; basvuranlarin acilan sorusturmalara etkin sekilde katilamadig:
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Isildak/Tiirkiye, No. 12863/02, §§ 54 - 56, 30 Eylil 2008 ve s6z konusu
organlarin kararlan iizerinde gergeklestirilen adli denetimin uygunsuzlugu
hakkinda bk. Kanlibas/Tiirkiye, No. 32444/96, § 49, 8 Aralik 2005, Sultan
Oner ve digerleri/Tiirkive, No.73792/01, § 143, 17 Ekim 2006,
Uyan/Tiirkiye (No. 2), No. 15750/02, §49, 21 Ekim 2008 ve Mecail
Ozel/Tiirkiye, No. 16816/03, § 25, 14 Nisan 2009).

Higbir 6zel kosul, daha dnce Aydogdu (yukarida anilan, § 90) kararinda
belirtmis oldugu ve daha yakin bir tarihte Asma/Tiirkiye kararinda (No.
47933/09, § 86, 20 Kasim 2018), burada basli basina usuli yiikiimliiliiklerin
taninmamasini teskil eden yapisal bir sorunun s6z konusu oldugu kanaatine
varmis oldugu gibi, Mahkemenin mevcut davada varmig oldugu
sonuglardan uzaklasmasina imkan vermemektedir.

98. Ayrica bu hususa, E.M., A.G. ve M.G. isimli uzmanlarin ve sug¢lanan
saglik personellerinin c¢alistigi hastanede gorevli olan doktorlar S.K.,
T.M.P., ALY. ve KA.’ nin (yukaridaki 96. paragraf), caydirici nitelikli
sorusturmalarin  kapanmasinda belirleyici bir rolii bulunmasi kosulu
eklenmektedir. Bu durum, kesinlikle bilirkisi islemlerinin mutlaka cevap
vermesi gereken hem resmi hem de somut bagimsizlik gerekliligine
aykiridir (yukaridaki 93. paragraf).

99. Mahkeme, somut olayda yiiriitilen caydirict ceza ve disiplin
sorusturmalarinin, igerdikleri eksiklikler bakimindan, So6zlesme’nin 8.

maddesi uyarinca etkin kilinmadigi kanaatindedir.

ii. Tam Yargt Davasi

100. Bu sebeplerle, bu davada en uygun hukuk yolu olmasi sebebiyle,
idare mahkemeleri Oniinde agilan tam yargi davasinin (yukarida anilan
Lopes de Sousa Fernandes, §§ 234 et 235) ve diger taraftan, oOzellikle
taraflarin bu dava hakkindaki goriislerinin incelenmesi gerekmektedir.

101. Mevcut davanin olgusal kosullarinin karmasikligina ragmen,

davanin merkezinde yer alan ihtilaf konusu, Adli Tip Kurumu’'nun cevap
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vermekle gorevli oldugu sorularin, idare mahkemelerinin iddia edilen tibbi
ithmaller hakkinda karar vermek icin incelemelesi gereken sorularla
karistirlldigt  6zetlenmektedir. Hakimler, suclanan kisilere atfedilebilir
herhangi bir kusur bulunmadigi sonucuna varan bilirkisi raporunun,
kararlarin1 vermeleri i¢in yeterli oldugu kanaatine varmiglardir. Bu sebeple,
s0z konusu rapora agirlik vermislerdir. Ayrica bagvuranlarin, yeni bir
bilirkisi incelemesine iliskin talepleri de, s6z konusu rapor dayanak
gosterilerek reddedilmisgtir.

102. Mahkeme, s6z konusu raporun her tiirlii elestiriden muaf oldugunu
ileri stiren Hiikiimetin tutumunu kaydetmektedir. Davali Hiikiimete gore,
seckin uzmanlardan olusan ihtisas kurulu, Mehmet’in klinik tablosunun
intrauterin gelisim geriligine bagli oldugu sonucuna varilmasindan once,
obstetrik ve jinekoloji Profesorii R.M.’nin belirleyici katkisiyla, gérevini
“yasaya uygun olarak” tamamlamaistir.

Bununla birlikte Mahkemeye gore, bu uzmanlarin “yasaya uygun olarak”
calisip calismadiklarinin aragtirilmasi yerine, bilimsel degerlendirmelerine
sunulan konularin usuliine uygun sekilde inceledikleri kanaatine varilip
varilamayacaginin tespiti onemlidir.

103. Adli Tip Kurumu somut olayda, Mehmet’in klinik tablosunun
“dogum oOncesi ve dogum sonrasinda yapilan hatalardan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin” arastirilmasi i¢in gorevlendirilmistir. Bu durum, diger
taraftan bagvuranlarin, kendilerine gore “dogumdan Once ve sonra” agir
hizmet kusuru islendigini ileri siirdiikleri (yukaridaki 31. paragraf) dava
acma talebini kapsayan dilek¢enin yer aldigi dava dosyasindan da
anlagilmaktadir (yukaridaki 32. paragraf).

104. Adli Tip Kurumu, diizenlemis oldugu raporda, “giincel klinik tablo
ile dogum eylemi arasinda illiyet bagi kurulabilmesi i¢in yeterli tibbi delil
bulunmadigi” sonucuna varmistir. Bu sonu¢ iki ayr1 unsurla

gerekcelendirilmistir.
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Ik olarak, Adli Tip Kurumu'na gdre, Mehmet’in gelisimi dogumu
izleyen bes ay boyunca normal olarak seyretmis ve ¢ocuk, dogum sirasinda
serebral oksijen eksikligine iliskin 6zellikler teskil etmemistir.

Ikinci olarak, yine Adli Tip Kurumu’na gore, MRG testlerinde
gozlemlenen iskemik lezyonlar, mutlaka dogum anindan degil de,
yenidogan sepsisinden de kaynaklanabilmektedir.

105. Mahkeme, bu incelemenin, Mehmet’in klinik tablosu ile dogum
sirasinda meydana gelmis olmasi muhtemel bir travma arasinda illiyet bagi
bulunup bulunmadigimin arastirilmasiyla siirlandirildigini tarafsiz olarak
gozlemlemektedir. Bu inceleme, saglik personelinin, basvuranlari,
kendilerine gore yanlis bir se¢cim olan, dogum Oncesinde fetusun sagligina
iliskin tehditleri en aza indirgeyebilecek sezaryen dogum yerine, bir ebenin
ellerinde, riskli bir normal doguma zorladigina dair sikayetleriyle ilgili
herhangi bir degerlendirme igermemistir. Ayrica s6z konusu inceleme,
bagvuranlarin, dogum Oncesinde preeklampsi sendromuna bagli riskleri
engelleyebilecek tibbi bakimin yapilmadig: sikayetlerine iliskin bir cevap da
igermemistir (yukaridaki 42 ve 68 - 70 paragraflar).

106. Ayrica basvuranlara gore, dosyaya eklenen bilirkisi raporu, teknik
bir aciklama yapilmasini gerektiren konular bakimindan tatmin edici
degildir (gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis)
bk. yukarida anilan Eugenia Lazar, §§ 82 — 85 ve Erding Kurt ve digerleri,
§ 68).

107. Adli Tip Kurumu’nun varmis oldugu sonuglari, bilimsel bir
goriisiin dogru niteligi hakkinda varsayimlarda bulunarak, sahip oldugu
tibbi bilgilerden yola ¢ikarak, elestirmek kesinlikle Mahkemenin gorevi
degildir (Altug ve digerleri/Tiirkiye, No. 32086/07, § 77, 30 Haziran 2015,
daha once anilan Aydogdu, § 92, Erding Kurt ve digerleri, § 63 ve bu
kararda yer alan atiflar).

Diger taraftan Mahkeme, ulusal mahkemelerin, tibbi bilirkisi

raporlarinin, S6zlesme’nin 8. Maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliiklerin
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yerine getirilmesinde, Devlete, faydasiz veya orantisiz yikler getirecek
kadar ileri gidemeyecegi kanaatine varilmasi gerektigini kabul etmektedir
(6rnegin bk. daha 6nce anilan Altug ve digerleri, §§ 77-86, 30 Haziran 2015,
et Erding Kurt ve digerleri, § 63). Dolayistyla ulusal mahkemelerin yapmasi
gereken degerlendirme calismasinin yogunlugu, ortaya konulan tibbi
sorunun niteligine; karmasikligima goére ve davali tarafin, bir raporu
diizenlemekle gorevli tibbi uzmanlarin cevap vermesini gerektiren ihmale
iliskin somut ve belirli iddialar ileri siirlip stiremedigi hususu dikkate
almarak bir durumdan digerine gore degisken olmalidir (6rnegin bk.
yukarida anilan Altug ve digerleri ve Evding Kurt ve digerleri, ibidem).

108. Konu hakkinda, Lopes de Sousa Fernandes davasinda, Biiyiik
Daire yargilanabilir bir kisinin farkli davalara aktif olarak katilma imkaninin
bulunup bulunmadig1 ve s6z konusu kisinin, davalarin sonuglarini etkilemek
igin usul haklarmi kullanip kullanamadigimi konusunu ve aksi takdirde
kullanilan hukuk yollarindan herhangi biri kapsaminda, saglik kuruluslarina
veya doktorlara gore dezavantajli bir duruma diisme riski bulundugunu
vurgulamistir (yukarida anilan, § 226).

109. Nitekim ¢ekigsmeli yargilamaya ve 6zellikle daha 6zel olarak, —
hékimlerin bilgisinin 6tesinde teknik bir alana giren- tibbi bir incelemenin,
hakimlerin olaylar1 degerlendirmelerini agirlikli olarak etkileyebilecegine ve
taraflarin anlagsmazliga iliskin olarak “etkin sekilde” yorum yapabilmelerini
gerektiren temel kanitlar1 teskil edebilecegine dair dncelikle S6zlesme’nin
6. maddesinden dogan ilkeye riayet edilmesi gerekmektedir (gerekli
degisikliklerin ~ uygulanmasi  kosuluyla  (mutatis  mutandis)  bk.
Feldbrugge/Hollanda, 29 Mayis 1986, § 44, A Serisi No. 99,
Mantovanelli/Fransa, 18 Mart 1997, § 36, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1997-11 ve Cottin/Belgika, No. 48386/99, §§ 29 - 32, 2 Haziran 2005).

110. Sonu¢ olarak Mahkemeye gore, esasen basvuranlarin itirazlari

karsisinda verilen tepkinin incelenmesi mevcut davada 6nem arz etmektedir.
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Mahkeme, Tiirk idare Hukuku’nun &zellikleri sebebiyle, somut olayda
uzmanlarin atanmasina ve uzmanlara yoneltecekleri sorularin tespitine
karigamayan basvuranlarin, seslerini etkin olarak duyuramadiklarini, sadece
s6z konusu raporun sunulmasindan sonra dolayli olarak duyurabildiklerini
gozlemlemektedir. Halbuki bagvuranlar, Danistay tarafindan verilen otuz
kadar emsal karar arasinda, higbir davanin, goriiniise gore, saglik
hizmetlerinin  iglevsizligine veya Adli Tip Kurumu tarafindan
gerceklestirilen tibbi bir incelemeye iliskin ihtilaf konulariyla ilgili
olmamasi1 sebebiyle, saglik hizmetine iliskin anlagsmazliklarda kars1 bilikisi
raporu taleplerine verilen ve Adli Tip Kurmunu’nun incelemesini igeren
cevapla ilgili olarak ortaya ¢ikan ¢ekincelerden etkilenmis bir uygulamayla
karsilasmislardir (yukaridaki 51. paragrafin sonu).

111. Ayrica ihtilaf konusu raporun eksik niteligine ve basvuranlarin
buna iliskin itirazlarina ragmen (yukaridaki 39. Paragraf), MIM, basvuranlar
tarafindan yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasina dair talebin hakli oldugu
kanaatine varmamustir.

Danistay ise, konu hakkindaki yerleik igtihatlarin1 bertaraf etmeyi
secerek, gerekce gostermeksizin (yukaridaki 47. paragrafin sonu),
bagvuranlar tarafindan ¢ok sayida kosullu iddialar dayanak gosterilerek
sunulan yeni bir rapor diizenlenmesine iligkin talebi gormezden gelmistir.
(yukaridaki 41 ve 42. paragraflar) (karsilagtirilabilir bir durum igin bk.
yukarida anilan Erding Kurt ve digerleri, §§ 69 ve 70).

Mahkeme, bu iki kararin, bagvuranlarin talep ettigi anlamda,
mahkemelerin incelemelerini daha ileri gotlirmelerini engelleyebilecek
herhangi bir unsura iligkin hi¢bir ifade igermedigini tespit etmektedir
(Benderskiy/Ukrayna, No 22750/02, § 44, 15 Kasim 2007).

112. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin tibbi  dosyasinin
kaybedilmesinin, ger¢eklerin tespit edilmesine bu tlirden bir engel teskil
ettigini kabul etmeye hazirdir. Mahkeme bunun ilgili olarak, Hiikiimete

gore, bu tiirden bir dosyanin “ilgili doktorlar tarafindan diizenlendigini ve
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hastanenin arsiv birimine teslim edildigini”, ancak 2002 yilinda arsivlerin
diizenlenmesi sirasinda kaybedildigini kaydetmektedir (yukaridaki 23.
paragraf).

113. Bu konuda Hiikiimet tarafindan, bir hastanin dosyasinin
kaybedilmesinin, ac¢iklanamasa bile, adli sonuglarina iliskin olarak ayrintili
sekilde verilen bilgilere atifta bulunulmasi yeterlidir (yukaridaki 52 — 59.
paragraflar). Buradan agik¢a, Tirk Hukukunda, tibbi verilerin
kaybedilmesinden dolay1 idarenin sorumlu bulunmamasi ve zarar goren
kisileringercegi asla bilemeyecek olmalar1 sebebiyle, boyle bir olayin tibbi
arsivlerin saklanmasi konusunda mevzuatin ihlal edilmesine sebep oldugu
ve Danistay’a gore, bu durumun, kamu saglik hizmetlerinin ydnetiminde
zararin telafi edilmesini gerektiren agir bir kusur teskil etti§i sonucu
cikarilabilir.

114. Bu baglamda Danistay tarafindan cezalandirilan olaylarin da (bk.
yukaridaki 56-59. paragraflarda verilen Ornekler), mevcut davada tespit
edilen olaylara benzer olmasi dikkat ¢ekicidir. Halbuki somut olayda verilen
kararlarda, basvuranin tibbi dosyasinin kaybedilmesi sebebiyle idarenin
herhangi bir sorumlulugunun bulunup bulunmamasi hakkinda higbir sey
belirtilmemistir ki Danigtay’in da kabul ettigi gibi, bu olay, sadece agir
hizmet kusuru degil, aym1 zamanda oncelikle (a priori) Bakanligin,
basvuranlarin ugradig1 zarardan sorumlu olup olmadigi konusunda hukuki
denetim yapilmasina bir engel teskil etmektedir.

Bu durumda dolayisiyla iddia edilen ihlalin miimkiin oldugu kadar telafi
edilebilmesi miimkiin olsaydi bile, bu imkana bagvurulmamistir.

115. Ozet olarak, somut olayda sikdyet edilen idari yargilama da
Sozlesme’nin 8. maddesinden dogan usuli yiikiimliiliikkler bakimindan

etkinlikten yoksundur.
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iii. Sonuc

116. Mahkeme, bu davada ortaya konan bilimsel konularin usuliine
uygun sekilde incelenmesi veya yeniden incelenmesi ve bagvuran hakkinda
degerlendirilmesi gereken tibbi bilgilerin kaybedilmesine bagl sonuglar ve
ceza ve/veya idare mahkemeleri 6niinde goriilen davalarin sonucu hakkinda
yorum yaparak, daha dnce gozlemlenen eksiklikleri tespit etmek zorunda
degildir.

Sonug olarak hi¢bir makamin, bagvuranlarin sikayetlerine ve iddialarina
dayanan uygun ve bilimsel bir cevap veremedigi ve davay1 taniyarak saglik
personelinin olas1 sorumlulugunu degerlendiremedigi hususunun altinin
¢izilmesi onemlidir.

Ulusal mahkemeler, kararlarinda, hem bagimsizlik gerekliligini ihlal
ederek hem de incelenmesi gereken temel konular1 bertaraf ederek ve tatmin
edici sekilde incelemeyerek diizenlenen resmi raporlara dayanmislardir.

Son tahlilde, her seye ragmen, idare mahkemeleri, basvuranlarin,
belirleyici olmasa da, en azindan temel olarak, yine de 6zel ve agik cevaplar
verilmesini gerektiren iddialarim1 soyutlayarak, basvuranlarin itirazlarim
reddetmistir (karsilagtirilabilir durumlar i¢in bk. Asiye Geng/Tiirkiye, No.
24109/07, §§ 84 ve 85, 27 Ocak 2015, daha 6nce anilan Altug ve digerleri,
§§ 77-86, 30 Haziran 2015, daha once anilan Aydogdu, § 100 ve Erding
Kurt ve digerleri, § 63).

117. Mahkeme, bu kosullarda, bagvuranlarin, tibbi ihmallerin ogullarinin
kalic1 olarak engelli kalmasina sebep oldugu iddialar1 kapsaminda sundugu
savunulabilir  sikayetler karsisinda, wulusal sistemin Dbiitiin olarak
degerlendirildiginde, Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan Tiirkiye’ye diisen
pozitif ylikiimliiliige uygun bir cevap vermedigi kanaatindedir.

Dolayisiyla, bu hiikiim usul yoniinden ihlal edilmistir.



44 MEHMET ULUSOY VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

118. “ Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarin1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi

takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder.

A. Tazminat

119. Bagvuranlar, halen engelli bulunan ogullari Mehmet’in kazang
kaybina iliskin olarak, goriiniise gore biitiin tedaviler i¢cin yapmig olduklari
harcamalara gore yapilmis olan aktiieryal bir hesaba dayanarak, maddi zarar
baglaminda 537.000 avro talep etmektedirler.

Basvuranlar, manevi zarara iliskin olarak, her biri adina 40.000 avro ve
Mehmet’in kiz kardesi, kizlar1 i¢in 20.000 avro talep etmektedirler.

120. Hukiimet, her halikkdrda bu miktarlarin asir1 ve dayanaksiz
oldugunu ve ayrica Mahkeme tarafindan benzer davalarda 6denmesine
hiikmedilen miktarlarla uyusmadigini ileri stirmektedir.

121. Mahkeme, tespit edilen usul yoniinden ihlal ile iddia edilen maddi
zarar arasinda herhangi bir nedensellik baginin bulunmadigir kanaatine
varmakta ve bu talebi reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme, bagvuranlara,
manevi tazminat baglaminda miistereken 15.000 avro 6denmesi gerektigi ve

Mehmet’in kiz kardesinin bagvuran sifatini tasimadigi kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

122. Bagvuranlar ayrica, masraflar i¢in ailenin seyahat masraflar1 ve
terclime masraflarini igeren i¢in 940 Tiirk lirasinin (TRY), yani s6z konusu
donemde yaklasik olarak 400 avronun (EUR) ve Adli Tip Kurumuna

O0denen ve ayrica genetik bir test igin 6denen 400 ve 300 Tiirk liras
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(yaklasik olarak toplam 298 avro) miktarlarinin kendilerine geri 6denmesini
talep etmektedirler. Bagvuranlar, avukatlik hizmeti iicretleri igin 95.550
avro talep etmektedirler.

123. Hikiimet, bu taleplere, ozellikle avukatlik hizmeti Ttcreti ile
tercime ve seyahat masraflarina iligkin taleplere dayanak olarak
sunulabilecek herhangi bir kanitlayict belge bulunmadigina dikkat
¢ekmektedir.

124. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamasi kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.

Mahkeme, 940 TRY miktarindaki ilk taleple ilgili olarak, i¢ hukukta
yapilan yargilama masraflarinin 141,90 TRY, bilirkisi incelemelerinin 56
TRY ve posta masraflarinin 43 TRY tutarinda oldugunu kaydetmektedir (bu
miktarlar, yaklasik olarak sirasiyla 60 avro, 24 avro ve 18 avro miktarlarina
esdegerdir). Avukatlik hizmeti {icretine iligkin talep de dahil olmak iizere,
geri kalan talepler hicbir sekilde belgelere dayandirilmamstir.

Bu kosullarda ve aym1 zamanda I¢ Tiiziigii’'niin 60. maddesinin 2 ve 3.
fikralar1 da goz oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, masraf ve giderler
icin ancak 103 avro O0denmesine hiilkmedebilir ve geri kalan talepleri

reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

125. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, Sozlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikayetle ilgili
kismmin kabul edilebilir olduguna ve geri kalan kisminin kabul

edilemez olduguna,
2. Sozlesme’nin 8. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine,
3. Sozlesme’nin 8. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine,

4. a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki gegerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere
asagida belirtilen miktarlarin miistereken 6denmesine:

i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak tizere, 15.000 avro (on bes bin avro),
1. Masraf ve giderler i¢in bagvuran tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 103 avro (yliz ii¢ avro),
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutara Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oranmmin {Ui¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

5. Bagvurunun geri kalan kismiyla ilgili olarak, adil tazmin taleplerinin

reddine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 25 Haziran 2019

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



