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Parmak ve Bakar / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Yargi¢lar

Marko Bosnjak,

Julia Laffranque,

Egidijus Kiris,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B6liim), 5 Kasim
2019 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan ayni tarihte asagidaki

karar1 vermistir.

USUL

1. Davanin temelinde, Serafettin Parmak ve Mehmet Bakir
(“bagvuranlar”) adli iki Tiirk vatandas: tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’nin  (“Sozlesme™) 34.
maddesine uyarinca, sirastyla 18 Mayis 2007 ve 4 Haziran 2007
tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis
olan iki bagvuru (no. 22429/07 ve 25195/07) bulunmaktadir.

2. Birinci basvuran, Izmir Barosuna bagli Avukat C. Bingdlbali
tarafindan temsil edilmistir. ikinci Basvuran, Izmir Barosuna kayith E.
Yildiz. tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise kendi

gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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3. Basvuranlar, S6zlesme’nin 7, 10 ve 11. maddeleri kapsaminda, yerel
mahkemelerin 3713 sayili Kanunu’nun ilgili hiikmiinii genis sekilde
yorumlamasinin, kanunsuz su¢ ve ceza olamaz (nullum crimen sine lege)
ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle mahkiimiyetlerinin kanunda dayanagi
olmamasindan ve bu nedenle ifade ve dernek kurma ozgiirliiklerinin ihlal
edilmesinden sikdyetci olmaktadirlar. Ikinci basvuran Sozlesme’nin 8.
maddesi baglaminda, yargilamalar esnasinda hakkinda uygulanan yurtdisi
c¢ikis yasaginin orantisiz olmasindan ve 6zel hayatina saygi hakkina aykiri
olmasindan sikayette bulunmustur.

4. Sozlesme’nin 7, 8, 10 ve 11. maddeleri kapsamindaki sikayetler, 3
Ekim 2016 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve basvurularin geriye kalan
kism1 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 3 maddesi uyarinca kabul edilemez

bulunmustur.

OLAYLAR VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar, sirasiyla 1955 ve 1963 dogumlu olup; Denizli, Tiirkiye
ve Berlin Almanya’da ikamet etmektedirler.

6. 30 Ocak ve 5 Temmuz 2002 tarihleri arasinda ¢esitli zamanlarda
[zmir’in bazi mahallelerinde iizerinde Tiirkce ve Kiirtce dillerinde
“Kahrolsun 1rk¢ilik ve Sovenizm; Yasasin Haklarin Kardegligi”,
“Kapitalizme kars1 bir olun, birlik olun”, “Sadece Sosyalizm, Somiiriiciiliigii
Durdurabilir”, “Yasasin Kiirt Halkinin Kendi Kaderini Belirleme Hakki”,
“Kahrolsun Tiirk Devleti, Devrim ile Biitiin Katliamlarin Hesabi
sorulacaktir”, “Ayni Ise Esit Maas, Kadin Iscilerin Maas1 Artmali” (“No to
Racism and Chauvinism, Yes to People’s Solidarity”, “Organise against

’

Capitalism, Unionise”, “Only Socialism Can Stop Exploitation”, “Long
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live the Kurdish People’s Right to Self-Determination”, “Down with the
Turkish Fascist State, All Massacres Will be Brought to Justice by
Revolution”, “Equal Pay for the Same Work, Wages for Female Workers
Must Increase”) gibi sloganlari igeren ve belirli kisimlar1 Tiirk Devletini ve
Tiirk Devleti’nin Kiirtlere, sol goriislii 6grencilere, F tipi cezaevlerindeki
aclik grevindeki mahktimlara ve sosyalist gazetecilere karsi uygulamalarini
Osmanli Imparatorlugundan kalan fasist uygulamalarin devami olarak
betimleyen 1993 Sivas Katliamini anmak iizere yazili bir bildiri igeren
tizerinde ¢eki¢c ve orak amblemi bulunan el ilanlarinin dagitildigi tespit
edilmistir. Ayn1 yazili bildiri ayn1 zamanda insanlar1 milliyetlerinden ve
mensubu oldugu etnik ve dini gruplardan kaynaklanan farkliliklarini bir
kenara birakmaya ve “Fasist Tiirk Devletine” kars1 halkin sinif miicadelesi
(common class struggle) c¢ercevesinde birlesmeye davet etmektedir.
Yukarida bahsedilen el ilanlarindan bazilarinin kenarlarinda “Bolsevik
Parti” ya da “Bolsevik Parti - Kuzey Kiirdistan” (“BPKK/T”) yazmaktaydi.
Isimsiz olarak yapilan bu dagitimlarin her birine iliskin olarak polis tutanag
hazirlanmistir ve bu el ilanlar1 sokaktan toplanmistir. Yerel polis merkezleri
bu tutanaklarmm Izmir Emniyet Midiirliigii Terdrle Miicadele subesine
bilgilendirme amaciyla gondermistir.

7. Izmir Cumhuriyet Bassavciligi 28 Haziran 2002 tarihinde izmir
Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele subesine bu olay1 sorusturmasi ve
failleri yakalamasi i¢in emir vermistir.

8. Ikinci basvuran 9 Temmuz 2002 tarihinde M.D. isimli sahisla {zmir’e
giderken polis tarafindan goézaltina alinmistir. Yakalama tutanagina gore
basvuranin seyahat ettigi araba hakkinda izmir Emniyet Miidiirliigii Terorle
Miicadele subesi tarafindan bir arama emri c¢ikarilmistir. Arabada bir
kamera, birka¢ CD ve ses kasetleri disinda bir seye rastlanmamistir. Bu
esyalar incelendiginde polis bunlara yonelik olarak bir su¢ igeriginin

olmadig1 kanisina varmistir.
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9. S6z konusu sorusturma sirasinda siipheli olarak gdzaltina alman O.G.
ve E.Y., 11 Temmuz 2002 tarihinde ikinci basvuranin baska bir silipheli
tarafindan kendileri ile farkli bir isimle tanistirildigini ifade etmistir.

10. Birinci bagvuran 12 Temmuz 2002 tarihinde Denizli Emniyet
Midiirliigii Terdrle Miicadele Subesinden polis memurlar1 tarafindan
gozaltina alimmistir. Evinde gergeklestirilen aramanin ardindan basvuranin
evinde bulunan naylon bir posete icerisinde olan ve kenarinda “BPKK/T”
yazan el ilanlara, Cagri, Giiney ve A¢ilim siireli yaymlarinin belirli
basimlarina ve birinci bagvurana ait bir laptopa el konulmustur.

11. Polis tarafindan diizenlenen teshis islemi sirasinda s6z konusu
sorusturma kapsaminda gozaltina alinan M.K. isimli siipheli, birinci
basvuran1 BPKK/T orgiitiiniin aktif bir {iyesi olarak teshis etmistir. Birinci
basvuranin “Kemal-Nihat” kod admi kullandigini beyan etmistir. Daha
sonrasinda M.K. ifadelerinin iskence altinda alindigim1 iddia ederek
yargilamalar esnasinda ifadesini geri ¢ekmistir.

12. Terorle Miicadele Sube amiri 12 Temmuz 2002 tarihinde birinci
basvuranin ve BPKK/T’nin diger iiyeleri tarafindan gerceklestirildigi iddia
olunan faaliyetlere iliskin fezleke hazirlamistir. Bu fezlekede, orgiitiin
propagandasini igeren el ilanlarmnin Izmir’in gesitli bolgelerine dagitildig: ve
bu Orgiitiin amacinin anayasal diizeni ortadan kaldirmak ve yerine komiinist
bir rejim getirmek oldugu belirtilmistir. Bagvuranlarin orgiitiin faaliyetlerine
katildig1 iddialaria iliskin olarak ise, siiphelilerin ifadelerinin, ilk bagvuran
ile M.K.’nin evlerinde ele gecirilen propaganda mahiyetindeki belgeler ve
basvuranlarin -terdr orgiitii eylemlerine katilanlar i¢in olagan oldugu iizere-
ifadeleri esnasinda sessizliklerini korumalarmin; bu orgiit ile iliski
igerisinde olduklar1 gergegini ortaya koydugu tespitinde bulunulmustur.

13. Polis sorgusunun ardindan basvuranlar serbest birakilmistir. Ilk
bagvuran 17 Temmuz 2002 tarihinde yakalanip tutuklanmustir. ikinci

bagvuran hakkinda ise 16 Temmuz 2002 tarihinde yakalama emri
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cikarilmistir. Ardindan 1 Agustos 2007 tarihinde ikamet ettigi Almanya’ya
gitmek iizereyken hava alaninda gozaltina alinmistir.

14. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinde gorevli Cumhuriyet Savcist 6
Eyliil 2002 tarihinde bu mahkemeye sunmak iizere bagvuranlar hakkinda
digerlerinin yaninda miilga Ceza Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca
yasadis1 orgiit tiyesi olmak sugundan iddianame diizenlemistir.

15. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi 16 Eyliil 2002 tarihinde Emniyet
Genel Miidiirliigiinden BPKK/T orgiitiine iliskin olarak gizli bilgi talep
etmistir.

16. Emniyet Genel Miidiirliigii, 1 Ekim 2002 tarihinde izmir Devlet
Giivenlik Mahkemesi’ne BPKK/T’ nin nihai amacinin Tiirkiye’de Marksist-
Leninist devrim yapmak olan bir terdrist 6rgiitii oldugunu bildiren bir dosya
gondermistir. S6z konusu Orgiitiin dogusunu ve 1981 yilinda Marksist
Leninist Tirkiye Komiinist Partisinden (“TKP/ML”) ayrilisim1 belirttikten
sontra Emniyet Genel Midirliigli herhangi bir kaynak ya da olay
gostermeden bu yasadisi Orgiitiin direnis metodu olarak silahli devrimi
benimsedigini not etmistir. Ayrica soz konusu orgiite ait olan Cagr1 ve
Giiney gibi bazi yasal ve yasadisi olan siireli yayinlar1 tespit etmistir.
“BPKK/T tarafindan gerceklestirilen eylemler” adli baslik altinda sekiz
eylem listelenmistir. Bunlarin hepsinin Ocak 2002 ve Temmuz 2002
tarihleri arasinda cesitli tarihlerde gerceklestirildigi belirtilmigtir. Bu
eylemlerden yedisini izmir (bk. yukarida § 6) ve Bursa sokaklarinda isimsiz
el ilanlar1 ve yazili bildiri dagitma olusturmustur. Belirtilen son eylem ise
sorgulamaya iliskin olarak alt1 siiphelinin yakalanmasi ve 88 adet sol
siyaseti destekleyici kitaba sahip olmalaridir.

17. Yargilamalar sirasinda bagvuranlar BPKK/T olarak bilinen orgiit ile
iliskilerinin oldugunu reddetmistir. ilk basvuran apartmaninda bir poset
icerisinde bulunan belgelerin ve el ilanlarinin kendine ait olmadigini ve
savcilik tarafindan iddia edildigi tizere Orgiit adina herhangi bir

propagandaya dahil olmadigini bildirmistir. Ikinci bagvuran, Almanya’da
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yasayan ve caligan bir gazeteci oldugunu, Tiirkiye’ye tatil i¢cin geldigini ve
bu siire zarfinda birinci basvuran ve diger bir miisterek samk M.D. ile
tanigtigini bildirmistir. Ek olarak ikinci bagvuran orgiit ile baglantisini ya da
kanuna aykir1 bir eylemde bulundugunu gosteren bir kanit olmadigini beyan
etmistir. Bagvuranlar ayn1 zamanda polis sorgusu sirasinda sessiz kalma
haklarini kullandiklarin1 reddetmistir ve aslinda sorusturmanin basindan
itibaren yetkililer ile isbirligi yaptiklarmni ileri stirmiistiir.

18. 21 Ocak 2003 tarihinde gerceklesen iigiincii durusmada izmir Devlet
Giivenlik Mahkemesi bagvuranlarin tutuksuz yargilanmasina karar vermis
ve bagvuranlar hakkinda Tiirkiye’den ayrilmasi yasagini 6ngoéren oOnleyici
tedbir karar1 vermistir. Mahkemenin gerekgesi asagidaki gibidir:

“Saniklar hakkinda yapilan suglamalarin dogasi ve ayni zamanda bu suglamalarin
degisme ihtimalinin bulunmasi1 ve dava dosyasindaki delillerin gogunun toplanmis
olmas1 g6z oniine alindiginda mahkeme saniklara iilke disina ¢ikma yasagi verilmesi
sartiyla tutuksuz yargilanmasina karar vermistir.”

19. Cumbhuriyet Savcisi, 21 Mayis 2003 tarihinde gergeklestirilen besinci
durusmada davanin esasina iliskin miitalaasini sunmustur. Savci birinci
basvuranin evinde bulunan propaganda igerikli el ilanlar1 ve diger yayinlar
ve diger sanikla kod adi1 kullanarak iletisime gegmesini onun BPKK/T iiyesi
oldugu iddiasim1 dogruladigmni belirtmistir. Ikinci basvurana iliskin olarak
savcl, onun miisterek sanik ile iletisimi esnasinda kod adi kullanmasinin
orgiitle olan iligkisini dogruladigi goriisiindedir. Bu yilizden savci
bagvuranlarin 3713 Sayili Kanun’un 7 § 1 maddesi uyarinca mahkim
edilmesini ve ceza verilmesini mahkemeden talep etmistir.

20. 3713 sayilh Kanunun 1. maddesi, 15 Temmuz 2003 tarihinde
degistirilmis ve boylece terdriin tanimi, “su¢ olusturan” ve “cebir ve siddet
kullanilarak™ gerceklestirilen eylemlerle sinirlandirilmastir.

21. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, 24 Temmuz 2003 tarihinde,
basvuranlarin s6z konusu orgiitiin kurucu {iyesi olmak sucunu islediginin

sabit olduguna ve basvuranlarin, 3713 sayili Kanunun 7 § 1 maddesinin ilk
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climlesi uyarinca, dort yil iki ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar
vermistir. Ikinci basvuran hakkinda verilen yurt disina ¢ikis yasaginin
devam etmesine karar vermistir.

22. Bagvuranlar, diger gerekgelerin yani sira, ilk derece mahkemesinin,
teror eylemi olarak nitelendirilebilecek faaliyetlerde bulunduklarini
gosterecek ve BPKK/T’nin terér oOrgiitii oldugu sonucuna varilmasini
saglayacak kanitlar1 ortaya koymadigi gerekcesiyle soz konusu karari
temyiz etmislerdir. Basvuranlar ayrica dava dosyasinda anilan Orgiitiin
siddet eylemlerinde bulundugunu ortaya koyacak bir bulgunun mevcut
olmadigini; giinlimiiz demokratik toplumunda, bir oOrgiitiin sadece adi
nedeniyle terdr orgiitii olarak nitelendirilmesinin kabul edilemez oldugunu;
dava konusu el ilanlarmin sug teskil edecek beyanlar igermedigini ve her
haliikarda bu el ilanlarinin, bagvuranlarin diisiince ve ifade 6zgiirliiklerini
mesru sekilde kullanmalarindan 6te bir mahiyette olmadigini dile
getirmislerdir. Basgvuranlar ayrica 3713 sayili Kanunda yapilan yeni
degisikliklere atifta bulunmus ve bu baglamda kanun koyucunun; siddet
icermeyen siyasi sdylemlerin terdr eylemlerine iliskin sorusturmalara dahil
edilmemesi yoniinde net bir egiliminin oldugunu ileri siirmiislerdir.

23. Ilk derece mahkemesinin, s6z konusu &rgiitiin 3713 sayili Kanunun
degistirilen 1. maddesi uyarinca terdér Orgiitii olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi hususu tespit edilirken 3713 sayili Kanunda yapilan
degisiklikleri dikkate almas1 gerektigine hiikkmeden Yargitay, 8 Nisan 2004
tarihinde ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

24. 30 Haziran 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 16 Haziran
2004 tarihli 5190 sayili Kanun ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kaldirilmistir. Bu nedenle, basvuranlar aleyhindeki dava dosyasi1 Izmir Agir
Ceza Mahkemesi gonderilmistir.

25. Davay1 yiiriiten yeni Cumhuriyet Savcisi, davanin esast hakkindaki
miitalaasin1 sunmus ve séz konusu orgiitiin 3713 sayili Kanunun 1 ve 7.

maddeleri uyarinca terdr Orgiitii tanimi kapsamina girmedigi gerekcesiyle
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basvuranlarin ve miisterek saniin beraat etmesine karar verilmesini talep
etmistir.

26. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 12 Ekim 2004 tarihinde basvuranlari,
bu sefer 3713 sayilt Kanunun 7 § 1 maddesinin ikinci climlesi geregince
teror Orgiitiine iiyelik sugundan mahkim etmistir. Mahkeme bagvuranlara
iki y1l alt1 ay hapis cezasi ve 1,666 TL para cezas1 vermistir.

27. Bagvuranlar bu karara kars1 temyize gitmislerdir. Yargitay oniindeki
temyiz yargilamalar1 halen derdest bulunmaktayken 2005 yilinda yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu degisiklikler lizerine Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, 10 Kasim 2005 tarihinde, dava dosyasini ilk derece
mahkemesine geri gondermis ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle 6ngoriilen, bagvuranlarin daha lehine olan hiikiimler 1s181inda
davanin tekrar incelenmesini talep etmistir.

28. Basvuranlar, 16 Mart 2006 tarihinde, Izmir Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan terér Orgiiti iiyesi olmak sugundan mahkim edilmis ve
basvuranlara 3713 sayili Kanunun 7 § 1 maddesinin ikinci climlesi uyarinca
iki yil alt1 ay hapis cezas1 verilmistir. Mahkeme ilk olarak basvuranlarin
savunmasinin, Cumhuriyet savcisinin davanin esasina iligkin goriislerinin ve
dava dosyasindaki delillerin bir 6zetini vermistir. Delillerin arasinda
Izmir’de bulunan el ilanlar1 ve aym zamanda ilk basvuranin ve diger
misterek sanigin evinde bulunan belgeler, kitaplar ve siireli yayinlar
bulunmaktaydi. Ayrica Mahkeme bir miisterek sanigin evinde bulunan
orgiitiin sdzde tiiziigiinii dosyadaki delillerin arasina eklemistir. Izmir Agir
Ceza Mahkemesi, saniklarin ve sorusturmadan sorumlu olan Cumbhuriyet
Savcisiin beyanlarinin aksine s6z konusu Orglitiin; yapisini, yontemlerini,
amacini ve faaliyetlerini géz 6niinde bulundurarak bir terér orgiitii oldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme; 3713 sayili Kanunun 7 § 1 maddesinde
yapilan degisikliklerin, yani terdér orgiitii kavraminin tanimima “siddet ve
cebir kullanarak™ ibaresinin eklenmesinin, silahsiz bir orgiitiin eylemleri

sadece “manevi cebir” teskil etse bile siddet ve cebri kendisine amag
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edindigi durumlar1 kapsam dis1 birakmadigini tespit etmistir. Bu hiikmiin
aksi bir yorumu, bu hiikkmiin silahsiz terér Orgiitleri bakimindan
uygulanmasin1 imkansiz kilmaktadir. Agir Ceza Mahkemesi orgiit iiyeleri
fiziksel siddete basvurmamig olsalar bile, ele gecirilen belgelerden
anlasildig tlizere amaclarin1 gerceklestirmek i¢in tehditlerde bulunma gibi
manevi cebir teskil eden eylemlerde bulunduklarini belirtmistir. Mahkeme
orgiit tiiziigiinde kisiler iizerinde manevi cebir olusturmaya yetecek 6lciide
ciddi beyanlarin bulunduguna vurgu yapmistir. Bu kararin ilgili boliimleri

su sekildedir:

“Yasadist TKP/ML orgiitiiniin, 1980 tarihinden sonra fikir ayriliklart nedeniyle
¢oziilme siireci yasadig1 ve bu ¢oziilme sonrasinda da kendilerini Bolsevikler olarak
nitelendiren bir grubun 1981 yilinda Almanya’da birinci kongresini yaparak
kuruluslarini ilan ettigi; daha sonra 1982, 1986, 1990, 1994 yillar1 ile son olarak 1996
yillarinda bes kongre diizenledigi ve son kongrelerinde Bolsevik parti — Kuzey
Kiirdistan / Tirkiye ismini aldiklari ve amaglarmin ise Tirkiye’de is¢i simifi
onderliginde silahli bir devrim yapmak oldugunu beyan ettikleri; bu amag

dogrultusunda el ilan1 ve bildiri dagitma eylemlerinde bulunduklari tespit edilmistir.

Saniklar, orgiit evlerinde toplantilar diizenleyerek ve Izmir’de dagitilacak
dokiimanlar hazirlayarak orgiitin amaclarmin gerceklestirilmesi agamasina dahil
olmuslardir. Ayrica, Orgiite finansal destek saglamak icin Orgiitiin yasal yayinlar
olarak kabul edilebilecek olan Cagr1 ve Giiney isimli yayinlar1 dagitmis ve satigini

yapmiglardir.

Saniklar suglamalari, 6zellikle orgiitiin varligini kabul etmemisler ve her haliikarda
orgiit adina gerceklestirilen silahli bir eylem olmadig1 i¢in eylemlerinin sug¢ olarak
nitelendirilemeyecegini dile getirmislerdir. Cumhuriyet Savcisi, s6z konusu orgiitiin,
3713 sayili Kanun’da yapilan son degisiklikler 1s18inda kanunda ongoriilen tanim
kapsamina girmedigini belirtmis ve bu nedenle saniklarin beraatina karar verilmesini

talep etmistir.

Bu nedenle burada tartisilmast gereken asil sorun, saniklarin eylemlerinin
degistirilen terdr orgiitii tiyeligi tanimi kapsamina girip girmedigi hususudur. Bir
orgiitiin terdr orgiiti olup olmadigi; o Orgiitiin yapisi, calisma yontemi, amaci ve

yaptig1 eylemler goz oOniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. 3713 sayili
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Kanunun degistirilen 1. maddesi, terdriin bir unsuru olarak siddet ve cebri gerekli
kilmaktadir. Bir orgiitiin Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina girmesi i¢in orgiitiin
amag olarak cebir ve siddeti benimsemesi yeterli goriilmektedir. Cebir, manevi cebir
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Terér, 3713 sayilt Kanunun 1. maddesinde yer alan
nihai amagclarin gergeklestirilmesi i¢in islenen sug teskil eden eylemdir. Bu maddede
yer alan “amag”, siddet ve cebrin kullanilmasi amacini igermekte olup; bu baglamda
silahli olmayan Orgiitlere uygulanmasi ongdriilmektedir. Bu gerekcenin aksine bir
sonuca varilmasi; Terdrle Miicadele Kanunu’nun silahsiz terér oOrgiitleri igin
uygulanmasimi imkénsiz kilacak olup; bu durum, bu orgiitlerin demokrasiyi ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni ortadan kaldirma amaglart dogrultusunda rahat bir sekilde
caligmalarina zemin hazirlayacaktir. Demokrasilerde bireylere, demokrasiyi yikma
Ozgiirligli disinda tiim ozgiirlikkler verilebilir. Kanun koyucunun, demokrasiyi
yikacak veya devleti bolecek orgiitlenmelere imkan tanimasi s6z konusu olamayacagi

icin silahsiz orgiitlerin s6z konusu kanun kapsamina dahil edildigi agiktir.

Herkes, kamusal alanda fikir ve diisiincelerini 6zgiirce agiklama hakkina sahiptir.
Ancak kisilerin, cebir ve siddet kullanmak suretiyle, anayasanin degistirilmesi ve
Devletin ortadan kaldirilmast amaciyla kendi fikirlerini diger kisilere empoze etmek
amaciyla orgiit kurmasi halinde, sug teskil eden unsur olan manevi cebrin varlig
kabul edilebilir. Bu genel bakis acist 1siginda, saniklarin eylemlerinin, bildiri
dagitmak suretiyle ve boylece orgiite eleman kazandirmak suretiyle halihazirda var
olan bir Orgiitlin propagandasini yapma niteliginde oldugu degerlendirilebilir.
Sorusturma sirasinda elde edilen bu delil acik bir sekilde saniklarin izledigi amaci
ortaya c¢ikarmistir. Saniklarin nihai amaci popiiler bir devrim [...] aracilifiyla
demokrasi ve Cumhuriyet’i devirerek iilkenin rejimi degistirmek suretiyle Marksist ve
Leninist ideolojisine dayanan totaliter bir rejim getirmektedir. Orgiit tiiziigiiniin 19, 20
ve 21. sayfalarinda, Tirkiye Cumbhuriyeti asagilanmaktadir. Bu bdlimlerde,
Tiirkiye’nin Kiirdistan ve Ermenistan’a ait topraklar isgal ettigi ve Kiirt halkinin,
fagist Tirkiye Cumhuriyeti devletinin yiiriittiigli haksiz ve kirli savasa kars1 Kuzey
Kiirdistan kesiminde hakli bir miicadele sergiledikleri belirtilmektedir Oldiiriilen
terdrist, Ibrahim Kaypakkaya’dan bahsedilmektedir... Daha sonraki sayfalarda ise
Marksist Leninist uygulamalar &viilmekte ve yar1 federal kapitalist sistemden
bahsedilmektedir. Son boliimde, parti disiplin kurallar1 yer almaktadir... Bolsevik Parti
— Kuzey Kiirdistan amblemini iceren bildiride, Osmanli Tarihinin katliamlarla ve
suclarla dolu oldugu..., 1,5 milyon Ermeni’nin katledildigi... ve fagist Tiirk ordusunun

da Osmanli’nin devami niteliginde oldugu... bas diismanin fagist Tiirk Devleti oldugu
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belirtilmis ve fasist Tiirk Devletini demokratik halk devrimi ile yikmak ve
Bolsevizmin kizil bayragini sehirlerde, kalelerde, kirlarda ve daglarda dalgalandirmak
ve boylece fasist Tiirk Devletini tarihin ¢opliigiine atmak i¢in Bolsevik partinin kizil

bayragi altinda birlesme ¢agrist yapilmistir...”

Ilgili dokiimanlarda bunlar gibi ¢ok daha fazla sdylemler mevcuttur. Rejime ve
devlete baskaldirmay1 ve daglara ¢ikip devlete karsi savas vermeyi 6giitleyen pek ¢ok
dokiiman mevcuttur. Ancak bunlarin hepsine kararda yer verilmesi miimkiin degildir.
Bunlarin  tamami, yazili kanitlar bolimiinde tek tek belirlenmistir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda, Bolsevik partinin amacinin, rejimi degistirmek ve Kuzey
Kirdistan adi altinda topraklarimizin bir kismimi bélmek oldugu anlasiimistir.
Orgiitiin bu amaglar dogrultusunda ¢aligmalar yapmaya basladig1 ancak heniiz silahl1
faaliyete girismedigi kanaatine varilmistir. Ancak, orgiitiin tiiziik ve bildirilerinde yer
alan bu sdylemler dahi kisiler iizerinde manevi cebir yaratmaya yeterlidir.”

29. Yakalama ve el koyma tutanag: ile tiim saniklar hakkindaki teshis
tutanaklari, ilk basvurandan elde edilen yazili deliller ve mahkeme
tarafindan orgiitiin yasal yaymnlart oldugu tespit edilen Cagr1 ve Giiney
1simli siireli yayinlar ile yasadisi siireli yayin Ag¢ilim gibi yazili delilleri
dikkate alan Mahkeme, bagvuranlarin yasadis1 teror orgiitii iiyesi olduklarim
sabit gormiistiir. Mahkeme hangi {iyenin hangi eylemleri gergeklestirdiginin
tizerinde fazla durmadan saniklarin birbiri ile iletisim igerisinde oldugunu,
toplantilar diizenlediklerini, 6rgiit adina eylemler gerceklestirdiklerini ve
dolayisiyla birlikte calistiklarini sabit bulmustur. Bu kararda Mahkeme,
bagvuranlar hakkindaki yurt disina ¢ikma yasaginin mahkGmiyetleri
kesinlesene kadar devam etmesine karar vermistir.

30. Bagvuranlar, bu karar1 temyiz etmis ve bir dnceki temyiz taleplerinde
oldugu gibi aymi gerekceler temelinde temyiz talebinde bulunmuslardir (bk.
yukarida § 22). Ek olarak basvuranlar mahkemenin 6rgiit tarafindan islenen
bir terdr eylemi gostermeden sadece s6z konusu oOrgiitii terdr orgiitii olarak
siniflandiran Emniyet Genel Midiirliigii tarafindan sunulan bilgi notuna
dayanmasindan dolayr bu mahkemenin incelemesinin yetersiz oldugunu

belirtmislerdir. Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11 Mart
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2003 tarihli kararina (bk. yukarida § 45) atifta bulunarak s6z konusu kararda
detayli olarak yer verilen terdr eylemleri ve teror oOrgiitleri ifadelerinin
tanimlarinin dikkate alinmasini talep etmistir.

31. Bu siire zarfinda, yakalanmasindan once tiim hayati boyunca
Almanya’da kaldigim ve Tiirkiye’de kendini idame ettirecek bir geliri,
ikameti veya saglik giivencesi olmadigmi dile getiren ikinci bagvuran,
Tiirkiye’den ayrilmasii engelleyen tedbirin kaldirilmasi ve eger uygunsa
yerine kefaletle serbest birakilma (bail) gibi bagka bir tedbir getirilmesi igin
miikerrer taleplerde bulunmustur. Ayrica bu baglamda ikinci bagvuran, yurt
disina ¢ikma yasaginin siiresinin eger sonrasinda mahkam edilse bile hapis
cezasindan diisiiriilemeyecegi géz Oniine alindiginda s6z konusu tedbirin
kendisine bir ceza haline geldigini belirtmistir. Bagvuranin bu talepleri,
yargilama islemlerinin asamasi dikkate alinarak, 21 Mayis 2003, 24
Temmuz 2003, 21 Temmuz 2004, 21 Eyliil 2004, 12 Ekim 2004 ve 16 Mart
2006 tarihlerinde bagvuranin beyanlarina yonelik spesifik olarak ya da yurt
disina ¢ikma yasaginin siirdiiriilmesine iliskin bir gerek¢e sunulmadan yerel
mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Bagvuran tarafindan 3 Mart 2004
tarihinde yapilan benzer bir basvuru Yargitay tarafindan cevapsiz
brrakilmustir.

32. Teror Orgiitii kurma, yonetme veya iiyesi olma sugcunun tanimina sug
isleme kasti, sucun cebir ve siddet yoluyla islenmesi ve korku, bastirma ya
da tehdit metotlar1 sartlarinin dahil edilmesi amaciyla 29 Haziran 2006
tarithinde 3713 sayil1 Kanun’un 7 § 1 maddesi, 5532 Sayili1 Kanun tarafindan
degistirilmistir. Ek olarak bu suglarin cezasi artirilmis ve bunlar yeni Ceza
Kanunu’nun 314. maddesine konu edilmistir.

33. Cumbhuriyet Bagsavcisi, 5 Ekim 2006 tarihinde, miitalaasin1 sunmus
ve bagvuranlarin ve diger saniklarin yasal durumunun, 3713 sayili Kanunun
7 § 1. maddesinde 29 Haziran 2006 tarihinde yapilan degisiklikler 15181nda
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi

kararinin bozulmasini talep etmistir.
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34. Temyiz incelemesinde Yargitay, 25 Aralik 2006 tarihinde, 3713
sayili Kanunun 7. maddesi kapsaminda tanimlanan sugun temel unsurlari
bakimindan bagvuranlar lehine bir degisiklik olmadigina kanaat getirmistir.
Bu suglar i¢in Ongodriilen mevcut cezanin, hilkkmiin daha onceki halinde
ongoriilen cezadan daha agir nitelikte oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla,
[zmir Agir Ceza Mahkemesinin 16 Mart 2006 tarihli kararini onamistir.

35. 24 Haziran 2009 tarihinde ikinci basvuran hakkindaki yurt disina
¢ikma yasagi verilen cezanin infaz edildigi g6z Oniinde bulundurularak

kaldirilmistir.

II. ILGILI i HUKUK VE UYGULAMA

A. I¢ mevzuat

1. Tiirk Ceza Kanunu

36. SO0z konusu zamanda yiiriirliikkte olan 765 sayili Ceza Kanunu’nun

ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 168

“Her kim, 125., ... maddelerde yazili ciiriimleri islemek i¢in silahli cemiyet ve gete
teskil eder yahut bdyle bir cemiyet ve ¢etede amirligi ve kumanday1 ve hususi bir
vazifeyi haiz olursa on bes seneden asagi olmamak {izere agir hapis cezasina mahkiim

olur.

Cemiyet ve cetenin sair efradi on yildan on bes yila kadar agir hapisle

cezalandirilir.”

Madde 125

Devlet topraklarmin tamamint veya bir kismimi yabanci bir Devletin hakimiyeti
altina koymaga veya Devletin istiklalini tenkise veya birligini bozmaga veya Devletin
hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismint Devlet idaresinden ayirmaga
matuf bir fiil isleyen kimse sarthi tahliye olanagi olmaksizin agirlastirilmis miiebbet

agir hapis cezasi ile cezalandirilir.
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37. S6z konusu zamanda yiriirliikte olan 5237 sayili Yeni Ceza

Kanunu’nun ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 314

“(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglart islemek
amaciyla, silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezasl verilir.

(3) Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma suguna iligkin diger hiikiimler, bu sug

acisindan aynen uygulanir.”
38. Ceza Kanunu'nun 7 § 2 maddesine (eski Ceza Kanunu’nun 2 § 2
maddesi) gore bir sugun iglendigi tarihte ya da sonrasinda yasal hiikiimler

arasinda farkliliklar olmasi halinde su¢lunun daha lehine olan hiikiimler

uygulanir.

2. Terorlerle Miicadele Kanunu

39. 3713 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 1
(15 Temmuz 2003 tarihinde 4928 sayilh Kanun ile tadil edilmeden 6nceki hali)

“Terér; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinligiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetinin varligimi
tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini
veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan

girisilecek her tiirlii eylemlerdir.
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Bu Kanunda yazili olan orgiit, iki veya daha fazla kimsenin ayni amag etrafinda

birlegsmesiyle meydana gelmis sayulir.

Madde 1
(15 Temmuz 2003 tarihinde 4928 sayilh Kanun ile tadil edildigi hali)

“Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya
genel sagligi bozmak amaciyla bir Orgiite mensup kisi veya Kkisiler tarafindan

girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

iki veya daha fazla kimsenin birinci fikrada yazili terér sugunu islemek amaciyla

birlesmesi halinde bu Kanunda yazili olan 6rgiit meydana gelmis saylir.

Madde 3
“Tiirk Ceza Kanununun ... 168 ... maddelerinde yazili suclar, terér suglaridir.”

Madde 7 § 1
(29 Haziran 2006 tarihinde 5532 sayili Kanun ile tadil edilmeden 6nceki hali)

“3 ve 4 iincii maddelerle Tiirk Ceza Kanununun 168., ... maddeleri hiikiimleri sakli
kalmak kaydryla bu Kanunun 1 inci maddesinin kapsamina giren orgiitleri her ne nam
altinda olursa olsun kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini diizenleyenler veya
yonetenler bes yildan on yila kadar agir hapis ve iki yliz milyon liradan bes yiiz
milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Bu Orgiitlere girenler {ii¢
yildan bes yila kadar agir hapis ve yiiz milyon liradan ii¢ yiiz milyon liraya kadar agir
para cezasi ile cezalandirilirlar. Yukaridaki fikra uyarinca meydana getirilen Orgiit
mensuplarina yardim edenlere ve orgiitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri baska bir

su¢ olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ... cezasi hitkkmolunur.”

Madde 7 § 1
(29 Haziran 2006 tarihinde 5532 sayih Kanun ile tadil edildigi hali)

“Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaclara yonelik olarak sug islemek {izere,

teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314
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iincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de
Orgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir.”

40 Sucun isledigi tarihte yiiriirlikte oldugu sekliyle 3713 Sayili
Kanun’un 7 § 2 maddesinde bir teror orgiitii lehine propaganda yapan bir
kimsenin bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
Ongorilmiistiir. 7 Agustos 2003 ile 18 Temmuz 2006 tarihleri arasinda,
3713 sayili Kanun’un 7 § 2 maddesi asagidaki gibidir:

“Yukaridaki fikra uyarinca olusturulan 6rgiit mensuplarina yardim edenlere veya
siddet veya diger terdr yontemlerine basvurmay1 tesvik edecek sekilde propaganda

yapanlara fiilleri baska bir sug olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve

bes yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar agir para cezasi verilir ...”

3. Pasaport Kanunu

41. S6z konusu zamanda yiiriirlikte olan 5682 sayili Pasaport

Kanunu’nun ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 22

“Yurt disina cikmalari; mahkemelerce yasaklananlara ... pasaport veya seyahat

vesikasi verilmez.”

B. llgili Yargisal Cerceve
1. Hiikiimet tarafindan ibraz edilen i¢ hukuktan igtihat ornekleri

(a) Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Yargitay tarafindan onaylanan
25 Temmuz 2002 tarihli karar (E. 2001/421, K. 2002/207)

42 3713 sayilh Kanun’un 7 § 1 maddesi kapsaminda Anarsist Genglik
Federasyonu (“AGF”) isimli anarsist terér Orgiitiiniin tUyeleri oldugu
yonilindeki iddiaya iliskin olarak 5 samik hakkinda gerceklesen ve
suglamalara yol agan olaymm kamu duvarlarina sprey boyalarla anarsik
sOylemlerin yazilmasi ve “Kapitalizme ve Savasa Hayir” gibi sloganlar

iceren el ilanlarmin dagitilmasi oldugu bir davada Izmir Devlet Giivenlik
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Mahkemesi saniklari suclarindan beraat ettirmistir. Bu karara varirken
mahkeme AGF isimli 6rgiitiin varligina iligkin resmi bir bilgi olmadigini ve
saniklar tarafindan dagitildig:r iddia edilen el ilanlarinda AFG antetinin
bulunmadigin1 kaydetmistir. Ayrica Mahkeme, bir orgiitiin yasa dis1 olarak
siiflandirilabilmesi i¢in bazi sartlarin  mevcut olmasinin  gerektigi
goriisiindedir. ilk olarak orgiit yasa dist bir ama¢ ve bunu
gerceklestirebilmek icin eylem plani benimsemesi gerekmektedir. Ikinci
olarak, eylem plani ve amacina iligkin olarak kanit niteliginde bilgi ve
belgenin bulunmasi1 gerekmektedir. Son olarak, bir orgiitiin 3713 Sayil
Kanun’un anlami kapsaminda terdr orgiitii olarak siiflandirilabilmesi igin
bahsi gegen eylem planinin baski, cebir ve siddet, korku, sindirme ve tehdit
yontemleriyle iglenecek eylemlere yonelik planlar ya da gondermeler
igcermesi gerekmektedir. Yukaridaki kriterler 1s18inda Mahkeme, saniklarin
anarsiye yonelik ilgilerini ifade etmek amaciyla bir grup olusturmak i¢in bir
araya geldiklerine, yukarida belirtilen yontemler araciligiyla bir eylem
gergeklestirmediklerini ve acikga belirtilen bir amag giitmediklerine karar

vermistir.

(b) 13 Subat 2006 tarihli Yargitay Karar (E. 2005/6870, K. 2006/713)

43. Hizb-ut Tahrir terér oOrgiitiine tiye olduklar1 iddiasiyla 6 sanik
hakkinda agilan davada Yargitay, ilk derece mahkemesinin beraat kararini
3713 Sayili Kanun’un 1. maddesi kapsaminda s6z konusu orgiitiin amacini,
tiyelik yapisini, stratejisini ve eylemlerini dikkate alarak bu orgiitiin bir terdr
orgiitii oldugu goriisiinde olan ilgili Emniyet Miidiirliigii’niin bilgi notunun
ilk derece mahkemesi tarafindan yeteri Olgiide dikkate alinmadigindan

dolay1 bozmustur.

(¢) 9 Ekim 2013 tarihli Yargitay Karari (E. 2003/9110, K. 2013/12351)

44 “Balyoz” davasi olarak bilinen davada yiiksek riitbeli bir takim

subay, eski Ceza Kanunu’nun 147. maddesi uyarinca s6z konusu tarihte
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teror sugu ve temel unsuru cebren iskat olarak degerlendirilen Devlete karsi
komplo kurma sugu ile suglanmistir. Saniklar tarafindan yapilan temyizin
ardindan Yargitay, soz konusu suca iliskin olarak siddet unsurunun sadece
fiziksel siddetle smirli olmayip, bdylesi Orgiitlerin motiflerinin sapkin
yapisint ve yasa dis1 amacii gerceklestirmek tlizere fiziksel giic kullanma
ihtimalini hesaba katabilmek i¢in manevi cebri de kapsadig1 seklinde genis
bir sekilde yorumlanabilecegine karar vermistir. Orgiitiin iilkede kargasa
cikarmak ve komsu iilkelerle gerginlik ¢ikarmak amaciyla saldirilar ve
bombalamalar diizenleme maksadini ortaya koyan CD’ler ses kasetleri ve
belgelerden olusan s6z konusu deliller ele alindiginda Yargitay, séz konusu
saniklarin askeri “darbe” diizenlemek amaciyla komplo kurduklarini ve
hiikiimeti devirme nihai amacina erismek i¢in atilacak adimlar1 detayli bir
sekilde belirleyen bir eylem plant ve kapsamli bir {yelik yontemi

gelistirdiklerini belirtmistir.
2. Ilgili diger yasal gerceve

11 Mart 2003 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurul Karan (E. 2003/-39, K.
2003/32)

45 Bir yaymnin sahibi ve editorii hakkinda 3713 Sayili Kanun’un anlami
kapsaminda Kiirdistan Sosyalist Partisi adli terdr oOrgiitiiniin bildirisini
yayinladiklar iddiasiyla agilan davada kurul olarak karar veren Yargitay ilk
derece ceza mahkemesinin kararin1 bozmustur. Boylelikle, mahkeme soz
konusu kararin organizasyonu terdr oOrglitii olarak siniflandirmasiin tek
nedeninin orgiitii Kiirt meselesine iligkin olarak silahli devrim getirmeyi
amaglayan bagka bir Marksist-Leninist orgiit olarak basit¢ce siniflandiran
Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bilgi notu oldugunu ve
kararin iddia edilen amaclara yonelik olarak oOrgiit tarafindan islenen
spesifik bir eyleme isaret etmedigini bildirmistir. Bu baglamda Yargitay,

3713 Sayili Kanun’un 1 ve 7. maddeleri kapsaminda s6z konusu orgiitiin
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teror Orgiitli olup olmadigin1 degerlendiren emsal bir karar olmadigini not
etmistir. Bu yilizden Yargitay, ilk derece mahkemesinin s6z konusu orgiitiin
isleyis usulii olarak terdrizmi benimseyip benimsemedigini ya da 3713
Sayili Kanun’un 1. maddesinde listelenen amaglar ve yontemler
dogrultusunda terdr eylemleri olarak siniflandirilabilecek eylemler
gerceklestirip  gergeklestirmedigini  incelemek adina  sorusturmanin

kapsamini genisletmesi gerektigine karar vermistir.

AYM Karan

46 . Turkiye Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kapsaminda yukarida
bahsedilen (bk. yukarida § 43) balyoz davasma iliskin yargilamalarin
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine uygunlugunu incelemistir. Bu madde
kapsaminda bir ihlal bulunduguna karar verirken Anayasa Mahkemesi, yerel
mahkemelerin bagvuranlarin gercekliklerine itiraz etmek icin bilirkisi raporu
sundugu dijital delillerin bagvuranlarin mahkimiyetinin gerekcelerinde
temel olarak alinmasina iliskin yeterli ve uygun gerek¢e sunmadigina karar

vermistir.
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II. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

47. 1 Haziran 2007 tarihinde yiirtirliigii giren ve Tirkiye tarafindan
imzalanan ve kabul edilen (1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliigiine girmistir)
Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi terdrizmin bir tanimini
icermemektedir fakat eklerinde listelenen 11 ulusal antlagma tarafindan

belirtilen terdr sucu tanimlarina atifta bulunmaktadir.

vrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi S6zlesmesi’nin mevcut davayla
A K T Onl Sozl i td 1

ilgili hiikkiimleri asagidaki gibidir.

Madde 5- Teror sucunun islenmesine alenen tesvik

“1. Bu Sozlesme’nin anlami kapsaminda “bir ter6r sugunu islemeye alenen tesvik”
terdr sugunun iglenmesine tegvik etmek amaciyla, boyle bir eylemin dolayli olsun
veya olmasin terdr suglarimi savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi
tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi ya da bagka bir sekilde

erisilebilir hale getirilmesi anlamina gelir.

2. Her bir Taraf, birinci paragrafta tanimlandig: sekilde, yasadisi olarak ve kasten
islendigi durumlarda terérizm sugunu iglemeyi alenen tesviki ulusal mevzuati

acisindan cezai sug olarak ihdas etmek {izere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

Madde 6 - Terorist saflara katma

“1. Bu Sozlesme’nin amaglari kapsaminda “terdrist saflara katma” bir baska kisiyi
terdrist bir eylemi islemeye veya bu eylemin islenmesine katilmaya veya bir veya
daha fazla sugun bir dernek veya grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak

amactyla bir dernek veya gruba katilmaya tesvik etmek anlamina gelmektedir.

2. Her bir Taraf, birinci paragrafta tanimlandig1 sekilde, yasadisi olarak ve kasten
bir su¢ islendigi durumda terdrist saflara katmay1 ulusal mevzuati agisindan cezai

su¢ olarak ihdas etmek {izere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

Madde 9 - Tali suclar

“l. Her bir Taraf ulusal mevzuatinda cezay1 gerektirecek sug¢ olarak ihdas etmek

icin gerekli 6nlemleri alacaktir: ...
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(b) bu Sozlesme’nin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir sucu islemek {izere

digerlerini orgiitlemek ve emir vermek;

(c) bu S6zlesme’nin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir veya daha fazla sugun ortak
amagla hareket eden grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak. Béyle bir katki

resmen yapilmig olmali veya

(1) boyle bir eylem veya maksat bu S6zlesme’nin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir
sucu islemeyi kapsadigi durumda, grubun cezayr gerektiren faaliyetini veya

maksadini daha da ileri gotiirmek amaciyla yapilmis olmali; veya

(ii) bu Sozlesme’nin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir sugu islemek tlizere grubun

niyeti hakkinda bilgi sahibi olarak yapilmis olmalidir.

tR)

Madde 12 - Kosullar ve Giivenceler

“l. Her bir Taraf, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina dair
Sozlesme, Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve uluslararasi hukuk
uyarinca diger yiikiimliiliklerinde yer aldigi sekilde o Tarafa uygulanabildigi
durumlarda, insan haklar1 yikimliliklerine, 6zellikle ifade Ozgiirliigli, dernek
kurma 6zgiirligli ve din 6zgiirliigiine sayg1 gostererek bu Sézlesme’nin 5 ila 7 ve 9.
maddelerinde yer alan konularin sug¢ haline getirilmesinin ihdasini, uygulanmasini

ve yerine getirilmesini saglayacaktir.

2. Bu Soézlesme’nin 5 ila 7 ve 9. maddelerinde yer alan konularin sug¢ haline
getirilmesinin ihdasini, uygulanmasini ve yerine getirilmesinde ayrica, izlenen
mesru amacglar ve demokratik toplum acisindan gereklilik g6z Oniinde
bulundurularak oransallik ilkesine bagli kalinacak ve bunlar her tiirli keyfilik,

ayrimeilik veya irk¢1 muamele disinda tutulacaktir.”

48 4 Haziran 2010 tarihinde diizenlenen 83. genel kurul toplantisinda
Venedik Komisyonu, terdrle miicadele tedbirleri ve insan haklarma iliskin

bir rapor kabul etmistir. Raporun ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“A. Teror suglart ve kanunilik ilkesi
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29. Ceza hukukunda hukukun {istiinliigii ilkesinin temeli, AIHS nin 7. maddesinde
belirtildigi lizere cezai kisitlama ve cezanin kanunilik ilkesine uygunlugudur (nullum

crimen, nulla poena sine lege, kanunsuz ceza olmaz). Bu askiya alinamaz.

30. Birgok iilkede ilgili terérle miicadele mevzuatlari, terdrizmin etraflt bir tanimina
yer vermeden bir takim eylemleri yasaklamaktadir. Bu suglar genellikle “terdrizmle
ilgili” ya da “yasadigi Orgiite ait” gibi belirsiz ve/veya genis bir sekilde
tanimlanmaktadir. Bazilarinda ise ulusal mevzuattaki terdr tanimi1 o kadar genis ki
cesitli oneme sahip genis yelpazedeki eylemleri de kapsamaktadir. Bu durumda,
yapisi geregi bu kategoriye ait olmayan bazi ciiriimlerin (crime) ve suglarin (offence)
terorist eylem olarak siniflandirilma riski ortaya ¢ikmaktadir. Veyahut siyasi
baglamda islenen bir ciiriim ya da sugun, bir terdrist eylem olarak degerlendirilebilme

riski bulunmaktadir.

31. Son yillarda bazi Devletler, terdrist olarak sayilan gruplarin resmi listelerini
hazirlamaktadir. Bu sozde teror orgiitlerinden birine mensup olmak ya da biriyle
isbirliginde bulunmak kendiliginden (ipso facto) sug teskil etmektedir. Terdrist
siiphelilerinin ya da gruplarinin “kara listeye alinmasi”nda yasal giivenlik ve cesitli
insan haklar1 agisindan biiyiik problemler bulunmaktadir. Bu listeleme, siddet igeren
(terorist) siyasi hareketlerin eylemlerini su¢ olarak degerlendirmede kullanilirken;
bunun hedef grup ile ayni politik hedefleri izleyen fakat bunlari gerceklestirmede
siddeti benimsemeyen hareketlerin faaliyetlerine de sigrama riski bulunmaktadir. Bu
durum ilgili kimselerin dernek kurma ve ifade 6zgiirligiine iliskin ihlaller meydana

getirebilmektedir.

32. Ek olarak, sadece terorist ideolojilere baglilig1 gosteren ifadeleri de cezai sug
kapsaminda degerlendirmek, sadece eylemlerin cezalandirilabilir olmasi ilkesine
aykir1 diismektedir. Bu ifadeler sadece fikir agiklama seklinde degil, siddet ve nefrete
tesvik teskil etmedigi siirece, niyet ya da sempati seklinde de gerceklesebilir...
AIHS’nin 7. maddesi kanunilik ilkesini bir eylemin islenmesine ya da eylemsizlige
baglamaktadir. Dolayisiyla bir sugun maddi bir davranis igermesi gerekmektedir.
Sanik sadece terdrist ideolojiye yonelik ifadeleri ya da terdrizm ve ceza gerektirecek
terorist eylemleri desteklemesinden dolay: suglaniyorsa, bu sanigin haklar1 6zellikle
savunma hakki gecerliligini kaybetmektedir. Bu baglamda eger suglamalar
gerceklerle, eylemlerle ya da davranisla ilgili degilse, savunma yapmak miimkiin

olmayacaktir.
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49. 8 Ekim 2004 tarihinde 5053. toplantisinda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi 1566 (2004) Sayili Karar1 kabul etmistir. ilgili kistmlari
asagidaki gibidir:

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 7. Bolimii kapsaminda

2. [Giivenlik Konseyi] Devletleri, 6zellikle vatandasliklarinin terdrist eylemlerin
hedefi oldugu Devletleri, uluslararasi hukuk kapsamindaki yiikiimliilikleri uyarica
suclularin iadesi ve kovusturma ilkeleri temelinde terdrist eylemleri destekleyen,
ortam hazirlayan, katilan ya da finansmanina, hazirlanmasina ya da islenmesine
katilma girisiminde bulunan ya da giivenli si§inak saglayan kimseleri bulmak, giivenli
siginaklardan mahrum etmek ve adaletin huzuruna ¢ikarmak igin terdrizmle

miicadelede tam igbirligi saglamaya ¢agrida bulunmaktadir.

3. Uluslararasi sozlesmelerin ve terérizmle ilgili protokollerin kapsamina giren ve
bunlar tarafindan tanimlanan suglar teskil eden genel kamuya, bir grup ya da belirli
bireylere karsi terorii tesvik etme, bir kesimi korkutma ya da bir hiikiimeti ya da
uluslararasi organizasyonu eyleme gegirme ya da bundan alikoyma amaciyla dldiirme,
ciddi fiziksel yaralama ya da rehin almak niyetiyle sivillere kars1 islenenler dahil cezai
eylemlerin hicbir sekilde siyaset, felsefe, ideoloji, 1k, etnik kdken, din ya da benzer
unsurlara yonelik gerekg¢elerle mesrulastirilamayacagini hatirlatmaktadir ve Devletleri
bu tir eylemleri Onlemeye, eger Onlenemiyorsa vahametlerine uygun olarak

cezalandirilmasini saglamaya ¢agirmaktadir.

50. Terérle Miicadelede Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerinin
Desteklenmesi ve Korunmasina Iliskin Ozel Raportdrii Martin Scheinin’in
Tiirkiye ~ Misyonu Raporunun (BM  Insan Haklari  Konseyi,
A/HRC/4/26/Add.2, 16 Kasim 2006) ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“14. Terorle Miicadele Kanunu, terdr teriminin asir1 genis bir sekilde uygulanmasina
olanak saglayacak sekilde hazirlanmigtir. 1. maddenin 1. fikrasi, genel olarak, “terdrii”
amaglar1 bakimindan tanimlamaktadir. Bu itibarla, s6z konusu fikranin, Tiirkiye nin
“siyasi, hukuki, sosyal, laik ve ekonomik sistemini” degistirme amacin1 ve “Devletin
otoritesini... zaafa ugratma” amacii igeren listelenen amaglarin siirdiiriilmesi
sirasinda herhangi bir eylemin iglenmis olmasimi gerektirmemesi nedeniyle amaglari

sug haline getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu fikra, insanlara kars1 6liimciil veya
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agir siddet anlamma gelen bu amaglarin yerine getirilmesi sirasinda kullanilan
taktiklerle sinirli degildir. Bunun yerine, hiikiim, “baski, cebir ve siddet, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit”(vurgu eklenmistir) iceren her tirli eyleme

uygulanabilirdir.

26. Siddete basvuran ve/veya terdr eylemleri isleyen orgiitlerin yasaklanmasi,
birgok Devlette terdrle miicadele dnlemlerinin bir parcasidir. Ayrica, Tiirk yetkilileri,
genellikle, “terdrist, yasa dis1 veya yasakli” olarak adlandirdiklari orgiitlere atifta
bulunmustur. Ozel Raportér, Tiirkiye’de aktif olan 30 ila 50 terdr orgiitii bulundugu
konusunda bilgilendirilmistir. Yetkililer bu terdr Orgiitlerini dort kategoriye
ayirmaktadir: (a) ideolojik terdr Orgiitii, 6rn; DHKP/C, Tirkiye Komiinist Partisi
(Marksist -Leninist) (TKP/ML) ve Marksist Leninist Tiirkiye Komiinist Partisi
(MLKP); (b) ayrilik¢1 teror orgiitleri, yani PKK/Kongra-Gel(Kiirdistan Halk
Kongresi); (c) kokten dinci orgiitler (6rn; Hizbullah); ve (d) Tiirkiye’yi de hedef alan

uluslararasi terdr orgiitleri (El Kaide)]...]

27. Defalarca yapilan incelemelere ragmen, prosediir, kriterler, sorumlu organlar ve
teror Orgilitii olarak smiflandirilmanin sonuglart belirsizligini korumustur. Birgok
yetkili, hangi gruplarm terrist oldugunun ve hangilerinin olmadiginin "herkesge
bilindigini" belirtmistir. Baz1 muhataplar, teror orgiitleri listesine atifta bulunmus ve
bu listeyi hazirlayanlarm, Igisleri Bakanligi, Milli Istihbarat Teskilat;, Milli Giivenlik
Konseyi ve Jandarma oldugunu iddia etmiglerdir. Ancak, yukaridaki organlarin
higbiri, bu tiir bir listenin mevcut oldugunu dogrulamamis ve yargi makamlari, bu tiir

bir listelemenin bir hukuk mahkemesinde baglayici olmayacaginin altini ¢izmistir...”

51. Terdrle Miicadelede Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin

Korunmasina Iliskin Ozel Raportér Martin Scheinin’in Raporunun (BM

Insan Haklar1 Konseyi, A/HRC/16/51, 22 Aralik 2010) ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:

“27. Terdrizmin evrensel olarak kabul goren, kapsamli ve kisa bir taniminin
bulunmamast durumunda, terdrle miicadele kanunlari ve politikalari, Giivenlik
Konseyi tarafindan 1566 (2004) sayili ilke kararmin 3. paragrafinda tespit edildigi
lizere, uluslararasi terdrle miicadelede ortadan kaldirilacak davramig ozelliklerine
kargilik gelen suglarla miicadeleyle smirlandirilmalidir. Uluslararasi  toplum
uluslararasi terorizm konusunda endiseli olsa da, terérizmin tamamen yerel

bicimlerinden etkilenen bireysel Devletler, ayrica, mesru bir sekilde, 1566(2004)
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sayili ilke kararinin diger kiimiilatif 6zellikleri ile birlestirildiginde, ulusal hukuk
tarafindan tanimlandig1 iizere ciddi bir sucun tiim unsurlarina karsilik gelen bir

davranisi teror tanimlarina dahil edebilir...

28. Ozel Raportor, asagida belirtilenlerin Gtesine gegen terdr tanimmin insan
haklar1 perspektifinden sorunlu olacag: kanaatindedir ve bu nedenle, asagida, terorle

miicadelede en iyi uygulama olarak terdr tanimini ifade etmektedir.
Uygulama 7: Terdriin model tanimi1

Teror, asagidaki durumlarda bir eylem veya eylem tesebbiisii anlamina

gelmektedir:
1. Eylemin;
(a) kasitli olarak rehin almayi teskil etmesi; veya

(b) genel niifusun veya bir kesiminin bir veya daha fazla iiyesinin 6liimiine veya

ciddi bir sekilde bedensel yaralanmasina neden olmay1 amaglamasi; veya

(c) genel niifusun veya bir kesiminin bir veya daha fazla {iyesine kars1 6liimciil

veya ciddi fiziksel siddet igermesi;

ve

2. Eylemin asagidaki amaglarla yapilmasi veya yapilmaya calisilmasi:

(a) Genel halkta veya halkin bir kesiminde bir terdr halini kiskirtmak; veya

(b) bir Hiikiimeti veya uluslararasi orgiitii bir seyi yapmaya veya yapmaktan

kaginmaya zorlamak; ve
(3) Eylemin;

(a) Terorle ilgili uluslararast sdzlesmelere ve protokollere veya terdrle ilgili
Giivenlik Konseyi ilke kararlarina uymak i¢in yiiriirliige giren ulusal kanundaki

ciddi sug tanimina; veya

(b)Ulusal kanun tarafindan tanimlanan ciddi bir sugun tiim unsurlarina karsilik

gelmesi.”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

52. Olgusal ve hukuksal arka planlarinin benzer olmasi dolayisiyla,
Mahkeme iki bagvurunun, Mahkeme I¢tiiziigii’niin 42 § 1 maddesi uyarinca

birlestirilmesine karar vermektedir.

II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

53. Bagvuranlar, 3713 sayih Kanun’un ilgili  hiikiimlerinin
mahklmiyetlerini saglamak ic¢in genis Olclide uygulandigi ve yerel
mahkemelerin bagvuranlarin cezai sorumluluguna dair bulgularini, 6zellikle
kiyas yoluyla, teror suglarinin énemli bir bileseni olan siddetin manevi cebri
igerdiginin degerlendirilebilece§ine dair bir yoruma dayandirdiklar
sikdyetinde bulunmuslardir. Bagvuranlarin dayandigi Soézlesme’nin 7.

maddesi asagidaki gibidir:

7. madde

“l. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun

islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine gore sug¢ sayilan bir eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin

yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

54. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigimi kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
sikayetin kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir gerek¢e de bulunmadigi
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kanisindadir. Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlari

55. Bagvuranlar argiimanlarini siirdiirmiislerdir.

56. Hiikiimet, basvuranlarin, esasen, mahkemelerin, kendilerine gore
terér tanimini sadece cebir ve siddet kullanilarak isglenen eylemlerle
siirlandiran 3713 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde yapilan degisiklikleri
dikkate almaksizin, 3713 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca
kendilerini mahktm ettikleri sikayetinde bulunduklarini ileri stirmiistiir. Bu
baglamda, Hiikiimet, Agir Ceza Mahkemesinin 3713 sayili Kanun’un 1. ve
7. maddelerinin degistirilmis versiyonunun bir orgiitiin siddete bagvurmayip
amag¢ olarak siddeti ve cebri benimsedigi durumlari icerip igermedigi
hususunda gerekli incelemeyi yaptigin1 belirtmistir. Ilgili mahkeme,
bagvuranlarin suglandigi eylemlerin, yani insanlari Tiitk Devletine
baskaldirmaya tesvik etmek amaciyla bir orglit kurmanin ve el ilanlar
dagitmanin s6z konusu hiikiimler kapsaminda gerekli olan siddet unsurunu
igerdigi sonucuna varmistir. Hiikiimete gore, yerel mahkemenin manevi
cebir kavramini kullanmasi hukuka uygundu ve s6z konusu kanunda ilgili
degisiklikler yapilmadan oOnce her haliilkarda eylemleri iglemis olan
bagvuranlar icin yeterince Ongoriilebilirdi. Dolayistyla, suglarin islendigi

sirada, terdr, daha genis anlamda tanimlanmustir.

2. Mahkeme ’'nin Degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

57. Hukuk devletinin 6nemli bir unsurunu teskil eden 7. maddedeki
giivence, Sozlesme’nin koruma sisteminde dnemli bir yer isgal etmektedir

ve bu durum, savas veya diger bir olaganiistii hal sirasinda S6zlesme’nin 15.
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maddesi uyarinca askiya alinamamasiyla vurgulanmaktadir. Madde, amag
ve hedefinden anlasilacagi tizere, keyfi kovusturma, mahkimiyet ve
cezalandirmaya karsi etkin glivenceler saglayacak bi¢imde yorumlanmali ve
uygulanmalidir (bk., Del Rio Pradal/lspanya[BD], no. 42750/09, § 77,
AIHM 2013).

58. Sozlesme’nin 7 § 1. maddesi, ceza kanununun sanik aleyhine geriye
doniik olarak uygulanmasi yasagmin otesine ge¢mektedir. S6z konusu
madde, daha genel olarak, bir sucun ancak kanun tarafindan tanimlanip,
cezanin Ongoriilebilecegi (nullum crimen, nulla poena sine lege) ilkesini
diizenlemektedir. Bu madde, 6zellikle, mevcut suclarin kapsaminin daha
once cezai su¢ olmayan eylemlere uzamasini yasaklamakla birlikte, ayrica
ceza kanununun, Ornegin kiyas yoluyla, sanik aleyhine genisletici bir
sekilde yorumlanmamasi gerektigi ilkesini de ifade etmektedir. Dolayisiyla,
suclar ve ilgili cezalar kanun tarafindan agik bir sekilde tanimlanmalidir. Bir
kisinin 1ilgili hiikmiin ifadesinde ve gerektiginde mahkemelerin bunu
yorumlamasi yardimiyla hangi eylemlerin ve ihmallerin onu cezai olarak
sorumlu kilacagim1 bilebildiginde, bu gereklilik karsilanmaktadir (bk.,
G.ILE.M. S.R.L. ve Digerleri/italya [BD], no. 1828/06 ve diger 2 basvuru, §
242, 28 Haziran 2018). “Hukuktan bahsederken, 7. madde, S6zlesme’nin
s06z konusu terimi kullanirken bagka yerde atif yaptig ile ayn1 olan kavrami
ima etmektedir. Bu kavram, yazili hukuk ile birlikte igtihatlar1 da icerir ve
erisilebilirligi ve oOngoriilebilirligi de kapsayan niteliksel sartlara isaret
etmektedir (bk., Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, no. 26261/05 ve
26377/06, § 77, 14 Mart 2013 ve burada anilan davalar).

59. Mahkeme, i¢tihadinda, ceza hukuku dahil olmak tizere herhangi bir
hukuk sisteminde, bir yasal hiikiim ne kadar acik kaleme alinirsa alinsin,
kacinilmaz bir yargisal yorum unsurunun bulundugunu kabul etmistir. Her
zaman siipheli noktalarin aydinlatilmasi ve degisen sartlara gore uyarlama
yapilmasi gerekli olacaktir. Yine de, kesinlik olduk¢a arzu edilen bir sey

olmakla birlikte, beraberinde asir1 katilik getirebilir ve kanunun degisen
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kosullara ayak uydurabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bircok kanun az
ya da ¢ok muglak olan terimlerle ifade edilmektedir ve bunlarin
yorumlanmalar1 ve uygulanmalar1 bir uygulama meselesidir. Mahkemelere
taninan hiikkiim verme gorevi, tam olarak, bdyle yorumsal siipheleri
dagitmaktir (bk., Kafkaris/Kibris[BD], n0.21906/04, § 141, AIHM 2008).
Sozlesme’nin 7. maddesi, “sonu¢ olarak ortaya c¢ikan gelismenin sugun
mabhiyetiyle tutarli olmasi ve makul bir sekilde ©Ongoriilebilir olmasi
sartiyla”, yargisal yorum yoluyla cezai sorumluluk kurallarinin davadan
davaya asamali olarak aydinlatilmasinin  yasaklanmasi  seklinde
degerlendirilemez (a.g.e., daha fazla atifla birlikte).

60. Mahkeme, ayrica, prensip olarak, ulusal mahkemelerin yerini almak
gibi bir gorevi olmadigini yineler. Mahkeme’nin goérevi, S6zlesme’nin 19.
maddesine gore, Sozlesmeci Taraflarin istlendigi taahhiitlerin yerine
getirilmesinin  gézetilmesini  saglamaktir. So6zlesme sisteminin ikincil
niteligi dikkate alindiginda, Sozlesme kapsaminda korunan hak ve
Ozgiirliikleri ihlal etmedikleri ve ulusal mahkeme degerlendirmelerinin keyfi
veya acikca gayrt makul olmadiklar siirece ve 6l¢iide, ulusal mahkemelerin
yaptig1 iddia edilen maddi veya hukuki hatalar1 ele almak Mahkeme’nin
gorevi degildir (bk., digerlerinin arasinda, Moreira Ferreira/Portekiz
(no.2)[BD], no. 19867/12, § 83, 11 Temmuz 2017 ve Alparslan
Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, § 110, 16 Nisan 2019).

61. Bununla birlikte, Mahkeme’nin inceleme yetkileri, Sozlesme
hakkinin, mevcut davada 7. maddenin, mahklimiyet ve ceza i¢in hukuki bir
dayanagin varligini gerektirdigi durumlarda daha genis olmalidir. 7 § 1
maddesi, Mahkeme’nin, bir bagvuranin mahkGmiyetine dair es zamanl bir
hukuki dayanagin mevcut olup olmadigmi incelemesini gerektirir ve
Mahkeme, ozellikle, ilgili yerel mahkemeler tarafindan ulasilan sonucun
S6zlesme’nin 7. maddesiyle bagdastigina kanaat getirmelidir. Bu
Mahkemeye daha az bir inceleme yetkisinin verilmesi, 7. maddeyi

amacindan mahrum birakacaktir (bk., Kononov/Letonya|[BD], no. 36376/04,
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§ 189, AIHM 2010 ve Rohlena /Cek Cumhuriyeti [BD], no. 59552/08, § 52,
AIHM 2015).

(B) ilkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

62. Mahkeme, somut davada ana sorunun, eylemlerinin manevi cebir
olusturdugu gerekgesiyle basvuranlarin teroér orgiitii tiyeliginden mahkim
edilmesi seklindeki yeni yargisal yorumun, bu su¢un mahiyetiyle bagdasip
bagdagsmadigr ve 2002’deki eylemleri zamaninda bagvuranlar tarafindan
Ongoriiliip Ongoriilemeyecegi ile ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bu
baglamda, taraflar, yiriirliikkteki kanun metninde bulunmayan bir kavram
olan manevi cebrin yine de 3713 sayili Kanun’un 1 ve 7. maddelerinin
degistirilmis versiyonlar1 uyarinca terdr sugunun kurucu unsuru olan “siddet
ve cebir” gerekliligi kapsamina girdigi seklinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda ihtilaf igerisindedirler.

63. Bagvuranlar, 3713 sayili Kanun’un 7(1) maddesinin ilk versiyonu
uyarinca ter0r Orgiitii lyeliginden mahkim edilmistir. Mahkeme, ilgili
zamanda, 3713 sayili Kanun’un terdr Orgiitlinlin ayr1 bir tanimim
icermedigini gdzlemlemektedir. Bunun yerine, terdrizm ve terdr oOrgiitl
tanimlari, ayn1 Kanun’un 1. maddesinde kaleme alindig1 gibi i¢ ice gecmisti.
Ik halinde, terdr, sdz konusu madde kapsaminda siralanan bir veya daha
fazla siyasi veya ideolojik amagla baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemleriyle islenen her tiirlii eylem olarak
tamimlanirken, Orgiit, iki veya daha fazla kiginin ayni amag etrafinda
birlesmesi olarak tanimlanmistir. 1. maddenin degistirilmis 2003
versiyonunda, “cebir ve siddet kullanarak™ teriminin terér yontemlerinden
ayr1 olarak anildig1 goriilmektedir. Cebir ve siddet kullanarak bir eylemin
islenmesine vurgu yapilmaktadir ve bu tiir bir orgiitiin {iyeleri tarafindan
islenen s6z konusu eylemlerin cezai nitelige sahip olmas1 yoniinde ilave bir

unsur getirilmistir. Bununla beraber, bir araya gelme amaglari, bir terér sucu
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islenmesi olmadig1 miiddetge, iki veya daha fazla kisinin birlesmesini teror
oOrgiitii olarak adlandirmak artik miimkiin degildir.

64. Hiikiimet, suglarin islendigi sirada ylriirlikkte olan 3713 sayili
Kanun’un 1. ve 7. maddelerinin asil versiyonlari uyarinca bagvuranlarin
mahk{miyetlerinin, s6z konusu hiikiimlerin her haliikarda terérii daha genis
anlamda tanimladiklar1 dikkate alindiginda ongoriilebilir oldugunu iddia
etmistir. Mahkeme, asagidaki gozlemlere dayanarak bu iddiaya
katilmamaktadir. 1k olarak, ceza kanununun daha hafif hiikiimlerinin geriye
doniik olarak uygulanmasi gerektigi ilkesi, S6zlesme’nin 7. maddesince
zimnen giivence altina alimmaktadir. Bu ilke, sugun islendigi sirada
yiirtirliikte olan ceza kanunu ve sonrasinda nihai bir hiikiim verilmeden 6nce
yiriirliige giren ceza kanunlari arasinda farkliliklarin bulunmasi durumunda
mahkemelerin hiikiimleri davalinin lehine olan kanunu uygulamasi
gerektigine dair kuralda yer almaktadir (bk., bu davaya uygulanabildigi
olgiide (mutatis mutandis), Scoppola /Italya(no. 2) [BD], no. 10249/03, §
109, 17 Eylil 2009, ve Koprivnikar/Slovenya, no. 67503/13, § 49, 24 Ocak
2017). Mahkeme, ayrica, bu baglamda, Tiirk ceza hukukunda,
mahkemelerin fail lehine olan hiikiimlerin uygulandig1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 7 § 2 maddesine uymalarinin gerektigini kaydetmektedir (bk.,
ayrica, Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye [BD], n0.23536/94 ve 24408/94, § 51,
AIHM 1999-1V).

65. ikinci olarak, basvuranlarin 5532 sayili Kanun tarafindan
degistirilmeden 6nce 3713 sayili Kanun’un 7(1) maddesi uyarinca mahkiim
edilmelerine ragmen, bagvuranlari s6z konusu hiikiim uyarinca mahkiim
eden yerel mahkemenin nihai karari, terdriin tanimi bakimindan 3713 sayili
Kanun’un 1. maddesinin degistirilmis 2003 versiyonunu dikkate almaistir.
Dolayisiyla, yerel mahkemeler, basvuranlarin amag olarak cebir ve siddeti
benimsemelerinden dolay1 faaliyetlerinin manevi cebir teskil ettigi bulgusu
1s18inda “cebir ve siddet” unsurunun karsilandigi sonucuna varmustir.

Bununla beraber, Mahkeme, yerel mahkemelerin, basvuranlar hakkinda
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mahkmiyet karar1 verirken, 3713 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerin
“cebir ve siddet” terimini silahli veya fiziksel siddet ve cebir eylemlerine
smirlayarak bu terimin kapsamini siirlandirdigint veya genislettigini uzun
uzadiya tartigtiklarin1 kaydetmektedir. Daraltict yorumun kanunun amacina
aykir1 olacagi sonucuna varan yerel mahkemeler, “cebir ve siddet” teriminin
genis bir sekilde yorumlanmasi ve olagan fiziki anlamda kullanilmasa dahi
siddetin yine de bir orgiitiin amaci olarak benimsendigi durumlari igermesi
gerektigine karar vermistir. Yerel mahkemelerin bagvuranlara 7. maddenin
asil versiyonu ile beraber 1. maddenin degistirilmis versiyonunu uygulamasi
nedeniyle, = Mahkeme, basvuranlarin  mahkimiyetlerinin  hukuka
uygunluguna dair incelemesini sugun islendigi sirada yiiriirliikkte olan
versiyonlarla degil, bu versiyonlarla sinirlayacaktir. Bu bakimdan,
Mahkeme, yerel mahkemelerin basvuranlar hakkinda mahkGimiyet karari
verirken kanun metnini genis bir sekilde yorumlamalarinin, S6zlesme’nin 7
§ 1 maddesi kapsaminda makul bir sekilde 6ngoriilebilir olup olmadigini
inceleyecektir. Mahkeme, bunu yaparken, s6z konusu yorumun, i¢tihadin
anlagilabilir gelisiminden kaynaklanip kaynaklanmadigi ya da daha genis
kapsamlarda uygulanmasinin yine de sucun mahiyetiyle bagdasip
bagdagmadigini degerlendirecektir (bk., digerlerinin arasinda, S.W./Birlesik
Krallik, 22 Kasim 1995, §§ 36, A Serisi no. 335-B, ve Jorgic/Almanya, no.
74613/01, §§ 101-107, ECHR 2007-111).

66. Mahkeme, bu baglamda, Hiikiimetin, Mahkeme’ye, bir dernegin
sadece tiiziigiiniin niteligine dayali olarak ve s6z konusu orgiite atfedilebilir
siddet iceren eylemlerin bulunmamasina ragmen bir terdr Orgiitii olarak
kabul edildigi kiyaslanabilir bir dava sunmadigini goézlemlemektedir.
Mahkeme, ayrica, Hiikiimetin Mahkeme’ye teror suglar1 baglaminda
“manevi cebir” kavraminmi kullanan yerel igtihat ornekleri sunmadigim
kaydetmektedir. Devletin biitiinliigline karsi su¢lar baglaminda manevi
cebirden bahseden tek Ornek, bagvuranlarin mahkimiyetinden sonra

gerceklesmistir ve bunun, her haliikarda, olaya 6zgii gerekgelerden dolayi,
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Tiirkiye Anayasa Mahkemesi tarafindan Sozlesme’nin 6 § 1. maddesiyle
bagdasmadig1 gerekcesiyle hiikiimsiiz kilindig1 gerekgesiyle gecerli bir
ornek oldugu séylenemez (bk., yukarida 46. paragraf).

67. 3713 sayilh Kanun’un 1 ve 7. maddelerinin yerel mahkemeler
tarafindan daha 6nce yapilan yorumlamalarinin “manevi cebir” kavraminin
kullanimi1 i¢in bir dayanak saglamadigini tespit ettikten sonra Mahkeme,
yukarida anilan maddelerin ifadesinin yine de bu kavrami makul bir sekilde
kastettiginin sdylenip sdylenemeyecegini incelemeye gegecektir. Mahkeme,
bunu yaparken, s6z konusu kavramin sugun mahiyetiyle bagdastigina, yani
davanin kosullarinda bu kavrama bagvurmanin, yerel mahkemeler
tarafindan ilk defa basvurulup basvurulmadigina bakilmaksizin makul
olarak diisiiniilebilecegine kanaat getirmelidir.

68. Bu nedenle, Mahkeme, ilk olarak, ilgili yerel cergeve baglaminda
teror Orgiitii iiyeligi sucunun mahiyetini dogrulamalidir. Mahkeme, bu
baglamda, Temmuz 2003 tarihinde 3713 sayili1 Kanun hiikiimlerinde yapilan
yasal degisikliklerin “terdr” ve “terdr Orglti” tamiminmi daralttigin
kaydetmektedir. Dolayisiyla, yerel hukuk, bir toplulugun terdr orgitii
muamelesi gormesi i¢in bir kisim kiimiilatif kosulu kapsamina almistir. Bu
kosullar, digerlerinin arasinda, sunlardir: sug¢ teskil eden bir eylem isleme
amaci; cebir ve siddet kullanarak; ve ilave baski, korkutma, sindirme,
yildirma veya tehdit yoOntemleriyle; siralanan ideolojik veya siyasi
nedenlerden biri i¢in. 3713 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin ifadesi, bir
teror Orgiitii liyeligi sugunun mahiyetinin, amaci ve faaliyet sekli belirli bir
siyasi veya ideolojik amaca ulagsmak icin cezai anlamda cebir, siddet
kullanimina ve kitlesel sindirmeye basvurmak olan bir orgiite katilmak
oldugunu gostermektedir. Yasa koyucularin 3713 sayili Kanun’un 1.
maddesinin 2003 versiyonunda terér sucu islenmesinin gerekli bir unsuru
olarak siddet kullanimini ayrica belirtmesi, fiili siddet veya bu tiir siddeti
kullanma  niyetinin  sugun taniminin  temeli  oldugu sonucunu

desteklemektedir.
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69. Mahkeme, daha sonra, yukarida tanimlandig1 sekliyle sucun siddet
unsurunun makul bir sekilde “manevi cebire” isaret ettiginin sdylenip
sOylenemeyecegini tespit etmelidir. Mahkeme, bu soruya karar verirken,
davanin kosullarinda bu kavrama basvurmanin makul olarak diisiiniiliip
diisiiniilemeyecegini dikkate almalidir. Mahkeme’nin incelemesi, yerel
mahkemeler tarafindan tespit edildigi haliyle dava konusu olaylara, yerel
mahkemelerin “manevi cebir” kavramini bagvuranlarin davranisina nasil
uyguladigina ve bu yorumlamanin Ongoriilebilirlik ve kanunun agikligi
sartlarini karsilay1p karsilamadigina odaklanmalidir.

70. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranlarin birbiriyle goriismiis olmalari,
bildiri dagitmalari, igerikleri yargilamayi yiiriiten mahkeme tarafindan
topluma manevi cebir (sindirme) derecesine varan yasal ve yasa dist
yayinlar ve bir tiiziik bulundurmalar1 nedeniyle basvuranlarin terér orgiitii
iiyeliginden mahkim edildiklerini kaydetmektedir. Bununla beraber, soz
konusu orgiitiin herhangi bir siddet igeren eyleme katildigina veya cebir ve
siddet veya diger teror yontemleri kullanarak amaclarina ulagsma gayesinde
olduklarma dair hicbir delil bulunmadigr hususunda anlasmazlik yoktur.
Son  olarak, Orgiitin  bir teror  Orgiitii = olarak  yasaklanip
yasaklanamayacaginin belirlenmesi i¢in ilk kez yerel mahkemelere
bagvurulmustur. Zira aym Orgiite iliskin  hicbir emsal karar
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla, Mahkeme, bu arka plana karsi, “manevi
cebir” kavramina basvurulmasmin bir terér Orgiiti tyeligi sugunun
mahiyetiyle bagdasip bagdagmadigini degerlendirmelidir.

71. Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminde, teroér Orgiiti {yeliginden
mahkimiyetin, Onceden aymi Orgiitii terdr oOrgiiti ilan eden bir yargi
kararinin mevcudiyetine bagli olmadigin1 gézlemlemektedir. Daha genel
olarak, bir Orgiitiin terdr Orgiitii olarak belirlenmesine yonelik higbir agik
kural veya idari uygulamanin bulunmadig1 goriilmektedir (bk., yukarida 50.
paragraf). Ancak, Mahkeme, yerel mahkemelerin bir orgiitiin terdr orgiitii

olarak smiflandirilip siniflandirilamayacagini ilk defa degerlendirme
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goreviyle karsilasmasi1 durumunda, kapsamli bir sorusturma yiiritmelerinin
ve Orgiitin amacini, bir eylem planimi veya benzer hareket tedbirleri
benimseyip benimsemedigini ve bu eylem planini takip ederken siddete
veya bu yonde beklenen bir tehdide bagvurup basvurmadigini irdeleyerek
oOrgiitiin niteligini incelemeleri gerektigi yoniindeki Yargitay igtihadini ilgili
bulmaktadir (bk., yukarida 42 ve 45. paragraflar).

72. Mahkeme, somut dava cercevesinde, ilk defa bir mahkemenin séz
konusu orgiitin 3713 sayili Kanun’un 1 ve 7(1) maddeleri yoniinden
yasaklanip  yasaklanamayacagini  belirlemek  zorunda  oldugunu
kaydetmektedir. Dolayisiyla, yerel mahkemeler, oncelikli olarak, soz
konusu orgiitiin 3713 sayilt Kanun tarafindan tanimlandig: {izere bir teror
Orgiitiinlin tiim niteliklerine sahip olup olmadigini tespit etmek zorundaydi.
Bu bakimdan, yerel mahkemeler, s6z konusu Orgiitii nihai amacinin
Tirkiye’de silahli bir devrim gerceklestirmek olan bir Marksist-Leninist
yasa dig1 Orgiitli olarak goren Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan bir bilgi notuna dayanmustir. Yerel mahkemeler, ayrica, Izmir
caddelerinde dagitilan el ilanlarina ve ayni zamanda, su¢ ortaklarindan
birinin dairesinde bulunan Orgiit tliziigline dayanmistir ve burada ifade
edilen goriislerin, sakincali niteliklerinden dolay1, kamuoyuna manevi cebir
anlamina geldigine ve boylelikle, 3713 sayili Kanun’un 1 ve 7. maddeleri
kapsaminda cebir ve siddet sartin1 yerine getirdiklerine karar vermistir.

73. Yerel mahkemeler tarafindan ortaya koyulan olgular temelinde,
Mahkeme, Yargitay tarafindan yorumlandigi iizere (bk., yukarida 42 ve 45.
paragraflar), teror Orgiiti iyeligi sugunun ¢oklu unsurlarinin yerel
mahkemeler tarafindan bagvuranlarin davalarinda mevcut oldugunun
gosterilmedigini goézlemlemektedir. Bu bakimdan, yerel mahkemeler, s6z
konusu Orgiitiin herhangi bir silahli saldirida yer almadigini tespit etmis
olmakla birlikte, Orgiitin bu amagla bir eylem plan1 veya benzeri
operasyonel  tedbirler benimseyip benimsemedigi  sorusunu ele

almamiglardir. Bu baglamda, Mahkeme, dava dosyasinda, s6z konusu



36 PARMAK VE BAKIR/TURKIYE KARARI

orgiitiin, belirli amaglarin ilaninin haricinde, siddet iceren bir eylemde
bulunmak amaciyla herhangi bir somut hazirlik hareketi veya aslinda
herhangi bir eylem sekli benimsemis olduguna dair herhangi bir gosterge
olmadigin1 kaydetmektedir. Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yerel
mahkemelere saglanan bilgi notunun da bu bakimdan konuyla ilgili oldugu
diisliniilemez. Zira so6z konusu notta oOrgiite atfedilen eylemler sadece el
ilanlarinin ~ ve  metinlerin  dagitilmasindan ve  siiphelilerin  kitap
bulundurmasindan olusuyordu.

74. Bu nedenle, yerel mahkemelerin, bagvuranlari, orgiit tarafindan
olusturuldugu tespit edilen bazi belgelerde ifade edilen siyasi fikirler ve
0zlemlerden dolay1 terdr oOrgiitii iiyeliginden mahkGm ettikleri agiktir.
Mahkeme, bu bakimdan, basvuranlarin siddete veya diismanliga tahrik gibi
herhangi bir sozel suctan degil, ayr1 bir teror orgiitii iyeligi baghigi altinda
kovusturulduklarin1 kaydetmektedir.

75. Bununla beraber, 3713 sayili Kanun’un degistirilmis 1. maddesinin
ifadesine gore, bir ideoloji tiiriiniin taraftar1 olma, bir ideolojiye ilgi
kazandirmak amaciyla bagkalariyla goriis paylasma veya onlarla bir araya
gelme eylemi, terdrizm olarak nitelendirilmeye yeterli degildir. Orgiitiin,
nihayetinde bir dereceye kadar maddi cebire isaret eden, giic ve siddet
kullanarak su¢ islemeyi amaclamasi1 gereklidir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin, manevi cebir kavraminin, onun terérizm anlamia geldigi
sonucunu hakli kilmak i¢in ulasmasi gereken cebir ve agirlik derecesi de
dahil olmak iizere sugu olusturan unsurlar ile nasil ilgili oldugunu
aciklamadigini kaydetmektedir.

76. Bu nedenle, yerel mahkemeler, hem gegerli ulusal ictihatla hem de
ulusal hukuk tarafindan tanimlandigi lizere sugun mahiyetiyle bagdasmayan
bir yorum getirerek yargisal takdirlerini genisletici bir sekilde kullanmay1
tercih etmislerdir. Dolayisiyla, yerel mahkemeler, somut davanin
kosullarinda, S6zlesme’nin 7. maddesi giivencelerine aykir1 olarak, kabul

edilebilir yargisal tavzihin makul siirlarini ihlal etmislerdir.
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77. Mahkeme, terorle miicadeleyle iliskili zorluklar1 ve Devletlerin teror
suclarinin islendigi sirada kullanilan degisik yontem ve taktikler 1s1ginda
karsilagtiklar1  zorluklar1 goézden kagirmamaktadir. Mahkeme, ayrica,
terdrizmin evrensel olarak kabul goéren bir taniminin bulunmadiginin
farkindadir. Ancak, bu durum, terér suclarinin kovusturulmas: ve
cezalandirilmast s6z konusu oldugunda, Sézlesme’nin 7. maddesinde yer
alan ve ceza hukuku alaninda yeni veya genisletici yargisal yorumlara
iliskin makul sinirlar iceren temel giivencelerin uygulanmasinin duracagi
anlamina gelmemektedir. Yerel mahkemeler, bir sucun unsurlarmni,
ongoriilebilir ve 6ziiyle uyumlu kilacak sekilde acikliga kavusturmak igin
0zel bir 6zen gdstermelidir.

Somut davanin kosullarinda, yerel mahkemeler, haksiz bir sekilde,
Sozlesme’nin 7. maddesi giivencelerine aykiri olarak, ceza kanununun
kapsamini bagvuranlarin davasina genisletmistir.

Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim, her iki bagvuran bakimindan ihlal

edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

78. Basvuranlar, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri uyarinca,
mahkiimiyetlerinin goriis paylasma ve bilgi verme haklarini ihlal ettigi
sikayetinde bulunmuslardir.

79. Hiikiimet, bagvuranlarin sadece siddet cagrisinda bulunan belgeleri
hazirlamaktan ve dagitmaktan degil, ayn1 zamanda kod adlar1 kullanarak,
gizli toplantilar diizenleyerek ve yeni elemanlar kazandirarak orgiitiin aktif
tiyeleri olmalarindan dolayr mahkiim edildiklerini ve bu nedenle,
mahk{miyetlerinin, s6z konusu eylemlere toplu olarak dayanilarak
saglandigini iddia etmistir. Hiikimet, Benli/Tiirkiye (no. 65715/01, 20 Subat

2007) davasma dayanmis ve somut davada, basvuranlarin
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mahk{miyetlerinin, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki haklarina bir
miidahale olarak goriilemeyecegini iddia etmistir.

80. Mahkeme, s06z konusu sikdyetlerin kabul edilebilir oldugu
kanaatindedir. Ancak, 7. maddenin ihlal edildigi tespiti gbz Oniine
alindiginda, halihazirda S6zlesme’nin 7. maddesi uyarinca incelenmis olan
sikayetler kapsamina alindiklar1 i¢in s6z konusu hiikiimlerin de ihlal edilip

edilmediginin incelenmesi gerekli degildir.

1. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

81. Ikinci bagvuran, ceza yargilamalar1 devam ettigi sirada kendisine
uygulanan seyahat yasaginin haksiz oldugundan ve bunun sonucunda 6zel
hayatina yapilan miidahalenin orantisiz oldugundan sikayet etmistir.
Bagvuran, ilgili kismi asagidaki gibi olan Sozlesme’nin 8 maddesine

dayanmistir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir...

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda..kamu giivenligi veya ...diizenin
korunmasi veya sug islenmesinin dnlenmesi...i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda

soz konusu olabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

82. Hiikiimet, goriislerinde iki ilk itirazda bulunmustur. ilk olarak,
Hiikiimet, ikinci bagvuranin s6z konusu seyahat yasagi konusundaki
sikdyetinin, Tirkiye’nin taraf olmadig1 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesince
diizenlenen bir hak olan seyahat 6zgiirliigii ile ilgili oldugunu iddia etmistir.
Bu nedenle, Hiikiimet, Mahkeme’den, ikinci bagvuranin sikayetinin bu

kisminin kabul edilemez olduguna karar vermesini talep etmistir.
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83. ikinci olarak, Hiikiimet, ikinci basvuranmn iddia olunan ihlal
sonucunda yasadigini iddia ettigi herhangi bir dezavantaji kanitlayamadigin
iddia etmistir ve dolayistyla, Mahkeme’den, S6zlesme’nin 35 §§ 3 (b) ve 4
maddesi uyarinca bu sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermesini
talep etmistir.

84. Mahkeme, ayni olgunun Sozlesme ve Protokollerinin birden fazla
hiikmiiyle catisabilecegi dikkate alindiginda, “seyahat Ozgiirliigliniin”
Tiirkiye nin imzaladig1 ancak onaylamadigi 4 no.lu Protokol’iin 2. maddesi
uyarinca glivence altina alinmasimin  konuyla ilgili  olmadigini
yinelemektedir(bk., Poiss/Avusturya, 23 Nisan 1987, § 66, A Serisi no.
117). Bununla beraber, Mahkeme, 6zellikle birkag tilkeyle ailevi, mesleki ve
ekonomik baglar1 bulundugunda, bilhassa sinir digina yonelik seyahat
Ozgiirliigiiniin, bir kisinin 6zel hayatinin tam gelisimi agisindan zaruri
goriildigli gercegini goz Oniinde bulundurarak So6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda benzer sikdyetleri incelemistir (bk., Iletmis/Tiirkiye, no.
29871/96, § 50,AIHM 2005-XI11; Pasaoglu/Tiirkiye, no. 8932/03, §§ 42-43,
8 Temmuz 2008; bk., ayrica, bu davaya uygulanabildigi ol¢lide (mutatis
mutandis), Riener/Bulgaristan, no. 46343/99, § 134, 23 Mayis 2006, ve
Pfeifer/Bulgaristan, no. 24733/04, §§ 59-62, 17 Subat 2011). Bu baglamda,
ikinci basvuran, bu hususta gerekli belgeleri ibraz ederek, hem yerel
makamlar hem de Mahkeme Oniinde Almanya’da yasal olarak ikamet
ettigini ve serbest gazeteci olarak calistigini kanitlamistir. Son olarak,
Oonemli bir dezavantajin bulunmadigi iddiasina iliskin Hiikiimet itiraz1
konusunda, Mahkeme, taraflarin, basvuranin ilgili zamanda yerlesik
olmadig1 ve Tiirkiye’de tutuklanmasindan onceki hayatinin Almanya’da
oldugu gergegine itiraz etmediklerini kaydetmektedir. Mahkeme, bu
bakimdan, seyahat yasaginin bagvuranin 6zel hayati iizerindeki etkilerinin,
onu ikamet ettigi yere geri donmesini engelledigi kadartyla
azimsanamayacagl kanaatindedir. Mahkeme, ayrica, seyahat yasaginin

bagvuran i¢cin maddi etkileri oldugunun g6z ardi edilemeyecegi
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goriisiindedir. Dolayisiyla, bagvuranin 6nemli dezavantaj yasamadigi
sonucuna varmak i¢in hicbir gerek¢e bulunmamaktadir.

85. Mahkeme, bu dogrultuda, Hiikiimetin ilk itirazlarin1 reddetmekte ve
ikinci bagvuranin So6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetinin,
Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigin1 kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, sikayetin kabul edilemez
olduguna iligkin bagka bir gerekce de bulunmadigi kanisindadir.
Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

86. Ikinci basvuran iddialarmni siirdiirmiistiir.

87. Hiikiimet, Ozellikle ikinci bagvuranin Tiirkiye’den ayrilmak
tizereyken yakalandigi gercegini g6z Oniinde bulundurarak, seyahat
yasagmin, onun kagmasin1 onlemek i¢in gerekli oldugunu iddia etmistir.
Hiikiimet, ayrica, tutukluluktan daha az agir olan s6z konusu tedbirin,
basvuranin sug¢landigr suclarin ciddiyeti dikkate alindiginda orantili
oldugunu ileri siirmiistiir. Son olarak, Hiikiimet, seyahat yasagi konusunda
dikkate alinacak donemin, sadece, bagsvuranin sanik statiisiine sahip oldugu
stire, yani toplamda yaklasik 2 yi1l ve 5 ay olan 21 Ocak ve 24 Temmuz
2003 tarihleri ve 8 Nisan 2004 ve 16 Mart 2006 tarihleri aras1t donem olmasi
gerektigini iddia etmistir.

88. Mahkeme, ceza mahkemesi tarafindan ikinci basvurana konulan
seyahat yasaginin, 6zel hayatina saygi duyulmasi hakkiin kullanilmasina
miidahale anlamina geldigi kanaatindedir. Basvuranin, ikamet iilkesiyle
yeterince yakin kisisel ve mesleki baglart bulunmaktayd: ki bunlarin, séz
konusu tedbirden ciddi sekilde etkilenme tehlikesi vardi (bk., bu davaya

uygulanabildigi 6lciide (mutatis mutandis), yukarida amlan fletmis, § 42).
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89. Mahkeme, bu tiir miidahalenin “kanuna uygun” oldugu, ikinci
paragrafta tanimlandig1 {izere bir veya daha fazla mesru amaci izledigi ve bu
amaglart gerceklestirmek icin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu
gosterilmedigi siirece Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmesine neden
olacagini yinelemektedir.

90. Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda tedbirin “hukuka uygunlugu”
sorusu konusunda, Mahkeme, Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinin, ikinci
bagvuran aleyhine ¢ikarilan seyahat yasaginin dayandigi yasal hiikmii teskil
ettigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu tedbirin i¢
hukukta bir dayanagi bulundugu sonucuna varmaktadir.

91. “Mesru amag” konusunda ise Mahkeme, bdylesi bir tedbirin ikinci
basvuranin yurt digina kagmasini Onleme amacina ve dolayisiyla, ceza
yargilamalarina katilimin1 ve sonucunda verilecek olan herhangi bir cezanin
infazi olasiligm1 saglama amacima hizmet etmis olabilecegini kabul
etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, ikinci bagvuranin Soézlesme’nin 8.
maddesi  kapsamindaki haklarma miidahalenin yargilamada hazir
bulunmasinin saglanmast ve dolayisiyla, diizenin korunmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi yoniindeki mesru amaci izledigi kanisindadir.

92. S6z konusu tedbirin orantililig: ile ilgili olarak Mahkeme, ikinci
basvuranin ceza yargilamasimin 6znesi oldugunu goézden kagirmamaktadir.
Bu bakimdan, Mahkeme, Devletin, ceza kovusturmasinin etkin sekilde
yuriitiilebilmesi i¢in bir sami@in 6zgilrliglinii kisitlayan cesitli onleyici
tedbirlere basvurabileceginin, bu tir tedbirlerin 06zgiirliikten yoksun
birakmay1 igerebileceginin tartismali olmadigmi yinelemektedir(bk.,
ornegin, Makedonski /Bulgaristan, no. 36036/04, § 39, 20 Ocak 2011).
Prensip olarak, iilkeden ayrilma yasagi, birinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini
iceren minimal olarak miidahaleci bir tedbirdir. Bununla birlikte,
yargilamanin yapildig1 {iilkede yerlesik olmayan bir kisiye uygulanan
seyahat yasaginin, yerlesik kisiye uygulanan seyahat yasagina kiyasla, 6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakkmin etkili bir sekilde kullanilmasi
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iizerinde daha agir sonuglara yol actifi agiktir. Yerlesik olan bir kisinin
seyahat yasaginin uygulandigi dénem sirasinda Onemli bir zorluk
olmaksizin giinliik hayatina devam edebilmesine ve sosyal ve profesyonel
faaliyetlerini siirdiiriilebilmesine karsin, hayat1 baska bir iilkede kurulu olan
yerlesik olmayan bir kisi, 6zel hayatinda ve mesleki hayatinda biiylik bir
aksamaya ugrayacaktir. Dolayisiyla, boyle bir tedbirin en baginda ve devami
stiresince bireysellestirilmis bir yaklagim temelinde hakli kilinmas1 daha da
gereklidir. Bu dogrultuda, tedbiri gozden gegiren yerel makamlar, diizenli
ve bireysel bir degerlendirme yoluyla ilgili tiim etkenleri dikkate almalidir
(bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan
Riener, § 124). Bir bireye adil denge testi degerlendirmesi yapilmaksizin
uygulanan otomatik genel bir yasak, Devletin S6zlesme’nin 8. maddesinin
0ziinde mevcut olan yiikiimliiliikkleriyle ¢catismaktadir.

93. Somut davada, Mahkeme, seyahat yasaginin, ikinci basvurana,
tutukluluk yerine onleyici tedbir olarak, 21 Ocak 2003 tarihinde tahliye
edilmesinin ardindan konuldugunu kaydetmektedir. S6z konusu tarihte,
basvuranin, terdr orgiitii liyeliginden mahkiimiyetinin kesinlestigi 25 Aralik
2006 tarihine kadar Tiirkiye’den ayrilmasi1 yasaklanmustir. ikinci basvuran
cezasint ¢ektikten sonra, seyahat yasagi, talebi lizerine, 24 Haziran 2009
tarihinde kaldirilmustir. Ikinci basvuran, yargilama siiresince, her defasinda
s0z konusu tedbirin yerlesik bulundugu Almanya’yla olan kisisel ve mesleki
baglarim siirdiirmesine engel oldugunu belirterek ve mahkemelerin kefalet
gibi daha uygun bir tedbir uygulamasini isteyerek yasagin kaldirilmasi
talebiyle yerel mahkemelere yedi kez bagvuruda bulunmustur. Mahkemeler,
her defasinda, devam eden kisitlamanin belirli bir zamanin ge¢cmesinden
sonra davanin kendine 6zgli kosullarinda halen orantili olup olmadigini
degerlendirmeksizin, sadece yargilamanin bulundugu asamaya isaret etmek
suretiyle, bu basvurulari incelememis ya da onlara bir yanit vermemistir
(bk., yukarida 31. paragraf). Yerel mahkemelerin kararlarinin bagvuranin

yerlesik olmama durumuna ve seyahat yasaginin 6zel ve mesleki hayati
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tizerindeki derin etkilerine iliskin degerlendirme icermemesi nedeniyle, s6z
konusu yarisan menfaatleri degerlendirdikleri sdylenemez. Bu nedenle,
yerel mahkemeler, Mahkeme’nin neredeyse dort yil stirdiigiinii hatirlattig
basvurana konulan yurt disina seyahat yasaginin devami i¢in yeterli gerekce
saglayamamustir.

94. Bu bakimdan, Mahkeme, bir bireyin seyahat o6zgiirliigii lizerindeki
kisitlamaya baslangicta izin verilse dahi; bunun uzunca bir siire otomatik
sekilde devam ettirilmesinin, bireyin haklarini ihlal ederek orantisiz bir
tedbir haline gelebilecegini yinelemektedir (bk., yukarida anilan Pfeifer, §
56). Somut davada, yerel mahkemeler, ikinci bagvuranin miikerrer
bagvurularina karsin séz konusu seyahat yasaginin hakliligin1 yeniden
degerlendirmemis ve s6z konusu tedbiri otomatik bir sekilde onamustir.

Sonug olarak, ikinci bagvurana iligkin olarak Sozlesme’nin 8. maddesi

ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

95. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Maddi tazminat

96. Birinci bagvuran, mahkiim edilmesinden dolay1 yasadigr gelir
kaybinin tazmini i¢in maddi tazminat olarak 16.898 Tiirk liras1 (yaklasik
4.320 avro) talep etmistir. Birinci bagvuran, taleplerini desteklemek {iizere,
2016 yilinin ikinci yarisina yonelik arpa, nohut, bugday ve misirin resmi

iiretim maliyetlerini temsil eden bir tablo sunmustur. Birinci bagvuran, séz
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konusu veriye ve iddialara gore sahip oldugu 60 donlim araziye dayanarak,
hapis cezasini ¢ektigi doneme yonelik gelir kaybini hesaplamistir.

97. Ikinci bagvuran, gelir kaybmin tazmin edilmesi icin, hapsedildigi ve
mahkiim edildigi donem sirasinda Almanya’da serbest gazeteci olarak
kazanmis olacag ortalama geliri temsil eden bir miktar olan 46.800 avro
talep etmistir. ikinci basvuran, bu talebi desteklemek iizere, 2016-2018
yillar1 i¢in Almanya’da ¢alisan gazetecilere yonelik ortalama {icret baremini
ve uyarlama tablolarin1 ibraz etmistir. ikinci basvuran, ayrica, kendisine
ceza olarak verilen para cezasini temsil eden bir miktar olan 1.666 TL (ilgili
zamanda yaklasik 760 avro) talep etmistir.

98. Hiikiimet, yukaridaki talepleri dayanaksiz ve asir1 bularak itiraz
etmistir.

99. Mahkeme’nin i¢tihadi, bagvuranlarin iddia ettigi zarar ile S6zlesme
ihlali arasinda agik bir illiyet bagmin bulunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Uygun durumlarda, bu, gelir kaybi bakimindan tazminati
icerebilir (bk., diger kararlar arasinda, Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD],
no. 26828/06, § 81, AIHM 2012 (alintilar) ve burada anilan davalar).

100. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ikinci basvurana ceza olarak
uygulanan para cezasi bakimindan iddia ettigi maddi zarar arasinda illiyet
bagi bulundugu kanaatindedir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu miktarin
biitiiniiyle geri O0denmesi gerektigi kanaatindedir. Basvuranlarin diger
talepleri konusunda, Mahkeme, sunulan spekiilatif delillerin, bagvuranlarin
hukuka aykirt mahkiim edilmelerinden ve hapsedilmelerinden kaynaklanan
gelir kaybinin tam olarak hesaplanmasina uygun oldugu kanaatinde degildir.
Bilhassa, Mahkeme’nin elinde, bagvuranlar aleyhine ceza yargilamalar
baslatildig1 sirada onlarin gercek gelirleri hakkinda higbir gilivenilir bilgi
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, basvuranlar tarafindan iddia
edilen gelir kaybmna yonelik olarak herhangi bir tazminata
hiikmedememektedir. Mahkeme, bu nedenle, sadece ikinci basvurana maddi

tazminat olarak 760 avro 6denmesine hiikkmetmektedir.
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B. Manevi tazminat

101. Birinci bagvuran, mahkiim edilmesinden ve hapsedilmesinden
kaynaklanan acinin tazmin edilmesi i¢in 50.000 avro talep etmistir.

102. Ikinci basvuran, ceza yargilamalari, mahkim edilmesi,
hapsedilmesi ve i¢ hukuk yargilamalar1 sirasinda yliriirlilkte olan seyahat
yasag1 sonucunda yasadig1 zararin tazmin edilmesi i¢in 100.000 avro talep
etmistir.

103. Hiikiimet, asir1 olduklar1 ve Mahkeme ictihadini yansitmadiklari
gerekgesiyle s6z konusu taleplere itiraz etmistir.

104. Mahkeme, her iki basvuranin sadece Mahkeme’nin ihlal tespitiyle
tazmin edilemeyecek olan belirli bir miktar sikint1 yasadigi kanaatindedir.
Mahkeme, somut davada tespit edilen ihlallerin niteligini géz Oniinde
bulundurarak ve hakkaniyet temelinde karar vererek, manevi tazminat
baslig1 altinda, birinci basvurana 7.500 avro ve ikinci basvurana 9.750 avro

o0denmesine hiitkmetmektedir.

C. Masraflar ve giderler

105. Birinci bagvuran, Mahkeme Oniinde meydana gelen masraf ve
giderler i¢in 831 avro talep etmistir. Bunun 128 avro’sunu terciime
masraflart ve 703 avro’sunu avukathik ticretleri temsil etmistir. Birinci
basvuran, bu talepler konusunda bir {icret anlagsmasi sunmustur.

106. ikinci bagvuran, bu hususta higbir belge ibraz etmeksizin, terciime
masraflar1 ve posta giderleri i¢in 500 TL ve Mahkeme Oniinde ger¢eklesen
yasal temsil {icretleri i¢in 2.750 TL talep etmistir. Ikinci bagvuran, yasal
temsil iicreti talebini desteklemek amaciyla sadece izmir Barolar Birligi’nin
ticret baremine atifta bulunmustur.

107. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.
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108. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin gercekten ve zorunlu olarak yapildigin1 ve miktar olarak makul
oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri Odenmesi hakkina sahiptir.
Mahkeme, somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, birinci basvuranin talebinin tamamini kabul
etmekte ve masraflar ve giderler i¢in birinci bagvurana 831 avro 6denmesine
hilkmetmektedir. Ikinci bagvuran ile ilgili olarak, Mahkeme, ikinci
bagvuranin sadece Izmir Barolar Birliginin {icret baremine atifta
bulundugunu ve talepleri bakimindan herhangi bir destekleyici belge ibraz
etmedigini kaydetmektedir. Mahkeme, s6z konusu sartlar altinda ve
Mahkeme Igtiiziigii'niin 60 § 2 ve 3. maddesinde belirtilen sartlar1 dikkate
alarak, ikinci bagvuran tarafindan iddia edilen masraf ve giderlere iligskin
olarak herhangi bir meblagin 6denmemesine karar vermistir (bk. diger
kararlarin yami siwra, Hasan Ddéner/Tiirkive, no. 53546/99, §§ 59-61,
20 Kasim 2007 ve Yilmaz Yildiz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4524/06, § 57, 14
Ekim 2014).

D. Gecikme Faizi

109. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gecerli olan marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran iizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;
2. Bagvurularin kabul edilebilir olduguna;
3. Her iki basvurana iliskin olarak So6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal

edildigine;
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4. Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri kapsamindaki sikayetleri incelemeye
gerek bulunmadigina;
5. Ikinci basvurana iliskin olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigine;

(a) Daval1 Devlet tarafindan bagvuranlara, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, ddeme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devlet’in para birimine
cevrilmek tlizere asagidaki meblaglarin 6denmesine:
(1) ikinci bagvurana, maddi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak {iizere, 760 avro (yediyiizaltmis avro)
O0denmesine;
(1) birinci basvurana, manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her
tirlii vergi hari¢ olmak iizere 7.500 avro (yedibinbesyliz avro)
O0denmesine;
(i1)) ikinci bagvurana, manevi tazminat olarak, miktara
yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak {iizere, 9.750 avro (dokuzbin
yediyiizelli avro) 6denmesine;
(1)) birinci bagvurana, masraf ve giderler ig¢in, miktara
yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak iizere, 831 avro (sekiz yiiz
otuz bir avro) 6denmesine;
(b) yukarida bahsi gecen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu doénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit
faiz uygulanmasina;
7. Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 3 Aralik 2019 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



