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Articolul 2

Obligatii pozitive

Moartea din cauza otravirii cu monoxid de carbon ca urmare a unei reconectari a unui aparat de
incalzire a apei pe baza de gaz instalat incorect, in ciuda avertismentului venit din partea companiei
de gaz: nicio incalcare

In fapt — Tn iunie 2007, tehnicieni de la o companie de gaz au descoperit, ca parte a unui control de
siguranta, ca Tn apartamentul fiului reclamantului era instalat incorect si functiona un aparat de
incalzire a apei. Procesul-verbal al inspectiei arata ca aparatul de incalzire a apei a fost deconectat
de la conducta de gaz si ca locatarului i s-au dat instructiuni. Tn aprilie 2008, fiul reclamantului a fost
gasit mort in apartament. Expertiza medico-legala a conchis ca acesta a decedat ca urmare a otravirii
cu monoxid de carbon. Tribunalele nationale au mentinut decizia procurorului de a inceta ancheta
preliminara, care stabilise ca aparatul de incalzire a apei a fost reconectat in mod incorect la sursa de
gaz de catre familia reclamantului, conducand la producerea accidentului fatal.

In drept - Articolul 2

(a) Aspectul substantial: Esenta cererii reclamantului viza presupusul caracter inadecvat al cadrului
normativ privind utilizarea sigura a aparatelor casnice pe baza de gaz, in contextul obligatiilor pozitive
ale Guvernului referitoare la activitatile periculoase care prezinta un risc inerent la adresa vietii.

Nu s-a contestat faptul ca fiul reclamantului a decedat ca rezultat al otravirii cu monoxidul de carbon
emis de un aparat de incalzire a apei instalat incorect. Partile nu erau de acord cu privire la existenta
unor garantii adecvate in legislatia nationala pentru salvgardarea vietii sale, cu privire la existenta
unor reglementari speciale care sa previna accidentele legate de utilizarea unor aparate casnice pe
baza de gaz si cu privire la cui apartinerea responsabilitatea de a asigura respectarea acestor norme.
Desi Curtea a luat notd despre informatiile statistice referitoare la numarul inalt al incidentelor
provocate de otrdvirea cu monoxid de carbon Tn orasul Tbilisi, sarcina Curtii nu era sa ofere o
evaluare abstracta a cadrului normativ aplicabil, ci sa stabileasca daca modul in care acesta a fost
aplicat sau in care |-a afectat pe fiul reclamantului a condus la o incalcare a Conventiei.

Existau mai multe reglementari la acea data care interziceau instalarea tipului de aparat de incalzire a
apei in discutie din cazul reclamantului in spatiile neechipate cu sisteme adecvate de ventilare.
Asemenea norme de siguranta erau concepute sa evite acumularea gazelor de esapament in
interiorul spatiilor de locuit pentru salvgardarea vietii si a sanatatii populatiei si pareau rezonabile. Tn
schimb, cu privire la controlul respectarii acelor norme, legislatia in vigoare la acea data nu preciza
cat de frecvent trebuia sa efectueze compania de gaz controalele de sigurantd, amendamentele
relevante care abordeaza aceasta chestiune fiind introduse ulterior.

Mai mult, legislatia nationald nu parea sa impuna avertizarea scrisa a locatarului unui apartament,
atunci cdnd se constata incalcarea unei norme de sigurantd. Totusi, aceste deficiente nu erau
suficiente pentru ca Guvernul reclamat sa fie tras la raspundere din cauza ca nu a evitat decesul fiului
reclamantului.

In particular, de vreme ce normele de siguranta nu pareau sa fi fost respectate si de vreme ce existau
deficiente Tn privinta regularitatii controalelor de siguranta si a modului in care era comunicata o
incalcare a normelor de siguranta persoanelor vizate, Curtea a atras atentie la faptul necontestat ca
incalcarea normelor relevante de siguranta a fost descoperitd de compania de gaz inainte de decesul
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fiului reclamantului si ca aparatul de incalzire a apei a fost deconectat, iar apoi reconectat de familia
reclamantului.

In acest context, obligatia pozitiva in baza articolului 2 nu le putea impune autoritétilor o sarcina
excesiva, avand in vedere, in special, caracterul impredictibil al conduitei umane. Familia
reclamantului a fost avertizata, chiar daca verbal, sa nu utilizeze aparatul de incalzire a apei. Decizia
lor ulterioara de a-si asuma riscul fatal prin reconectarea aparatului la sursa de gaz nu a parut
rezonabilad, Tn special din cauza informatiilor raspandite referitoare la riscurile aferente, si nu putea, in
circumstantele particulare ale cazului, sa conduca la constatarea unei incalcari a obligatiilor statului Tn
baza articolului 2.

(b) Aspectul procedural. Concluzia principald a anchetei penale nationale privind decesul fiului
reclamantului — faptul ca decesul sau a fost un accident fatal produs dupa reconectarea aparatului de
incalzire a apei, in ciuda avertismentului companiei de gaz —, mentinuta de tribunalele nationale, nu a
parut arbitrara si, in circumstantele cazului, nu a ridicat vreo problema din perspectiva aspectului
procedural al articolului 2.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

Curtea a mai retinut ca nu a existat niciun esec in privinta respectarii articolului 38, de vreme ce
Guvernul a oferit documentele cerute de reclamant.



