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Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Functionalitatea limitatd a website-ului cu caracter cultural al reclamantului din cauza unei retentii
prelungite lipsite de necesitate a serverului sau, in contextul procedurilor penale impotriva unor
terti: incélcare

Articolul 1 din Protocolul nr. 1
Articolul 1 para. 2 din Protocolul nr. 1

Controlul folosintei proprietatii

Retentia prelungita lipsita de necesitate a serverului reclamantului in contextul procedurilor penale
impotriva unor terti: incélcare

In fapt — Serverul reclamantului a fost pus sub sechestru si retinut de o procuratura locala timp de
aproximativ sapte luni si jumatate, in contextul procedurilor penale impotriva unor terti. S-a stabilit ca
serverul gazduia o parte dintr-un website suspectat de incalcarea copyright-ului. Retentia serverului si
a informatiilor continute in acesta a condus la functionalitatea limitatad pentru o perioada semnificativa
de timp a unui website intretinut de reclamant si gazduit de acel server.

In drept —
Atrticolul 1 din Protocolul nr. 1:

Faptul ca serverul reclamantului nu a fost cercetat in scopul anchetei penale care nu era indreptata
impotriva reclamantului, ci Tmpotriva unor terti, posibilitatea de a copia informatiile necesare,
importanta serverului pentru activitatea profesionalé a reclamantului, precum si inactivitatea partiala a
procuraturii locale au condus la concluzia caracterului disproportionat al retentiei serverului
reclamantului pentru o perioada de sapte luni si jumatate.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 10:

Website-ul reclamantului dedicat culturii animate japoneze constituia un mijloc de exercitare a
libertatii sale de exprimare. Retentia serverului reclamantului si a informatiilor continute in acesta de
catre procuratura locala, care a condus la indisponibilitatea initiald a website-ului reclamantului,
urmata de functionalitatea sa puternic limitata timp de mai multe luni, a echivalat cu o ingerinta in
dreptul sau la libertatea de exprimare. Chiar presupunand ca informatiile ar fi permis revenirea
deplina a website-ului, Curtea nu a putut vedea n ce baza reclamantul ar fi fost obligat sa pastreze
vreodata copii depline ale informatiilor de pe serverul sau.

Ingerinta a avut o baza juridica valida in Codul de procedura penala si a servit scopurile legitime ale
prevenirii dezordinii si comiterii de infractiuni si protectiei drepturilor altora. Totusi, desi retentia
serverului reclamantului in cadrul procedurilor penale s-a dovedit a fi lipsitd de necesitate in scopul
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anchetei, autoritatile de urmarire penala au ramas inactive o perioada lunga de timp. Ele nu au depus
niciun efort de a remedia efectele actiunilor lor pentru libertatea de exprimare a reclamantului, in
ciuda faptului ca au fost informate despre aceste efecte cu diferite ocazii. Reclamantul s-a plans in
special ca multe din partile website-ului sdu au incetat sa mai functioneze si nu puteau fi restabilite, si
ca site-ul era relativ popular, iar indisponibilitatea sa i-a provocat un prejudiciu financiar.

Desi reclamantul gézduia pe serverul sdu un website suspectat de publicarea unor materiale care
incalcau un copyright, autoritatile nationale nu au sugerat niciodata ca acesta purta vreo raspundere
pentru presupusele incalcari de copyright. Faptul ca nu au fost impuse, in privinta acestuia, sanctiuni
penale, administrative sau de alt gen nu putea fi, asadar, relevant pentru analiza proportionalitatii.

Exprimarea manifestatd de catre reclamant avea un caracter artistic si, ca atare, nu se bucura de
nivelul Thalt de protectie atribuit discursului politic. Totusi, Tn circumstantele prezentei cauze, acest
considerent s-a dovedit insuficient pentru a Tnclina balanta in favoarea Guvernului, care a evidentiat
ca reclamantul nu era un jurnalist, un avertizor de integritate sau o altéd persoana care avea nevoie de
o protectie consolidata.

Ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare nu a fost necesara intr-o societate
democratica.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 5,200 EUR in privinta prejudiciului moral; capatul de cerere in privinta prejudiciului
material — respins.

(Vezi si Ahmet Yildirim v. Turcia, 3111/10, 18 decembrie 2012, Nota informativa 158).



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%223111/10%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-7328

