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Hotararea din 11.2.2020 [Sectia a lll-a]

Articolul 13

Remediu efectiv

Erori sistemice care au facut ca procedurile constitutionale de redresare sa fie inefective in privinta
plangerilor referitoare la durata procedurilor: incalcare

In fapt — Reclamantii sunt proprietari ai unui imobil care a facut, de decenii, obiectul unei chirii in baza
unui regim de ,chirie protejatd”. Chiria a fost contractatd in 1958 cu o banca. In 1989, reclamantii au
depus o cerere de restituire, invocand motivul ca regimul special de chirie in discutie nu era aplicabil
unei entitati comerciale. Insa tribunalele au hotarat in favoarea bancii. Procedurile au durat pana in

2010.

Reclamantii au facut apoi apel la remediul constitutional Tn privinta urmatoarelor capete de cerere;
dupa o prima instanta, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotarare definitiva in 2016:

(i) Durata procedurilor civile: nu a fost acordatd nicio compensatie, de vreme ce reclamantii au fost
considerati raspunzatori de majoritatea amanarilor.

(i) Regimul controlat al chiriilor. Curtea Constitutionalda a acceptat ca efectul acestui regim era
disproportionat, avand in vedere diferenta frapantd dintre chiria primitd de reclamanti si valoarea
chiriei pe piata.

Cu privire la redresare, Curtea Constitutionald a considerat ca nu era forul potrivit pentru a decide Tn
privinta evictiunii unui chirias. Dupa cum se stie, Tn 2009, Codul civil a fost amendat pentru a le oferi
proprietarilor posibilitatea de a-si redobandi proprietatea, insa acest fapt putea avea loc dupa o
perioada de tranzitie de doudzeci de ani, care sfarsea in 2008. In schimb, ea a retinut ca legile
contestate privind controlul chiriei nu mai puteau fi invocate ca baza a ocuparii locuintei in acest caz.

Cu privire la compensatie, avand in vedere ca reclamantii au asteptat douazeci si trei de ani pentru a
initia procedurile constitutionale in vederea redresarii, ca si hotararea de mai sus care a invalidat
efectele legilor contestate dintre partile in discutie, Curtea Constitutionala a acordat 25,000 EUR.
Cheltuielile trebuiau platite in proportie de 2/5 de catre Guvern si 3/5 de catre reclamanti (echivaland
cu aproximativ 4,500 EUR).

In drept

Articolul 13 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1: Desi procedurile constitutionale de redresare
— singurul remediu disponibil — constituie un remediu efectiv in teorie, ele nu sunt asa in practica, in
privinta cererilor justificate referitoare la legile implementate privind chiria, care, desi legitime si
urmarind obiective legitime, impun o sarcina individuala excesiva pentru reclamanti.

in lipsa unei compensatii care s& acopere chiria viitoare pana in 2028, singurul remediu apt s& ofere o
redresare adecvata si rapida pentru reclamantii din acest caz a constat in dispunerea de catre Curtea
Constitutionalé a evictiunii chiriasilor, o actiune pe care aceasta a esuat sa o dispuna, asa cum era
practica ei obisnuita. In schimb, ea a hotérat ca chiriasii nu se mai puteau baza pe prevederile legale
relevante pentru a a-si pastra titlul asupra proprietatii. Desi Curtea se va abtine sa se pronunte cu
privire la aceasta chestiune in general, efectivitatea unei asemenea masuri pare nesatisfacatoare, in
acest caz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2279177/16%22%5D%7D

Intr-adevar, din dosarul cauzei rezultd c& pand acum: (i) nu a fost initiatd vreo procedura privind
evictiunea (sau, daca , a fost initiata, nu s-a Tncheiat); (ii) nici chiriasii nu au eliberat Th mod voluntar
proprietatea. Inactiunea ambelor parti a facut ca status quo-ul s ramana acelasi cu cel existent la
data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale, cu mai mult de trei ani in urma.

Chiar si asa stand lucrurile, existau putine justificari pentru amanarea redresarii in acest caz, avand in
vedere ca: (i) spre deosebire de cazurile similare in care ingerintele au fost justificate prin scopul
legitim al asigurarii locuintelor sociale, in acest caz ingerinta a fost aplicata in favoarea unei entitati
comerciale, adica in favoarea unei banci; (ii) asa cum prevedea legea, banca nu se va mai bucura de
protectia acesteia si, deci, va trebui sa elibereze proprietatea atunci cand chiria se va sfarsi, in 2028.

Mai mult, redresarea financiara oferitd reclamantilor nu a fost adecvata. Curtea este ingrijorata ca
tribunalele malteze esueaza adesea: (i) cu privire la prejudiciul material, sa aiba in vedere ca
compensatiile sunt concepute sa-I puna pe reclamant, in masura posibilului, in pozitia pe care ar fi
avut-o daca incélcarea nu ar fi avut loc; (ii) sd insoteascd asemenea compensatii cu 0 compensatie
adecvata in privinta prejudiciului moral si/sau cu un ordin de plata a cheltuielilor relevante.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 13 coroborat cu articolul 6 § 1 — De vreme ce procedurile constitutionale de redresare
reprezinta, teoretic, un remediu efectiv pentru plangerile privind durata procedurilor, s-a parut ca
acestora le lipseste un caracter efectiv in practica la momentul relevant de timp, date fiind carentele
sistemice ulterioare identificate: lipsa celeritatii si practica obisnuitéd de acordare a unor compensatii
nerezonabil de reduse. Mai mult, desi au fost confirmate plangerile reclamantilor privind durata
procedurilor, Curtea Constitutionala a dispus ca reclamantii sa plateasca 3/5 din cheltuielile legate de
proceduri. Desi asemenea cheltuieli nu impiedicau accesul la un astfel de remediu in prezenta cauza,
ele aveau, cel putin, un impact asupra compensatiilor acordate.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea a mai constatat, In unanimitate, incalcari ale

— articolului 1 din Protocolul nr. 1: asa cum au stabilit insesi tribunalele nationale, reclamantii au fost
obligati sa poarte o sarcina disproportionata. Mai mult, desi masura cu caracter general poate fi in
interesul general, nu poate fi ignorat faptul ca exista si un interes privat subiacent de o natura
comerciala; si

— articolul 6 § 1 din perspectiva duratei excesive a procedurilor.

Articolul 41: 500,000 EUR impreuna, in privinta prejudiciului material suferit; capatul de cerere privind
prejudiciul moral — respins.



