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Articolul 9
Articolul 9-1

Libertatea de religie

Detinut musulman mustrat pentru ca se ruga in timpul noptii, contrar regimului inchisorii: incélcare

In fapt — Reclamantul, musulman practicant, a fost mustrat pentru incélcarea regimului din inchisoare
— si anume pentru doua acte de rugaciune (,Salah”) in timpul noptii, atunci cand detinutilor le era
impus ,somnul fara intrerupere”.

In drept — Articolul 9: Reclamantul a fost mustrat pentru incalcarea regimului inchisorii si pentru
ignorarea ordinelor paznicilor de inchisoare de a se intoarce la locul sdu de dormit. Impunerea unei
sanctiuni disciplinare in cazul reclamantului, chiar si intr-o forma blandd ca cea a mustrarii, a
echivalat cu o ingerintd Tn dreptul sau la libertatea de religie. Problema era dacéa ingerinta a fost
justificata si necesara intr-o societate democratica.

A parut ca singurul motiv pentru disciplinarea reclamantului a fost incompatibilitatea formala a
actiunilor sale cu programul inchisorii Si incercarea autoritatilor de a asigura respectarea deplind si
neconditionata a acelui program de fiecare detinut. Desi Curtea a recunoscut importanta disciplinei
din inchisoare, ea nu a putut accepta o asemenea abordare formalista, care ignora vizibil situatia
particulard a reclamantului si care nu avea in vedere conditia asigurarii unui echilibru corect intre
interesele private si cele publice.

Era de o importanta deosebita pentru reclamant sa-si respecte obligatia de a se ruga in momentul de
timp prescris de credinta sa religioasa. Aceasta obligatie trebuia respectata in fiecare zi, nu doar in
timpul Ramadanului. Nu exista nimic care sa sugereze ca aderenta reclamantului la acte de
rugaciune in timpul noptii prezenta vreun risc la adresa ordinii si a sigurantei din inchisoare.
Reclamantul nu a utilizat obiecte periculoase sau nu a urmarit sa participe la o rugaciune colectiva n
cadrul unui grup mare, impreuna cu alti detinuti. Mai mult, rugaciunea reclamantului nu a tulburat
populatia inchisorii sau pe paznicii acesteia, pentru ca acesta a facut Salah-ul in timp ce se afla in
izolare, far& vreun zgomot sau alti factori perturbatori. in fine, nu a parut ca facerea Salah-ului il
epuiza pe reclamant sau i putea periclita sanatatea sau posibilitatea de a participa la procedurile
penale.

Programul inchisorii nu stabilea explicit ,timpul pentru rugaciune” sau ,timpul personal” care putea fi
utilizat la discretia paznicilor, asa cum recomandau Normele penitenciare europene. In circumstantele
cazului, nu era nevoie de niciun aranjament special din partea autoritatilor pentru a respecta dorinta
reclamantului de a se ruga.

In fine, fiind o formé& de sanctiune disciplinara, mustrarea nu doar ca a diminuat sansele reclamantului
de a fi eliberat mai devreme, de a-i fi temperat regimul penitenciar sau de a obtine o recompensa, ci a
avut si un efect inhibitor asupra altor detinuti. Proportionalitatea acestei sanctiuni nu a fost analizata
de tribunalele nationale de o maniera semnificativa. Cele din urma si-au limitat analiza la a verifica
daca conduita reclamantului a incalcat programul inchisorii. Ele au esuat sa identifice scopul legitim al
ingerintei contestate in libertatea de religie a reclamantului sau sa efectueze un exercitiu de punere in
balanta.
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In lumina celor de mai sus, ingerinta in libertatea reclamantului de religie nu putea fi considerata ca
fiind necesara intr-o societate democratica.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 2,600 EUR in privinta prejudiciului moral.

(Vezi si Jakobski v. Polonia, 18429/06, Nota informativa 136, 7 decembrie 2010 si, in sens contrar, X.
v. Austria, 1753/63, decizia Comisiei din 15 februarie 1965 si Kovalkovs v. Letonia (dec.), 35021/05,
31 ianuarie 2012)
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