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Centrul pentru Democratie si Preeminenta Dreptului v. Ucraina - 10090/16
Hotararea din 26.3.2020 [Sectia a V-3]

Articolul 10
Articolul 10-1
Libertatea de a comunica informatii

Libertatea de a primi informatii

ONG caruia i s-a interzis accesul la informatii despre istoricul educatiei si a locurilor de munca
continut in CV-urile liderilor politici care participa la alegerile parlamentare: incélcare

In fapt — Comisia Electorald Central& a Ucrainei (,CEC”) a refuzat s&-i ofere ONG-ului reclamant copii
ale biografiilor complete ale liderilor partidelor politici care participa la alegerile parlamentare, retinédnd
ca informatiile solicitate erau confidentiale in natura lor si puteau fi dezvaluite in totalitate doar cu
consimtdmantul persoanelor vizate. ONG-ului reclamant i s-au oferit doar unele informatii din
biografiile solicitate, care erau publicate pe website-ul CEC. Acesta a contestat refuzul, fara succes.

In drept — articolul 10:
Aplicabilitate:

In acest caz, problema incidentei articolului 10 n privinta cererii organizatiei reclamante era strans
legata de fondul plangerii. Acest caz a mai ridicat o problema inedita la nivel national si a fost unul din
primele cazuri care au urmat hotararii Marii Camere din cazul Magyar Helsinki Bizottsag v. Ungaria
[MC] in care s-a examinat chestiunea aplicabilitatii articolului 10 in contextul accesului la informatii si
circumstantele Tn care refuzul accesului la unele informatii poate fi considerat o ingerinta in dreptul la
libertatea de exprimare garantata de aceasta prevedere. Prin urmare, Curtea a decis sa reuneasca
chestiunea aplicabilitatii articolului 10 cu fondul plangerii.

Fond:

(a) Existenta unei ingerinte, legalitatea ei si scopul legitim: Organizatia reclamanta nu a cerut
informatii precise continute in CV-uri, ci copiile CV-urilor in intregime. Totusi, ea a recunoscut c&
adresele si numerele de telefon ale candidatilor nu puteau fi dezvaluite. Cu privire la lista membrilor
de familie, organizatia reclamanta a omis sa explice de ce nu a putut-o obtine din sursele alternative
disponibile. Prin urmare, cazul acesteia nu putea fi justificat prin existenta unei ingerinte in drepturile
garantate de articolul 10, sub acest aspect. Asadar, problema care ramanea séa fie solutionata de
Curte era daca esecul de a pune la dispozitia organizatiei reclamante a informatiilor privind istoricul
educatiei si al locurilor de munca (inclusiv al locurilor de munca in cadrul institutiilor publice) pe care
liderii politici I-au inclus in CV-urile lor oficiale prezentate catre CEC ca parte a procesului electoral
constituia o ingerintd in si o incalcare a drepturilor organizatiei reclamante in baza articolului 10.
Curtea a examinat existenta unei ingerinte cu referire la cele patru criterii stabilite Th hotararea Marii
Camere din cazul Magyar Helsinki Bizottsag v. Ungaria [MC].

(i) Scopul solicitarii informatiilor: organizatia reclamanta era preocupata de integritatea candidatilor la
functii de demnitate publica, in lumina unor controverse anterioare privind calificarile educationale ale
unor oficiali de rang Tnalt. Desi Th domeniul public se regasea deja o cantitate considerabila de
informatii despre istoricul lor educational si al locurilor de munca, ONG-ul reclamant a explicat foarte
convingator ca avea nevoie in special de informatii, asa cum fusesera acestea prezentate de catre
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candidati, in special pentru a le confrunta cu informatiile despre activele lor. Nu s-a sustinut ca aceste
informatii precise erau disponibile din alte surse, la acea data.

(i) Natura informatiilor solicitate: publicul avea un interes privind formatia si integritatea candidatilor Tn
contextul postelectoral imediat. Prin urmare, informatiile solicitate au indeplinit testul interesului
public.

(iii) Rolul particular al solicitantului de informatii in ,primirea si comunicarea” lor catre public:
organizatia reclamanta indeplinea o functie importanta de ,céine de paza al societatii democratice”.

(iv) Daca informatiile solicitate existau si erau disponibile: asa era.

Prin urmare, prin refuzul de a-i prezenta organizatiei reclamante informatiile despre istoricul
educational si al locurilor de munca al candidatilor importanti continut in CV-urile lor oficiale depuse la
CEC in contextul candidarii lor, autoritatile nationale i-au impiedicat acesteia exercitiul libertatii de a
primi si de a comunica informatii de o maniera care loveste in insasi substanta drepturilor ei garantate
de articolul 10.

Ingerinta a fost prevazuta de lege si a urmarit scopul legitim al protectiei dreptului altora la protectia
vietii private.

(b) ,Necesara intr-o societate democratica”. Persoanele vizate, figuri publice proeminente, si-au
depus CV-urile in contextul fnaintarii candidaturilor lor pentru alegerile parlamentare nationale.
Asadar, ei si-au expus Tn mod inevitabil calificarile si dosarul unei analize publice amanuntite. Mai
mult, ei au procedat asa in contextul in care dreptul national in vigoare atunci califica informatiile in
discutie ca fiind ,deschise publicului”. Desi aceste informatii constituiau date cu caracter personal,
dezvaluirea lor nu i-ar fi supus pe liderii politici unei expuneri publice intr-un grad care sa-l
depaseasca pe cel pe care il puteau prevedea atunci cand s-au inregistrat in calitate de candidati
care deschideau listele partidelor participante la alegerile parlamentare.

Tribunalele nationale au esuat s& efectueze un exercitiu adecvat de punere in balanta, care sa
compare prejudiciul pe care 1l putea aduce o posibila dezvaluire interesului politicienilor de a nu fi
dezvaluite aceste informatii cu consecintele pentru exercitiul efectiv al libertatii de exprimare a
organizatiei reclamante. Ajungand la concluzia ca nu a fost demonstratd necesitatea dezvaluirii in
termenii exercitiului efectiv al drepturilor electorale, ele nu au incercat sa evalueze gradul prejudiciului
potential, in eventualitatea in care a existat unul, pentru viata privata a politicienilor.

Desi organizatia reclamanta nu a facut trimitere la vreunul din motivele care au stat la baza cererii
sale initiale, ea le-a explicat in fata tribunalelor nationale. Nu a existat niciun indiciu ca acestora le era
interzis prin normele dreptului national sau din alte considerente sa aiba in vedere informatiile
aditionale si sa reevalueze, probabil, concluziile CEC-ului in acel context.

Prin urmare, decizia de a-i interzice accesul organizatiei reclamante la informatiile in discutie nu a fost
,necesara intr-o societate democratica”.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: constatarea existentei unei incélcari a constituit, in sine, o satisfactie echitabila suficienta
pentru prejudiciul moral.

(Vezi si Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und Schaffung -eines wirtschaftlich
gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria, 39534/07, 28 noiembrie
2013, Nota informativa 168; Magyar Helsinki Bizottsag v. Ungaria [MC], 18030/11, 8 noiembrie
2016, Nota informativa 201; Bubon v. Rusia, 63898/09, 7 februarie 2017).
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