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Hotararea din 25.2.2020 [Sectia II]

Articolul 1 din Protocolul nr. 1
Obligatii pozitive
Articolul 1 para. 1 din Protocolul nr. 1

Posesia nestingherita a bunurilor

Ancheta penala fara rezultat cu privire la incendierea casei reclamantilor, fara deficiente ,flagrante si
grave”: nicio incalcare

In fapt — Casa reclamantilor a fost incendiata cu intentie noaptea, in timp ce primul si cel de-al doilea
reclamant se aflau inauntru; ei au scapat sarind printr-o fereastra. A fost initiata o ancheta prealabila
imediat dupa incendiere, anchetéd care a durat aproximativ sapte luni, inainte de a fi suspendata. A
fost suspectat un vecin, insa nu existau probe. Procurorul a acceptat mai tarziu, in cadrul procedurilor
disciplinare, ca unele masuri de ancheta nu au fost efectuate in mod adecvat. Atunci cand au respins
actiunea civild a reclamantilor impotriva statului, tribunalele nationale au constatat, cu toate acestea,
ca nu exista nicio legatura cauzala directd intre presupusele deficiente si esecul anchetei de a
identifica faptuitorul. Intr-adevar, unul din motivele principale pentru care nu a fost posibil acest fapt
era lipsa vreunei urme de lichide inflamabile pe molozul luat din casa; astfel, fara identificarea
materialului inflamabil utilizat pentru incendierea casei, alte masuri de ancheta — chiar daca ar fi fost
efectuate Tn mod adecvat — nu ar fi oferit vreo informatie care sa ajute la identificarea faptuitorului.

In drept

Articolul 1 din Protocolul nr. 1: In cazurile referitoare la atacurile care ameninta vietile persoanelor,
autoritatile statale aveau obligatia de a actiona din oficiu, odata ce aflau despre o anumita problema.
Totusi, in lipsa unei asemenea plangeri din partea reclamantilor, ca si in orice altd circumstanta care
i-ar pretinde Curtii s& evalueze cererile concentrandu-se pe lipsa unei anchete efective cu privire la un
atac care pune viata reclamantilor in pericol, examinarea Curtii s-ar limita la stabilirea existentei unor
deficiente flagrante si grave Tn ancheta penald, in conformitate cu jurisprudenta ei referitoare la
articolul 1 din Protocolul nr. 1 (vezi Blumberga v. Letonia, un caz referitor la o spargere). Totodata,
Curtea a considerat ca principiile stabilite in Blumberga nu puteau fi aplicate cu lejeritate Tn cazurile in
care ingerinta in dreptul de proprietate a avut loc de o maniera care putea fi periculoasa pentru viata
sau sanatatea reclamantilor.

Era adevarat ca autoritatile nationale au considerat ca prejudicierea proprietatii reclamantilor a fost
provocata ,de o maniera periculoasa”. Acest fapt deosebea prezenta cauza de cauza Blumberga,
unde ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantilor nu a fost efectuatd de o maniera care le putea
pune viata sau sanatatea in pericol.

Totusi, reclamantii nu au sustinut, pe durata procedurilor nationale, ca au suferit vreo vatamare sau
ca viata ori sanatatea lor a fost supusa riscului, din cauza naturii periculoase a incendierii. De
asemenea, nu a existat niciun indiciu ca acestia au solicitat ingrijiri medicale ca urmare a incendierii.
Reclamantii nu au formulat vreo plangere pe baza articolelor 2 sau 3 din Conventie, in cererea lor
initiala depusa la Curte.

In aceste circumstante, examinarea Curtii s-a limitat la stabilirea existentei unor deficiente flagrante si
grave in cadrul anchetei penale.
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Faptul ca ancheta prealabila nu a identificat faptuitorul care a provocat incendiul nu a fost suficient
pentru a se constata cd aceasta a fost inefectiva. In particular, Curtea a fost satisficutd ca probele pe
care tribunalele nationale le-au considerat a avea o importanta deosebita au fost prelevate si pastrate
n mod adecvat si ca identificarea materialului inflamabil a fost imposibila, fara ca autoritatile sa fie
culpabile. In timpul desfasurarii procedurilor pe plan national, reclamantii nu le-au cerut autoritatilor sa
efectueze vreo masura investigativa suplimentara, cum ar fi obtinerea sau examinarea altor obiecte,
ori interogarea altor martori. Ei nu au contestat deciziile procurorului de a inceta ancheta impotriva
vecinului lor si de a suspenda investigatia. Intr-adevar, reclamantii au recunoscut in mod explicit ca,
in opinia lor, au fost efectuate toate masurile de ancheta necesare. Curtea nu a avut niciun motiv sa
retind altceva. Mai mult, reclamantii nu s-au plans de durata anchetei, nici nu au sustinut ca au existat
perioade de inactivitate. Prin urmare, Curtea nu a putut confirma ca esecul de a incheia procedurile
penale cu succes a constituit rezultatul unor deficiente flagrante si grave in conduita autoritatilor.

Era adevarat ca initierea procedurilor civile impotriva vecinului suspectat ar fi fost inutild, din cauza
probelor insuficiente care sa stabileasca o legatura intre acesta si incendiu. Totusi, Curtea nu a putut
constata ca lipsa sanselor de succes al unor asemenea proceduri a reprezentat o consecinta directa
a deficientelor extraordinar de grave si flagrante din desfasurarea procedurilor penale.

Prin urmare, statul si-a respectat obligatiile pozitive.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

(Vezi si Blumberga v. Letonia, 70930/01, 14 octombrie 2008, Nota informativa 112)
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