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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

HUSEYIN KAPLAN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 24508/09)

KARAR
(Adil Tazmin)

Madde 41 * Adil Tazmin * Yerel Mahkemeler Tarafindan Daha Once Maddi
Tazminat Odenmesi * Manevi Zarar

STRAZBURG

17 Aralik 2019

KESINLESME TARIHI

17 Nisan 2020

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Hiiseyin Kaplan / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Hakimler Egidijus Kiiris,

Ivana Jeli¢

Arnfinn Bardsen

Saadet Yiiksel
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Béliim”), Daire olarak
toplanarak, 26 Kasim 2019 tarihinde gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandast olan Hiiseyin Kaplan’in (“basvuran™) 29 Nisan 2009 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (No. 24508/09)
bulunmaktadir.

2. Mahkeme, 1 Ekim 2013 tarihli bir kararla (“esas karar”) 1982
yilindan beri bagvuranin tasinmazinin sehir planlamasinda kamu hizmetine
tahsis edilmesinin ve tazminat ddenmemesinin, bir yandan genel menfaat
gereklilikleri ile diger yandan miilkiyetlerine saygi hakkinin korunmasi
arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozan 6zel ve asirt bir yik
yukledigine karar vermistir (Hiiseyin Kaplan/Tiirkiye, No. 24508/09, §§ 34-
48, 1 Ekim 2013).
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3. Basvuran, Sozlesme’nin 41. maddesine dayanarak, maddi tazminat
olarak 120.000 avro (EUR) tutarinda bir adil tazmin, manevi tazminat
olarak 20.000 EUR avukatlik iicreti i¢in 5.000 EUR ve diger masraflar i¢in
2.000 EUR talep etmistir.

4. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina bu asamada
yer olmamasi nedeniyle, bu hakki sakli tutmus ve taraflari, alt1 aylik bir siire
icinde bu konuya iliskin goriislerini yazili olarak sunmaya ve ozellikle,
kendi aralarinda varabilecekleri her tiirlii uzlasmadan kendisini haberdar
etmeye davet etmistir (ibidem, 51. sayfa ve hiikiim metninin 3. paragraft).

5. Hem basvuran hem de Hiikiimet goriislerini sunmuslardir.

6. Dava halen Mahkeme Oniinde derdest iken, 30 Ocak 2012 tarihinde,
bagvuran fiili kamulastirma nedeniyle yeni bir dava agmustir.

7. Bolim Baskani, 13 Ekim 2014 tarihinde, iki yil stireligine davanin
incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

8. Kirikkale Asliye Hukuk Mahkemesi (“AHM”), 18 Aralik 2014 tarihli
bir kararla, bagvurana gecikme faiziyle birlikte 181.683 Tiirk liras1 (TRY)
yani s0z konusu tarihte yaklasik olarak 62.000 EUR tutarindan fazla bir
kamulastirma tazminat1 6denerek lehinde karar vermistir. AHM 6te yandan,
masraf ve giderlerin davali idarenin tistlenmesine karar vermistir.

9. Idare,18 Subat 2016 tarihinde, borglu oldugu meblaglar1 ddemistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

10. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”
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A. Tazminat

11. Bagvuran Oncelikle maddi tazminat olarak 86.471 EUR ve manevi
tazminat olarak 20.000 EUR talep etmistir.

12. Bagvuran 7 Mart 2014 tarihli goriislerinde, tasinmazinin degerinin
193.807 TRY oldugunu ve Mahkemenin, kendi talebi iizerine esas hakkinda
ayni zamanda karar vermis olsaydi, s6z konusu tarihteki doviz kuru dikkate
alinarak, kendisine 84.711 EUR 6demis olacagini iddia etmistir. Basvuran
bununla birlikte, maddi tazminata iliskin iki meblag arasindaki farklilik
hakkinda higbir agiklama yapmaksizin ilk talebini ileri stirmiistiir.

13. Bagvuran, 9 Mayis 2016 tarihli goriislerinde, maddi tazminat
baglamindaki taleplerini, baska bir ayrinti vermeksizin, maruz kaldig
zararin tamamen tazmin edilmedigi kanaatine vararak, 10.000 EUR’a
distirmiistiir.

14. Hikiimet, bu taleplere itiraz etmekte ve bagvuranin ulusal diizeyde
bir tazminat aldiginin altin1 ¢izmektedir.

15. Mahkeme ger¢ekten, esas karardan sonra ulusal mahkemeler
tarafindan basvurana tazminat 6dendigini gézlemlemektedir.

16. Mahkeme, Odenen tazminatin ¢ekismeli yargilama sonucunda
belirlendigini ve Odenen tazminatin miilkiin giincel degerine tekabiil
etmedigini belirtmeye imkan saglayan higbir unsurun bulunmadigini
gozlemlemektedir.

17. Dolayistyla, Mahkeme yerel hukukta basvurana maruz kaldigi maddi
zarara uygun bir tazminat 6dendigi kanaatine varmakta ve ilgiliye maddi
tazminat olarak baska tazminat Odenmesinin gerekli olmadigim
degerlendirmektedir.

18. Mahkeme sonug¢ olarak, Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda
yapilan talebin bu kismini reddetmektedir.

19. Mahkeme buna karsin, bagvuranin tazminat 6denmedigini belirli bir

manevi zarara maruz kaldigi kanaatine varmaktadir. Mahkeme dolayisiyla,
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bu baglamda bagvurana 2.000 EUR 6denmesinin makul oldugu kanaatine

varmaktadir(bk. Hakan Ari/Tiirkiye, No. 13331/07, § 62, 11 Ocak 2011) .

B. Masraf ve Giderler

20. Bagvuran, avukatinin ticreti i¢in 5.000 EUR ve diger masraflar icin
1.760 EUR talep etmektedir. Basvuran, temsilcisinin ¢alisma saatlerinin
dokiimiinii gosteren bir tablo, avukat iicret s6zlesmesi ve mahkemenin diger
masraflar1 hakkinda birgok makbuz sunmustur.

21. Hiikiimet, asir1 oldugu ve yeterince desteklenmedigi kanaatine
vardigi bu taleplere itiraz etmektedir.

22. Mahkeme ictihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve meblaglarin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
somut olayda, igtihadin1 ve sunulan belgeleri dikkate alarak, basvurana
avukatlik tcreti olarak 1.500 EUR ve diger masraflar i¢in 830 EUR

O6denmesinin makul oldugu kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

23. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.

a) a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, Davali Devlet tarafindan
basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina

cevrilmek ve basvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirli vergi
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tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 2.000 EUR (ikibin
avro) ve masraf ve giderler i¢cin 2.330 EUR (ikibinii¢ylizotuz avro)
O6denmesine;

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaglara Avrupa Merkez Bankasimnin o donem icin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

2. Geriye kalan icin adil tazmin talebinin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlizigl ' niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 17 Aralik 2019

tarihinde bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan



