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Diirrii Mlazhar Cevik ve Miinire Asuman Cevik Dagdelen / Tiirkiye

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Julia Laffranque,

Egidijus Kiiris,

Arnfinn Bérdsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ikinci Béliim™), 8 Ekim 2019 tarihinde,
Daire olarak toplanarak, gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, iki Tiirk
vatandast olan Diirrii Mazhar Cevik ve Miinire Asuman Cevik Dagdelen
(“basvuranlar”), 23 Aralik 2004 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklart bagvuru (No. 2705/05) bulunmaktadir.

2. Mahkeme, 14 Nisan 2015 tarihli bir kararla (“esas karar”),
basvuranlarin tapu senetlerinin iptal edilmesi nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 1.
No.’Lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Diirrii
Mazhar Cevik ve Miinire Asuman Cevik Dagdelen/Tiirkiye, No. 2705/05, §
38, 14 Nisan 2015).

3. So6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi konusu, mevcut durumda
s0z konusu olmadigindan, Mahkeme bu uygulama konusunu sakl tutmus ve
Hiikiimet ile bagvuranlar1 alt1 ay icerisinde, s6z konusu husus hakkinda
gorilislerini yazili olarak sunmaya ve Ozellikle varabilecekleri her tiirlii

anlagmada kendisini haberdar etmeye davet etmistir (Yukarida belirtilen
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karar, § 41 ve kararda hiikiim béliimiiniin 3.fikrast). 3
4. Gerek bagvuranlar gerekse hiikiimet goriislerini sunmuslardir. Taraflar
arasinda dostane ¢Oziime ulagsmaya imkan saglayan hicbir anlagsmaya

varilmamastir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

5. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarmi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.

A. Tazminat

6. Basvuranlar, maddi tazminat olarak 5.586.188 avro (EUR) talep
etmektedirler ve taginmazin degerlendirilmesi amaciyla, 6zel bir anonim
sirketi tarafindan diizenlenen 17 Nisan 2009 tarihli bilirkisi raporuna atifta
bulunmaktadirlar. Ayrica, basvuranlar maruz kaldiklar1 manevi zarar igin
2.380.952 EUR talep etmektedirler.

7. Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan talep edilen meblaglarin
gerekgelendirilmedigini degerlendirmektedir. Ayrica, Hiikiimet, Mahkemeyi
bir tazminat yolunun, 809 Sayili Cumhurbaskanligi Kararimin yiirtirliige
girmesiyle ve ulusal diizeyde olusturuldugu gerekgesiyle, S6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin c) bendine dayanarak, basvurunun kayittan
disiiriilmesi gerektigi sonucuna varmasi i¢in davet etmektedir.

8. Mahkeme, bir ihlalin tespit edildigi bir kararin, davali devlet igin
ihlale son verilmesi ve bundan 6nceki durumu miimkiin oldugu kadar eski
haline getirmek amaciyla, sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in yasal bir
ylikiimliiliige neden oldugunu hatirlatmaktadir (latridis/Yunanistan [BD],
No. 31107/96, § 32, AIHM 1999-II). Bir davada taraf olan Sozlesmeci
Devletler, genellikle bir ihlal tespit eden karara uymak i¢in kullanacaklari
yontemleri se¢mekle 6zgiirdiirler. Bir kararin uygulama kosullariyla ilgili
olarak bu degerlendirme yetkisi, S6zlesmeci Devletlere S6zlesme tarafindan

yiiklenen mutlak yiikiimliiliige bagli secim Ozgiirliigiinii yansitmaktadir:
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Giience altina alman haklara riayet edilmesinin saglanmasi (madde 1).
Ihlalin niteligi, restitutio in integrum (eski hale getirme) imkan saglamasi
halinde, bunu yerine getirmek i¢in Mahkemenin yetkisi ve uygulama imkan1
olmamasi nedeniyle, gerceklestirmek davali devlete diismektedir. Ancak
buna karsin, ulusal hukukun ihlal tespitlerini ortadan kaldirmaya imkan
saglamamasi veya kismen saglamasi halinde, S6zlesme’nin 41. maddesi,
gerektigi takdirde, zarara ugrayan tarafa uygun oldugu kanaatine vardig: bir
tazmin ~ 0denmesi  hususunda =~ Mahkemeyi  yetkilendirmektedir
(Brumdrescu/Romanya (adil tazmin) [BD], No. 28342/95, § 20, AIHM
2000-1 ve Guiso-Gallisay/Italya (adil tazmin) [BD], No. 58858/00, § 90, 22
Aralik 2009) (Brumarescu/Romanya (adil tazmin) [BD], No. 28342/95, §
20, ATHM 2000-1 ve Guiso-Gallisay/italya (adil tazmin) [BD] No. /00, §
90, 22 Aralik 2009).

9. Mahkeme, basvuranlarin, ihtilaf konusu miilklerin piyasa degerine
karsilik geldigini disiindiikleri bir meblag iizerinden maddi tazminat
talebinde bulunduklarim1 ve taleplerini desteklemek amaciyla, &zel
bilirkisiler tarafindan diizenlenen bir rapor sunduklarini gézlemlemektedir.

10. Mahkeme, bagvuranlarin maddi zararin1 objektif bir gsekilde
belirlemek i¢in yeterli bilgiye sahip olmadig1 kanaatine varmaktadir.

11. Mahkeme, 809 Sayili Cumhurbagkanligi Kararinin 8 Mart 2019
tarithinde  yiiriirlige girdigi  hususunda, Hiikiimetin Mahkemeyi
bilgilendirdigini kaydetmektedir. Bu hiikiim, Ocak 2013 yilinda kurulan
Tazminat Komisyonunun yetkisini  genisletmis ve Mahkemenin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vardig1 ancak Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda, tazminat talepleri
hakkinda karar vermedigi veya bu maddenin uygulanmasi konusunun sakli
tutulmasina karar verdigi davalarda tazminata iliskin olarak takip edilmesi
gereken ilkeler ve usulii belirtmektedir. Mahkeme, mevcut davanin, ikinci
kategorideki davalarla yani Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi
konusunun sakl1 tutulmasiyla ilgili oldugunu gézlemlemektedir.

12. Ote yandan, Mahkeme, Turgut ve digerleri/Tiirkive ((kk.), No.
4860/09, 26 Mart 2013) ve Demiroglu/Tiirkive ((kk.), No. 56125/10, 4
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Haziran 2013) davalarinda Tazminat Komisyonunun isleyisine iliskin
ayrintili  bir incelemede bulunmustur. Mahkeme, bu davalarda,
bagvuranlarin, sikayetlerinin telafi edilebilmesi ve erisilebilir yeni bir
basvuru yolu saglamasit nedeniyle, Oncelikle Tazminat Komisyonuna
basvurmasi gerektigi kanaatine varmistir (bk. ayrica Yildiz ve Yanak/Tiirkiye
(kk.), No. 44013/07, 27 Mayis 2014, Bozkurt/Tiirkiye (kk.), No. 38674/07,
10 Mart 2015, Celik/Tiirkiye (kk.), No. 23772/13, 16 Haziran 2015 ve
Ozbil/Tiirkive (kk.), No. 45601/09, 29 Eyliil 2015). Ayrica, Mahkeme,
Tazminat Komisyonunun uygulamalarina gore, biitiin bireylere tazminat
O0demekle yetkili oldugunu gozlemlemektedir (yukarida belirtilen kararlar,
Turgut ve digerleri ve Demiroglu). Komisyon tarafindan 6denmesine karar
verilen tazminatlar, kararin kesinlesmesinden itibaren li¢ ay igerisinde
Adalet Bakanligi tarafindan 6denmektedir.. Ote yandan, Komisyonun
kararma kars1 idare mahkemesine itirazda bulunulabilir, idare mahkemesi 3
ay icinde kararini verir. Ayrica, basvuranlar idare mahkemesinin karari
hakkinda bireysel basvuruda bulunmak icin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmektedir (4hmet Erol/Tiirkiye (kk.), No. 73290/13, 6 May1s 2014
ve Sayan/Tiirkiye (kk.), No. 49460/11, § 19, 14 Haziran 2016).

13. Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin bu inisiyatifini dikkate almakta ve bu
gelisimin, Sozlesme tarafindan diizenlenen insan haklarimi  koruma
mekanizmasiin ikincillik niteligini  giliglendirdigini ve Mahkeme ile
Bakanlar Kurulu i¢in Sozlesme’nin 41 ve 46. Maddelerinde tevdi edilen
gorevlerini tamamlamay1 kolaylagtirdigini gozlemlemektedir
(Broniowski/Polonya (dostane ¢dziim) [BD], No 31443/96, § 36, AIHM
2005-1X).

14. Mahkeme, bu kosullarda, nihai kararinin tebli§ edildigi tarihten
itibaren bir aylik siire i¢erisinde Tazminat Komisyonu 6niinde bir bagvuruda
bulunulabilecegi ve bu bagvuru yolunun, Sézlesme’ye Ek 1. No.’Lu
Protokoliin 1. maddesi bakimindan tespit edilen ihlalin giderilmesi i¢in
uygun bir ara¢ oldugu kanaatine varmaktadir (bk. mutatis mutandis (gereken
degisikliklerin yapilmas1 kosuluyla), Gengel/Tiirkiye, No.53431/99,§ 27, 23
Ekim 2003 ve son olarak Moreira Ferreira/Portekiz (No. 2) [BD], No.
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19867/12, §§ 48-50, 11 Temmuz 2017; bk. ayrica mutatis mutandis
(gereken  degisikliklerin  yapilmast  kosuluyla),  Giimriikgiiler — ve
digerleri/Tiirkivye (adil tazmin), No. 9580/03, § 34, Subat 2017 ve
Kecgecioglu ve digerleri/Tiirkiye (adil tazmin), No. 37546/02, § 18, 20
Temmuz 2010).

15. Mahkeme, bu tespitten sonra, bagvurunun Sozlesme’nin 37.
maddesinin ~ uygulanmasina  elverisli  olup  olmadigi  hususunu
inceleyebilecegini hatirlatmaktadir (yukarida belirtilen Giimriikgiiler ve
digerleri, § 37). Nitekim, basvuranlarin zararinin ulusal diizeyde tazmin
edilmesi i¢in somut bir imkan varsa ki yerel diizeyde gorevli olan ve
taginmazlara, kayitlara ve arsivlere veya diger tiim pratik yollara erigimi
olan ilgili organlar, miilkiyete iliskin karmasik konularda karar vermek ve
degerlendirmede bulunmak ve bagvuranlarin durumunda oldugu gibi bir
tazminat tutari belirlemek i¢in daha iyi bir konumdadir,, bu durumda
Mahkeme,bir basvurunun So6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendi kapsaminda kayittan diislirilmesine karar verebilir. (Yukarida
belirtilen karar , § 29).

16. Mahkeme, oOzellikle mevcut davada oldugu gibi, Sozlesmeci bir
devlette bulunan tasinmazlarin belirli bir tarihteki degerlerinin tespit
edilmesi s6z konusu oldugunda, ulusal makamlarin kuskusuz, maruz kalinan
zarar1 degerlendirebilecek en dogru konumda bulunan makamlar oldugunu
ve Sozlesme’nin ihlaline son verebilecek ve s6z konusu ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirabilecek uygun hukuki imkanlara sahip olduklari kanaatine
varmaktadir. Nitekim, Mahkeme’nin , miilkiyet hakkina iligkin Tiirkiye’ye
kars1 birgok davada tespit ettigi gibi, bu tiir bir degerlendirme, ulusal dahasi
yerel olarak icinde bulunulan sartlarla yakindan baglantili oldugundan
ulusal bilirkisiler ile ulusal mahkemelerin bunu gerceklestirmek i¢in daha
iyi bir konumda olmasi nedeniyle, Mahkeme icin neredeyse nesnel olarak
imkansizdir (bk. 6rnek olarak, yukarida belirtilen Kegecioglu ve digerleri, §
18).

17. Yukarida belirtilenler 15181nda, Mahkeme, iddia edilen maddi zararla
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ilgili olarak, ulusal hukukun, somut olayda tespit edilen ihlallerid
sonuglarin1 ortadan kaldirmaya izin verdigi sonucuna varmakta ve bu
sebeple bagvuranlar tarafindan bu baglamda ileri siiriilen talepler hakkinda
karar vermenin gerekli olmadigmi degerlendirmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, bagvurunun incelenmesine devam edilmesinin gerekli olmadigi
kanaatine varmaktadir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi).
Mahkeme ayrica, somut olayda Sozlesme ve Protokolleri tarafindan
giivence altina aliman insan haklarina saygi gosterilmesine iliskin olarak
bagvurunun incelenmesinin devamim1  gerektiren 6zel kosullarin
bulunmadig1 goriisiindedir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin sonu
(in fine)) (son climlesi). Diger taraftan Mahkeme, bu sonuca ulasirken,
kosullarin bu tiirden bir islemin yapilmasini hakli kildig1 kanisina varirsa,
Sozlesme’nin 37. maddesinin 2. fikras1 geregince, bir basvurunun yeniden
kayda alinmasina karar verebilecegine iliskin yetkisini dikkate almistir (bk.
Yukarida belirtilen Giimriikgiiler ve digerleri, § 42).

18. Sonug olarak Sozlesme’ye Ek 1 No.Lu Protokol’iin 1. maddesinin
thlali nedeniyle, maddi tazminat talep edilmesine iliskin olarak, davanin
Sozlesme’nin  41. maddesiyle 1ilgili kismmin kayittan diisiiriilmesi
gerekmektedir (bk. aymi anlamda, Kaynar ve digerleri/Tiirkiye, No.
21104/06, § 78, 7 May1s 2019).

19. Ayrica, Mahkeme yukarida belirtilen Cumhurbaskanligi karari
geregince, Tazminat Komisyonunun manevi zarar i¢in tazminat taleplerini
incelemeye ve bu konuda karar vermeye yetkili oldugunu da
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme maddi zarar bakimindan ulastig1
tespitler 15181nda, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali
nedeniyle, manevi tazminat taleplerine iliskin olarak da , davanin,
Sozlesme’nin 41. maddesiyle ilgili kisminin kayittan diisiiriilmesine karar

vermistir.

B. Masraf ve Giderler

20. Basvuranlar, Mahkeme ve ulusal mahkemeler Oniindeki masraf ve

giderler icin 3.970 Tirk liras1 (yaklagik 1.880 EUR) talep etmektedirler.
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Bilfrkisi ve ¢eviri masraflarma iliskin kanitlayic1 belgeler sunulmaktadir.

21. Hikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

22. Somut olayda Mahkeme, kendisine sunulan belgeleri ve ictihatlarini
dikkate alarak, bagvuranlar tarafindan masraf ve giderleri i¢in talep edilen
meblagin makul oldugu kanaatine varmakta ve bu meblagin ilgililere

miistereken 6denmesine hiikmetmektedir.

C. Gecikme Faizi

23. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaga, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranna {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Maddi ve manevi tazminat ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 41.

maddesine iliskin dava kisminin kayittan diisiiriilmesine;

a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara miistereken, S6zlesme’nin 44
§ 2 maddesi uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, davali Devletin para birimine g¢evrilmek {izere; masraf ve
giderler i¢cin 1.880 EUR (bin sekiz yiiz seksen sekiz avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

3. Geriye kalan adil tazmin taleplerinin reddine karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 29 Ekim 2019 tarihinde bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Bolim Yaz Isleri Miidiirii Baskan



