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in cauza Mihalache v. Romania,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Marea Camera compusa din:
Guido Raimondi, presedinte,
Angelika Nussberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Ganna Yudkivska,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Keller Helen,
Egidijus Kiris,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Georgios A. Serghides,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay,
Maria Elosegui, judecatori,

si Seren Prebensen, grefier adjunct al Marii Camere,
Dupa ce a deliberat cu usile inchise la 03 octombrie 2018 si 29 aprilie
2019
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 54012/10) impotriva Romaniei,
depusa la Curte in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia®) de catre un
cetatean roman, dl Aurelian Erik Mihalache ( ,,reclamantul®), la data de 10
septembrie 2010.

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd juridica, a fost reprezentat
de dl M. Bratu, un avocat din Focsani. Guvernul roman (,,Guvernul®) a fost
reprezentat de Agentul sdu, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a pretins cd a fost judecat si condamnat de doud ori
pentru aceeasi infractiune si ca a existat o incdlcare a articolului 4 din
Protocolul nr 7 la Conventie cu privire la acest aspect.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a treia a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). La 19 iunie 2013 s-a comunicat plangerea formulata
in temeiul articolului 4 din Protocolul nr 7 la Conventie citre Guvern, iar
restul cererii a fost declarata inadmisibila in conformitate cu articolul 54 §
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3. Ulterior, cererea a fost repartizatd Sectiei a IV-a a Curtii. La 27 martie
2018, o Camera din cadrul acestei Sectii, compusa din Ganna Yudkivska,
presedinte, Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Kiiris, Iulia Antoanella
Motoc, Georges Ravarani, Marko BoSnjak si Péter Paczolay, judecatori, si,
de asemenea Marialena Tsirli, grefier de sectie, a decis sa se desesizeze in
favoarea Marii Camere, iar nici una dintre parti nu s-a opus (articolul 30 din
Conventie si articolul 72).

5. Componenta Marii Camere a fost determinatd in conformitate cu
dispozitiile articolului 26 §§ 4 si 5 din Conventie si articolului 24 din
Regulament.

6. Reclamantul si Guvernul au depus cite un memoriu cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei.

7. O sedintd a avut loc public in Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg,
la 3 octombrie 2018 (articolul 71 si articolul 59 § 3).

Au aparut in fata Curtii:

(A) pentru Guvern
Dna C. BRUMAR, Ministerul Afacerilor Externe, Agent,

Dna S.D. PoPA, Adjunctul reprezentantului permanent al Romaniei
la Consiliul Europei, Consilier;

(B) pentru reclamant

DI M. BRATU, avocat.

Curtea a ascultat pe dna Brumar, dra Popa si dl Bratu, precum si
raspunsurile lor la intrebarile primite de la judecatori.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

8. Reclamantul s-a nascut in 1975 si locuieste In Tulnici.

9. In timpul noptii de 2/3 mai 2008, reclamantul a fost oprit de politie in
timpul conducerii pe drumurile publice, ca 0 masura de control preventiv. El
a fost supus unui test respirator. Intrucat rezultatul a fost pozitiv, ofiterii de
politie au cerut reclamantul sd-i insoteasca la un spital pentru a i se recolta o
proba biologicd, in scopul de a stabili nivelul sau de alcool din sange.
Reclamantul a refuzat.
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1. Deschiderea procedurii penale impotriva reclamantului

10. Printr-o decizie (rezolutie) din 17 iulie 2008 Parchetul de pe langa
Judecdtoria Focsani a initiat urmdrirea penald impotriva reclamantului
pentru refuzul de a se supune recoltdrii de probe biologice, in scopul de a
determina nivelul sdu de alcool din sange, o infractiune prevazuta si
sanctionata de articolul 87 § 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind traficul rutier (,,Ordonanta nr. 195/2002°).

11. Dupa ce a fost interogat de catre procuror, reclamantul a recunoscut
ca a consumat alcool si ca a refuzat sd dea probe biologice.

12. Aceastd Tmprejurare a fost, de asemenea, confirmatd de un martor,
G.D.

2. Intreruperea procedurilor penale impotriva reclamantului si
impunerea unei sanctiuni administrative

13. Printr-o ordonanta din 7 august 2008, in temeiul articolului 10 (b') si
al articolului 11 din Codul de procedura penala ( ,,CPP*) coroborat cu
articolul 91 din Codul penal, in vigoare la momentul faptelor, Parchetul de
pe langa Judecatoria Focsani a dispus Incetarea procesului penal impotriva
reclamantului (scoaterea de sub urmarire penald). In conformitate cu
prevederile legale mentionate mai sus, urmdrirea penald nu ar fi putut
continua decat daca fapta comisa a fost suficient de grava pentru a constitui
o infractiune (a se vedea paragraful 33 de mai jos). Procurorul a retinut
urmatoarele:

»Avand in vedere cd din dosarul penal reiese ca in spetd sunt aplicabile dispozitiile
articolului 10 (b') din Cp, deoarece fapta savarsita nu atinge [gradul de] pericol pentru
societate al unei infractiuni si cd incilcarea valorilor sociale protejate de lege a fost
una minima;

Avand in vedere sinceritatea faptuitorului, faptul ca el a condus intr-o zi cand nu a
existat trafic rutier intens, pe o distantd scurta si faptul ca [el] era urmarit penal pentru
prima data;

DISPUN: Scoaterea de sub urmarire penald a suspectului pentru faptele prevazute
la articolul 87 § 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 ... si
impunerea unei sanctiuni administrative constand dintr-o amenda de 1.000 lei
(RON) [aproximativ 250 de euro (EUR)], care urmeaza sa fie pusd in aplicare in
conformitate cu dispozitiile articolului 441' CPP coroborat cu articolul 442 din CPP.

Cheltuielile judiciare de 20 lei [aproximativ 5 EUR] ... se platesc de cétre suspect si
vor fi percepute in conformitate cu [dispozitiile articolului 443] ale CPP.

Suspectului i se va comunica ordonanta.*

14. Ordonanta emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani la 7
august 2008 (a se vedea paragraful 13 de mai sus), nu a fost contestatd prin
intermediul unei cdi de atac, cum ar fi un recurs in temeiul articolului 249'of
CPP (a se vedea paragraful 34 de mai jos).
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15. Nu exista nici un indiciu in dosarul prezent cu privire la data precisa
la care reclamantului i-a fost comunicati ordonanta din 7 august 2008. in
orice caz, el a luat cunostintd de continutul sau, si la 15 august 2008 a
achitat amenda si cheltuielile judiciare. El a prezentat chitantele care
confirma plata acestor sume ca probe in procesul penal.

3. Infirmarea de catre parchetul de rang superior a ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala

16. Printr-o ordonantd din 7 ianuarie 2009, bazandu-se pe articolul 270 §
1 si articolul 273 § 2 al CPP in vigoare la data faptelor (a se vedea
paragraful 34 de mai jos), prim-procurorul de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Vrancea, in calitate de procuror ierarhic superior procurorului de
la Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani, a dispus din oficiu infirmarea
ordonantei din 7 august 2008 (a se vedea paragraful 13 de mai sus).

17. In ordonanta din 7 ianuarie 2009 Parchetul de pe langa Tribunalul
Vrancea a motivat urmatoarele:

,in urma unei examindri a probelor de la dosar, trebuie si se concluzioneze ci,
avand in vedere gradul de pericol general si specific pentru societate asociat cu actele
comise, tipul valorilor sociale ignorate de catre suspect si circumstantele specifice n
care el a savarsit faptele, sanctiunea administrativa aplicatd nu a fost justificata.

Suspectul a justificat refuzul sau ferm de a da probe biologice, in scopul de a
determina nivelul sdu de alcool din sénge prin faptul ca Tnainte de a fi oprit de politie
a consumat bauturi alcoolice. Declaratia scrisd chiar de suspect a indicat ca el a
actionat in acest mod [refuzul de a da probe] ,,din cauza stirii sale de intoxicare, o
situatie care pune accentul pe pericolul reprezentat pentru societate prin actele
acestuia si de suspectul insusi, care, cu toate acestea nu a fost pedepsit in mod
corespunzator.

Fapta savarsitd de catre suspect implica un grad ridicat de pericol pentru socictate,
legea 1nsdsi urmarind sanctionarea mai severa decat alte infractiuni rutiere, cu scopul
de a preveni comiterea de acte mai grave, cauzéand raniri fizice sau pagube materiale;
pentru ca adevaratul motiv pentru refuzul de a da probe biologice este, tocmai,
consumul uneori excesiv de bauturi alcoolice, care pot, de asemenea, da nastere la
raspunderea penala pentru alte consecinte, mai grave.

Limitele mai mari de pedeapsa si natura pedepsei penale (exclusiv privarea de
libertate, excluzand orice fel de amenda penald) evidentiaza intentia legii de a pedepsi
sever pe oricine va comite astfel de acte reprobabile. In acest caz, amenda
administrativa aplicata suspectului Aurelian Erik Mihalache nu indeplineste obiectivul
preventiv urmarit de lege.

Trebuie avut in vedere faptul cd suspectul, care era in mod evident in stare de
ebrietate in timpul conducerii unui vehicul cu motor, a fost pe cale de a merge la o
discoteca in satul Lepsa (un loc in care alcoolul este frecvent consumat), precum si
faptul ca consecintele actelor ar fi putut fi chiar mai rele decat el isi dadea seama.

Avand 1n vedere toate aceste Imprejurari, impunerea unei sanctiuni administrative a
fost nejustificatd. Prin urmare, decizia de a Intrerupe urmarirea penald in acest caz este
infirmata, iar urmarirea penald [trebuie] redeschisd pentru a continua ancheta si a se
dispune trimiterea in judecata.
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Avand in vedere, de asemenea, dispozitiile articolului 273 § 2 si articolul 270 § 1 (c)
al CPP, DISPUN

1. infirmarea ordonantei pronuntate in speta ...;

2. anularea amenzii administrative de 1.000 de lei aplicata suspectului Erik Aurelian
Mihalache pentru comiterea infractiunii definite la articolul 87 § 5 din Ordonanta nr.
195/2002, precum si pentru ca el sa plateasca cheltuieli judiciare de 20 de lei cétre
stat;

3. redeschiderea urmaririi penale penale Impotriva suspectului Erik Aurelian
Mihalache pentru comiterea infractiunii prevazute la articolul 87 § 5 din Ordonanta
nr. 195/2002 si continuarea anchetei, in conformitate cu prezenta ordonanta;

4. returnarea dosarului la Parchetul de pe langd Judecatoria Focsani, in vederea
executarii [ordonantei].*

18. Dosarul cauzei a fost trimis inapoi la biroul procurorului din cadrul
Parchetului de pe langéd Judecatoria Focsani in vederea continudrii urmaririi
penale in privinta reclamantului.

4. Trimiterea in judecata a reclamantului §i condamnarea penala

19. La 18 februarie 2009, reclamantul a fost informat cu privire la
redeschiderea procedurilor penale si interogat in legatura cu acuzatiile
impotriva lui. La data de 19 februarie 2009, procurorul a prezentat
reclamantului dosarul penal. Reclamantul a recunoscut cd a comis faptele de
care a fost acuzat, si nu a cautat sa aducd dovezi suplimentare.

20. Martorul G.D. a dat o declaratie.

21. Printr-un rechizitoriu din 24 martie 2009 Parchetul de pe langa
Judecatoria Focsani l-a trimis pe reclamant in judecata fiind acuzat de
refuzul de a da probe biologice pentru determinarea nivelului de alcool din
sange. Actul de acuzare a precizat cd in noaptea de 2/3 mai 2008, in jurul
orei 1 dimineata, reclamantul a fost oprit de politie in timpul conducerii pe
drumurile publice, ca o masurd de control preventiv. Deoarece testul de
respiratie a rezultat pozitiv, ofiterii de politie au cerut reclamantului sa-i
insoteascd la un spital pentru a da probe biologice, in scopul de a se stabili
nivelul sau de alcool din sange, dar reclamantul a refuzat sa faca acest lucru.
Rechizitoriul a mentionat ca probe raportul privind descoperirea infractiunii,
marturisirea reclamantului, declaratia martorului G.D., si documentul de
informare a reclamantului cu privire la acuzatiile Tmpotriva lui si la
drepturile sale la apdrare.

22. Printr-o hotarare din 18 noiembrie 2009, dupa ce a evaluat probele
din dosar, Judecatoria Focsani l-a condamnat pe reclamant la un an
inchisoare, cu suspendare, cu privire la infractiunea stabilitd in actul de
acuzare. Analizand imprejurarile de fapt ale cauzei, aceasta a considerat ca
o pedeapsd mai scurtd decat cea minima legala este suficienta.

23. Printr-o hotarare din 10 februarie 2010, Tribunalul Judetean Vrancea
a respins apelul reclamantului impotriva hotararii mentionate mai sus.



6 HOTARAREA MIHALACHE v. ROMANIA

24. Reclamantul a depus un recurs pe motive de nelegalitate impotriva
acestei hotarari. El a prezentat, printre altele, ca actul de sesizare a instantei
este lovit de nulitate absoluta pentru ca a fost emis cu incdlcarea principiului
ne bis in idem. El a sustinut ca, prin ordonanta din 7 august 2008 parchetul a
dispus scoaterea de sub urmadrire penald si i-a aplicat o amenda
administrativd, terminand astfel urmarirea penald. Ulterior, Parchetul de pe
langa Tribunalul Judetean Vrancea a anulat in mod gresit ordonanta din
7.08.2008 de scoatere de sub urmadrire penala, si nici o cale de atac nu a fost
formulatda impotriva Ordonantei din 7 august 2008 in conformitate cu
articolul 249'§ 3 CPP (a se vedea paragraful 14 de mai sus si punctul 34 de
mai jos).

25. Printr-o decizie definitiva din 14 iunie 2010, Curtea de Apel Galati a
respins recursul reclamantului privind chestiuni de nelegalitate Tmpotriva
hotdrarii pronuntate in apel si a confirmat ca hotirirea este intemeiata. In
ceea ce priveste motivul reclamantului intemeiat pe nerespectarea
principiului ne bis in idem, Curtea de Apel a retinut :

,in conformitate cu articolul 4 § 1 din Protocolul nr 7 la Conventia europeani a
drepturilor omului, nimeni nu poate fi judecat sau pedepsit din nou, In cadrul unei
proceduri penale aflate sub jurisdictia aceluiasi stat pentru savarsirea unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in conformitate cu legea si procedura
penald a statului respectiv.

Acest principiu este, de asemenea, prevazut in Codul de procedurd penald roman,
articolul 10 § 1 (j) din care prevede ca actiunea penala nu poate fi pusa in miscare sau
continuatd in cazul in care a existat o decizie care constituie autoritate de lucru
judecat.

Prin urmare, pentru ca paratul sa aiba dreptul sd se bazeze pe o incélcare a
principiului ne bis in idem, un set de proceduri anterioare trebuie sa fi fost incheiat cu
o hotarare definitiva care implicd o condamnare sau o achitare.

Cu toate acestea, ordonanta din 7 august 2008, prin care procurorul a inchis
procedura penald nu poate fi caracterizata ca o hotarare judecatoreasca care constituie
autoritate de lucru judecat, din moment ce aceasta nu este echivalentd cu o hotarare
definitiva.

Dreptul procurorului de a relua procedurile penale in cazul in care acestea au fost
redeschise, in temeiul articolului 270 § 1 (c) si articolul 273 § 1 din Codul de
procedura penala, nu este conditionat de un termen-limita sau de absenta unei plangeri
impotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire penald, astfel incat redeschiderea
urmaririi penale impotriva inculpatului Erik Aurelian Mihalache, pe baza ordonantei
din 7 ianuarie 2009 a respectat prevederile legale relevante.

Luand act, pe de o parte, ca principiul ne bis in idem este lipsit de importanta pentru
cazul de fata, iar pe de altd parte, cd urmarirea penald a fost reluata si desfasurata in
conformitate cu prevederile legale, instanta respinge argumentele recurentului privind
nulitatea trimiterii in judecata.*

26. In ceea ce priveste rdspunderea penald a reclamantului, Curtea de
Apel a considerat ca, potrivit probelor din dosar, instantele inferioare au
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determinat In mod corect faptele, calificarea lor juridicd si pedeapsa
corespunzatoare.

5. Alte informatii concrete relevante pentru cauza

(A) Verificare privind aplicarea articolului 18! din Codul penal

27. La 17 ianuarie 2013, Procurorul General al Romaniei a emis un
memorandum pentru parchetele din intreaga tara, cerandu-le sd verifice
modul in care au fost aplicate dispozitiile articolului 18! din Codul penal,
printre altele, in cazul infractiunilor rutiere. Memorandumul a cautat sa
identifice criteriile utilizate de catre instante si parchete pentru a evalua
gradul de pericol social asociat cu un anumit act, si facand trimitere in mod
special la infractiunile prevdzute In Ordonanta de urgentd nr. 195/2002.
Procurorul General a invitat, de asemenea, parchetele de rang inferior sa-i
trimitd rezultatele solutiilor de infirmare pe care le-au dispus in 2011 si
2012, precum si masurile dispuse ca urmare a infirmarii. Conform
memorandumului, scopul acestei verificari a fost de a identifica criteriile
folosite de instante si parchete pentru a justifica aplicarea dispozitiilor
art.18' din Codul penal

(b) méasurile care trebuiau luate de citre reclamant pentru a obtine restituirea
sumelor platite cu ocazia executarii ordonantei din 7 august 2008

28. La 10 martie 2013, prim procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Focsani a solicitat autoritatilor fiscale sa ramburseze amenda
platita de catre reclamant in conformitate cu ordonanta din 7 august 2008 (a
se vedea paragraful 15 de mai sus).

29. La 03 octombrie 2013 parchetul a informat Directia Generala a
Finantelor Publice Vrancea (,,DGFP*) cd sumele platite de reclamant in
conformitate cu ordonanta din 7 august 2008 urmau sa ii fie restituite. La 04
octombrie 2013 un ofiter de politie a mers la domiciliul reclamantului sa-1
informeze ca acesta trebuie sa depuna o cerere la DGFP Vrancea pentru a
obtine restituirea sumelor platite ca amendd administrativa si cheltuieli
judiciare. Reclamantul a semnat procesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie.

30. Potrivit documentelor din dosar, reclamantul nu a solicitat sa 11 fie
restituite sumele platite.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Constitutia

31. Articolul 132 § 1 din Constitutie, privind statutul procurorilor,
prevede urmatoarele:
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,Procurorii isi desfasoard activitatea in conformitate cu principiile legalitatii,
impartialitatii, si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.*

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2002

32.Prevederile relevante ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (,,Ordonanta nr
195/2002%), dupa cum urmeaza:

Capitolul I Dispozitii generale
articolul 1

,,1. Circulatia pe drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii de
participanti la trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care revin persoanelor fizice si
juridice, precum si atributiile unor autoritdti ale administratiei publice, institutii si
organizatii sunt supuse dispozitiilor prevazute in prezenta ordonanta de urgenta.

2.Dispozitiile prevazute in prezenta ordonanta de urgentd au ca scop asigurarea desfasurarii
fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale §i a sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanclor respective, a
proprietatii publice si private, cat si a mediului.

5. Prevederile prezentei ordonante de urgentd se aplica tuturor participantilor la
trafic, precum si autoritatilor care au atributii in domeniul circulatiei si sigurantei pe
drumurile publice si in domeniul protectiei mediului.

Capitolul VI Infractiuni si pedepse
Articolul 84

,Nerespectarea dispozitiilor privind circulatia pe drumurile publice, care intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni, atrage raspunderea penald si se
sanctioneaza potrivit prezentei ordonante de urgenta“

Articolul 87 § 5

»Refuzul, impotrivirea ori sustragerea conducétorului unui autovehicul sau al unui
tramvai ori a instructorului auto, aflat in procesul de instruire, sau a examinatorului
autoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale examenului
pentru obtinerea permisului de conducere, de a se supune recoltarii probelor biologice
sau testarii aerului expirat, in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei de produse
sau substante stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani..”

C. Codul Penal

33. Prevederile Codului penal in vigoare la acel moment, care sunt
relevante in prezenta cauza :
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articolul 17

,, Trdsaturile esentiale ale infractiunii

(1)Infractiune este fapta care prezinta pericol social, savarsitd cu vinovatie si prevazuta de
legea penala.

(2)Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale”

articolul 18

,»Faptd care prezintd pericol social in intelesul legii penale este orice actiune sau
inactiune prin care se aduce atingere uneia dintre valorile ardtate in art. 1 si pentru
sanctionarea careia este necesara aplicarea unei pedepse..“

articolul 181

,,1)Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, daca prin atingerea minima
adusa uneia din valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitd in mod
vadit de importanta, nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

(2)La stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine seama de modul si mijloacele
de savarsire a faptei, de scopul urmadrit, de Imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de
urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si conduita
faptuitorului, daca este cunoscut.

(3)in cazul faptelor previzute in prezentul articol, procurorul sau instanta poate aplica una

dintre sanctiunile cu caracter administrativ prevazute la art. 91.%

articolul 91

,,Sanctiunile cu caracter administrativ
(1)Cand instanta dispune inlocuirea raspunderii penale, aplica una dintre urmatoarele
sanctiuni cu caracter administrativ:

c)amenda de la 10 lei la 1.000 lei.*

articolul 141
”Legea penala
(1)Prin "lege penala" se intelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi sau
decrete*

D. Codul de procedura penala

34. Prevederile relevante ale CPP in vigoare la data faptelor sunt dupa
cum urmeaza:

articolul 10

,,Cazurile in care punerea in migcare sau exercitarea actiunii penale este Impiedicata
(1)Actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate
fi exercitata daca:

B!)fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni;
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(G) a intervenit.... prescriptia ...;

(J) exista autoritate de lucru judecat ...«

articolul 11

,,Cand se constata existenta vreunuia din cazurile prevazute in art. 10:

1.In cursul urmaririi penale procurorul, la propunerea organului de cercetare penala sau din
oficiu, dispune:

b)scoaterea de sub urmadrire, in cazurile prevazute in art. 10 lit. a)-e), cand existd invinuit

sau inculpat in cauza;
(13

Articolul 22 § 1

,Hotararea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civild, cu privire la existenta faptei, a persoanei
care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia..*

Articolul 229

,,Invinuitul
(1)Persoana fata de care se efectueaza urmarirea penald se numeste invinuit cat timp nu a
fost pusi in miscare actiunea penald impotriva sa.*

articolul 246

,,1. Ingtiintarea despre incetarea urmaririi penale
(1)Copia de pe ordonanta sau rezolutia prin care procurorul dispune Incetarea urmaririi
penale se comunica persoanei care a facut sesizarea, invinuitului sau inculpatului si, dupa

: (13
caz, altor persoane interesate.

articolul 249

,,Cazurile si procedura scoaterii de sub urmarire
(1)Scoaterea de sub urmarirea penala are loc cand se constatd existenta vreunuia dintre
cazurile prevazute in art. 10 lit. a)-e) si existd invinuit sau inculpat in cauza.

(3)In cazul previzut in art. 10 lit. b') procurorul se pronunti prin ordonanta.

articolul 2491

ppeereene
3)Impotriva ordonantei prin care s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penali in temeiul

art. 10 alin. 1 lit. b! se poate face plangere in termen de 20 de zile de la instiintarea

prevazuta in art. 246.

(4)Punerea in executare a ordonantei prin care s-a aplicat sanctiunea cu caracter

administrativ a amenzii se face dupa expirarea termenului prevazut in alin. 3, iar daca s-a

facut plangere si a fost respinsa, dupa respingerea acesteia.

10
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articolul 262

,»Daca procurorul constatd cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, cd urmarirea penala este completd, existand probele necesare si
legal administrate, procedeaza, dupa caz, astfel:

2.da ordonanta prin care:
a)claseaza, scoate de sub urmadrire sau inceteaza urmarirea penala potrivit dispozitiilor art.

11.

articolul 270

,»(1)Urmadrirea penala este reluatd in caz de:

c)redeschidere a urmdririi penale.”

articolul 273

,»(1)Redeschiderea urmaririi penale in cazul in care s-a dispus Incetarea urmaririi penale sau
scoaterea de sub urmarire are loc daca ulterior se constata ca nu a existat in fapt cazul care
a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia
incetarea sau scoaterea de sub urmarire.

(2)Redeschiderea urmaririi penale se dispune de procuror prin ordonanta.

articolul 275

,Orice persoand poate face plangere Impotriva masurilor si actelor de urmarire
penald, daca prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime.*

articolul 278

,Plangerea Tmpotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiillor date de acesta se rezolvd de prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel ori de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langd Curtea Suprema de
Justitie

articolul 278!

,»Dupd respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror,
persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt
vatdmate pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre
procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecétorul de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sid judece cauza in primd instanta.
Plangerea poate fi facuta si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecatad cuprinse in
rechizitoriu®
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articolul 415

,»(1)Hotararile instantelor penale devin executorii la data cand au ramas definitive.
(2)Hotdrarile nedefinitive sunt executorii atunci cand legea dispune aceasta.

articolul 4411

,EXxecutarea mustrarii si a mustrarii cu avertisment se efectueaza conform art. 487,
care se aplica In mod corespunzitor, iar executarea amenzii se efectueaza potrivit art.
442 51443

articolul 442

»(1)Amenda judiciard se pune 1n executare de catre organul judiciar care a aplicat-o.
(2)Punerea in executare se face prin trimiterea unui extras de pe acea parte din dispozitiv
care priveste aplicarea amenzii judiciare organului care, potrivit legii, executd amenda
penala.

(3)Executarea amenzilor judiciare se face de organul aratat in alineatul precedent.

articolul 443

,,(1)Dispozitia din hotararea penala privind obligarea la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat se pune in executare potrivit art. 442 alin. 2.

(2)Cand obligarea la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat s-a dispus prin ordonanta,
punerea in executare se face de procuror, aplicdndu-se in mod corespunzator dispozitiile
art. 442 alin. 2.

(3)Executarea cheltuielilor judiciare se face de catre organele care, potrivit legii, executa

amenda penala..

35. Guvernul a adus exemple de jurisprudenta in sensul cd numai
hotérarile judecdtoresti au autoritate de lucru judecat (res judicata), si nu
deciziile luate de procuror inainte de trimiterea in judecata, cum ar fi, de
exemplu, dispunerea scoaterii de sub urmarire penala ( hotararea nr. 346 din
30 ianuarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si o hotdrare pronuntati
la 14 noiembrie 2017 de catre Curtea de Apel Bucuresti).

III. RAPORTUL EXPLICATIV REFERITOR LA PROTOCOLUL 7 la
Conventie

36. Raportul explicativ privind Protocolul nr 7 a fost elaborat de
Comitetul Director pentru Drepturile Omului si prezentat Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei. Acesta explica de la Inceput ca textul
raportului in sine ,,nu constituie un instrument care prevede o interpretare
autoritara a protocolului, desi ar putea parea de o asemenea naturd pentru a
facilita aplicarea dispozitiilor continute de acesta®.

37. Partile din raport cu relevantd pentru prezenta cauza sunt dupa cum
urmeaza:

»22. ... Conform definitiei cuprinse in raportul explicativ al Conventiei Europene
privind Validitatea Internationald a Hotararilor Penale, o hotarare este definitiva ,,in
cazul in care, conform expresiei traditionale, ea a dobandit putere de lucru judecat.
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Acesta este cazul atunci cand este irevocabila, adica atunci cand cai de atac ordinare
suplimentare nu sunt disponibile sau 1n cazul in care partile au epuizat toate caile de
atac sau au permis termenului sa expire fara sa se prevaleze de ele.

articolul 4

27. Cuvintele ,,sub jurisdictia aceluiasi stat* limiteaza aplicarea articolului la nivel
national. Mai multe alte conventii ale Consiliului Europei, inclusiv Conventia
europeand privind extrddarea (1957), Conventia europeanad privind validitatea
internationala a hotararilor penale (1970) si Conventia europeana privind transferul de
proceduri in materie penald (1972), reglementeaza aplicarea principiului la nivel
international.

29. Principiul stabilit in aceasta dispozitie se aplicd numai dupa ce persoana a fost
definitiv achitatd sau condamnatd in conformitate cu legea si procedura penald a
statului in cauza. Aceasta Inseamna ca trebuie sa fi existat o decizie finald, asa cum
este definita mai sus, in paragraful 22.

30. Cu toate acestea, un caz poate fi redeschis in conformitate cu legislatia statului
in cauza daca exista dovezi despre fapte noi sau recent descoperite sau daca se pare ca
a existat un defect fundamental in cadrul procedurii, ceea ce ar putea afecta rezultatul
cazului in favoarea persoanei sau in detrimentul acesteia..

31. Termenul ,fapte noi sau descoperite recent” include noi mijloace de proba
referitoare la fapte existente anterior. In plus, acest articol nu impiedica redeschiderea
procedurii In favoarea persoanei condamnate si orice altd schimbare a hotararii in
beneficiul persoanei condamnate.,,

IV. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

38. Articolul 14 § 7 din Pactul Natiunilor Unite privind drepturile civile
si politice are urmatorul cuprins:

,Nimeni nu va putea fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja condamnat definitiv sau achitat, in conformitate cu legea si procedura penald a
fiecarei tari.

39. Conventia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor prevede:

Articolul 31 Regula Generala de interpretare

,» 1. Un tratat este interpretat cu bund-credinta in conformitate cu sensul obisnuit
care trebuie acordat termenilor tratatului in contextul lor si in functie de obiectul si
scopul sau.

(2) Contextul 1n scopul interpretarii unui tratat cuprinde, pe langa text, inclusiv
preambulul si anexele sale:

(a) Orice acord referitor la tratat care a fost incheiat intre toate partile in legatura cu
incheierea tratatului;

(b) Orice instrument realizat de una sau mai multe parti n legatura cu incheierea
tratatului si acceptat de celelalte parti ca instrument legat de tratat.
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(3) Se tine cont, impreuna cu contextul de:

(a) Orice acord ulterior intre parti cu privire la interpretarea tratatului sau la aplicarea
dispozitiilor acestuia;

(b) Orice practica ulterioara in aplicarea tratatului care stabileste acordul partilor cu
privire la interpretarea acestuia;

(c) Orice reguli relevante de drept international aplicabile in relatiile dintre parti.

(4) Un inteles special va fi acordat unui termen daca se stabileste ca partile intentionau
astfel.

Articolul 32

Mijloace suplimentare de interpretare

,»S¢ poate recurge la mijloace suplimentare de interpretare, inclusiv la lucrarile
pregatitoare ale tratatului si la circumstantele incheierii acestuia, pentru a confirma
sensul rezultat din aplicarea articolului 31 sau pentru a determina semnificatia atunci
cand interpretarea In conformitate cu articolul 31:

(a) Lasa sensul ambiguu sau obscur; sau
(b) conduce la un rezultat care este vadit absurd sau lipsit de ratiune. "

Articolul 33

Interpretarea tratatelor autentificate in doua sau mai multe limbi

,,1. Cand un tratat a fost autentificat in doua sau mai multe limbi, textul este la fel de
autoritar 1n fiecare limba, cu exceptia cazului in care tratatul prevede sau partile sunt
de acord ca, 1n caz de divergenta, un anumit text trebuie sa prevaleze.

2. O versiune a tratatului Intr-o altd limba decat una dintre cele 1n care textul a fost
autentificat va fi consideratd un text autentic numai daca tratatul prevede acest lucru
sau partile sunt de acord.

3. Se presupune ca termenii tratatului au acelasi sens in fiecare text autentic.

4. Cu exceptia cazului in care un anumit text prevaleaza in conformitate cu alineatul
(1), atunci cand o comparatie a textelor autentice dezvaluie o diferentd de sens pe care
aplicarea articolelor 31 si 32 nu o inldtura, se adopta sensul care se impaca cel mai
bine cu textele, avand in vedere obiectul si scopul tratatului.

V. DREPTUL UNIUNII EUROPENE SI JURISPRUDENTA CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNIT EUROPENE

40. Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
adoptata la 12 decembrie 2007 prevede:

,» Nimeni nu poate fi judecat sau pedepsit din nou in procesul penal pentru o
infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat definitiv in cadrul Uniunii in
conformitate cu legea.*

41. Articolul 54 din Conventia de punere 1n aplicare Acordului Schengen
(CAAS) din 14 iunie 1985 prevede urmatoarele:

,, O persoana al carei proces a fost decis in cele din urma intr-o parte contractanta nu
poate fi urmarita penal in altd parte contractantd pentru aceleasi fapte, cu conditia ca,
dacd s-a aplicat o sanctiune, aceasta sd fi fost executatd, este de fapt in curs de

14
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executare sau poate sd nu mai fie executatd in conformitate cu legile partii
contractante de condamnare. "

42. Hotararea pronuntatd de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
la 11 februarie 2003 in Hiiseyin Géziitok si Klaus Briigge (cauzele conexate
C-187/01 si C-385/01, UE: C: 2003: 87, § 31) prevede ca ,,[f]aptul cd nici o
instanta nu este implicata intr-o astfel de procedura si ca decizia prin care se
incheie procedura nu ia forma unei decizii judiciare nu pune la indoiala
aceasta interpretare, adicd nu impiedica aplicarea principiului ne bis in
idem.

43. In hotararea sa in Piotr Kossowski v Generalstaatsanwaltschafi
Hamburg din 29 iunie 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE;
(Marea Camera), ECLI: EU: C: 2016: 483) a explicat conceptul de
”solutionare definitiva” a procesului unei persoane, dupa cum urmeaza:

“34. Pentru a se putea considera cd in privinta unei persoane ,,a fost
pronuntatd o hotarare definitiva” pentru faptele care ii sunt imputate, in
sensul acestui articol, trebuie, In primul rand, ca actiunea penald sa se fi
stins Tn mod definitiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2014,
M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

35. Aprecierea acestei prime conditii trebuie si fie realizati pe baza dreptului statului
contractant care a pronuntat decizia penala in cauzad. Astfel, o decizie care, potrivit
dreptului statului contractant in care s-a Inceput urmarirea penald impotriva unei persoane,
nu stinge definitiv actiunea penald la nivel national nu poate constitui, In principiu, un
impediment procedural in calea Inceperii sau a continuarii urmadririi penale pentru aceleasi
fapte Tmpotriva acestei persoane intr-un alt stat contractant (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punctul 36, si
Hotararea din 5 iunie 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punctele 32 si 36).

36. Din decizia de trimitere reiese cd, In cauza principald, in dreptul polonez, decizia
Parchetului Districtual din Kotobrzeg de incetare a urmaririi penale stinge definitiv
actiunea penala in Polonia.

38. ceea ce priveste circumstantele potrivit carora, pe de o parte, decizia in discutie In
litigiul principal a fost luata de Parchetul Districtual din Kotobrzeg in calitate de
minister public si, pe de alta parte, nu a fost executata nicio pedeapsd, acestea nu sunt
determinante pentru a aprecia daca aceasta decizie stinge in mod definitiv actiunea
penala.

39. Astfel, articolul 54 din CAAS se aplicd 1n egalda masura deciziilor emise de o
autoritate chemata sa participe la administrarea justitiei penale in ordinea juridica
nationald in cauza, precum Parchetul Districtual din Kotobrzeg, prin care se pune
capat in mod definitiv urmaririi penale intr-un stat membru, desi astfel de decizii sunt
adoptate fara implicarea unei instante si nu iau forma unei hotarari judecatoresti (a se
vedea 1n acest sens Hotdrarea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge, C-187/01 si
C-385/01, EU:C:2003:87, punctele 28 si 38).

40. In ceea ce priveste absenta unei pedepse, trebuie si se observe ci articolul 54 din
CAAS nu prevede conditia ca pedeapsa sa fi fost executata sau sa fie in curs de
executare sau sa nu mai poata fi executata conform legilor statului contractant de
origine decat in caz de condamnare.

41. Mentionarea unei pedepse nu trebuie, prin urmare, sa fie interpretata ca supunand
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aplicabilitatea articolului 54 din CAAS, 1n afara ipotezei unei condamnari, unei
conditii suplimentare.

42. Pentru a stabili dacd o decizie precum cea in discutie in litigiul principal reprezinta
o hotarare definitiva in sensul articolului 54 din CAAS, trebuie, in al doilea rind, sa se
asigure ca aceasta decizie a fost pronuntatd in urma unei aprecieri asupra fondului
cauzei (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 10 martie 2005, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, punctul 30, si Hotararea din 5 iunie 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, punctul 28).

43. In acest sens, trebuie si se tind seama de obiectivul urmarit de reglementarea din
care face parte articolul 54 din CAAS, precum si de contextul sau (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul
41 si jurisprudenta citata).

47. Prin urmare, interpretarea caracterului definitiv, in sensul articolului 54 din
CAAS, al unei decizii penale a unui stat membru trebuie sa se realizeze in lumina
necesitatii nu doar de a asigura libera circulatie a persoanelor, dar si de a promova
prevenirea criminalitatii si de a combate acest fenomen in spatiul de libertate,
securitate si justitie.

48. Avand in vedere considerentele de mai sus, o decizie de incetare a procedurii
penale, cum ar fi decizia in cauza din fata instantei de trimitere - care a fost adoptata
intr-o situatie in care autoritatea de urmarire penald, fara ca o anchetd mai detaliata sa
fi fost intreprinsa in scopul adunarii si examinarii probelor, nu a procedat la urmarire
penala doar pentru ca invinuitul a refuzat s dea o declaratie, iar victima si un martor
locuiau in Germania, astfel incat nu a fost posibil sa fie intervievate in timpul anchetei
si prin urmare, nu a fost posibil sa se verifice declaratiile facute de victima - nu
constituie o decizie definitiva prin care s-a luat o hotéarare cu privire la fondul
cauzei....”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 4
PROTOCOLUL 7 LA CONVENTIE

44. Reclamantul s-a plans ca a fost judecat si condamnat de doua ori in
cadrul unei proceduri penale pentru aceeasi infractiune, cu Incélcarea
articolului 4 § 1 din Protocolul nr 7. De asemenea, el a sustinut ca
redeschiderea procedurii Tmpotriva lui nu a fost in conformitate cu criteriile
stabilite la articolul 4 § 2. Articolul 4 din Protocolul nr 7 la Conventie
prevede:

,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotararea pronuntata.
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3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul articolului 15
din conventie.”

45. Guvernul a contestat acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

46. In opinia Curtii, cererea ridici probleme complexe de fapt si de drept
din perspectiva Conventiei, astfel Incat nu poate sa fie respinsd pe motiv ca
ar fi in mod vadit nefondatd 1n sensul articolului 35 § 3 litera (a) din
Conventie. Se constatd n continuare ca nu este inadmisibild din orice alte
motive, si, prin urmare, trebuie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

47.Curtea reitereaza ca garantia consacrata la articolul 4 din Protocolul nr
7 ocupa un loc proeminent in sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum
este subliniat de faptul cd nici o derogare de la aceasta nu este permisa in
conformitate cu articolul 15 din Conventie 1n timp de razboi sau alte situatii
de urgenta publica.

48. Protectia Tmpotriva duplicarii procedurilor penale este una dintre
garantiile specifice asociate cu garantia generald a unui proces echitabil in
cadrul procedurilor penale. Articolul 4 din Protocolul nr 7 la Conventie
consacra un drept fundamental care garanteaza cd nimeni nu poate fi judecat
sau condamnat in cadrul unei proceduri penale pentru o infractiune pentru
care a fost deja condamnat definitiv sau achitat (a se vedea Margus v.
Croatia [MC], nr 4455/10, § 114, ECHR 2014 (extracte);.. Serghei
Zolotukhin v Rusia [MC], nr 14939/03, § 58, CEDO 2009; Nikitin v Russia,
nr. 50178/99, § 35, CEDO 2004-VIII si Kadusi¢ impotriva Elvetiei, nr.
43977/13, § 82, 09 ianuarie 2018). Aspectul repetitiv al procesului sau
pedepsei este esential pentru problema juridica abordatd de articolul 4 din
Protocolul nr. 7 (a se vedea Nikitin, citata mai sus, § 35).

49. Curtea observa ca formularea primul paragraf al articolului 4 din
Protocolul nr 7 stabileste cele trei componente ale principiului ne bis in
idem: cele doua seturi de proceduri trebuie sa fie de natura ,,penala“ (1);
acestea trebuie sa se refere la aceleasi fapte (2); si trebuie sa existe dublarea
procedurilor (3). Se va evalua fiecare dintre aceste componente, in parte.

1. daca procedura care a dat nastere ordonantei din 7 august 2008 a
fost de natura penala

50. Trebuie subliniat faptul cd prin Ordonanta din 07 august 2008
parchetul a dispus scoaterea de sub urmarire penala impotriva reclamantului
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pentru ca a refuzat sa se supuna recoltarii de probe biologice pentru a stabili
nivelul sdu de alcool din sange, constatand ca faptele comise nu constituie o
infractiune 1n dreptul penal. Cu toate acestea, prin aceeasi ordonanta,
procuratura a impus reclamantului o sanctiune, desemnatd drept
sadministrativa® 1n  Codul penal. Astfel, pentru a determina daca
reclamantul a fost ,,in cele din urma achitat sau condamnat in conformitate
cu legea si procedura penald a [] statului, prima problema este de a decide
dacd aceste proceduri se refereau la o chestiune ,,penald“ in sensul articolul
4 din Protocolul nr 7.

(A) Argumentele partilor

(1) Guvernul

51. Guvernul a subliniat cd articolul 87 § 5 din Ordonanta nr. 195/2002
face parte dreptul penal romanesc avand in vedere obiectivul urmarit de
aceasta dispozitie, clasificarea actelor ca infractiune si pedeapsa aplicata. El
a sustinut cd impunerea unei sanctiuni administrative reclamantului nu a
modificat natura procedurii, care a ramas de naturd penald, doar
L~imprumutand* pedeapsa din sfera administrativa.

(1l) Reclamantul

52. Reclamantul a sustinut ca amenda impusd de ordonanta procurorului
din 7 august 2008 a fost ,,penalda®, in sensul articolului 4 din Protocolul nr 7.

(B) Aprecierea Curtii

53. Curtea reitereaza ca calificarea juridica a procedurii in dreptul intern
nu poate fi singurul criteriu relevant pentru aplicabilitatea principiului ne bis
in idem in conformitate cu articolul 4 § 1 din Protocolul nr 7.

54. Curtea reitereazd ca notiunea de ,acuzatie penald”“ In sensul
articolului 6 § 1 este una autonoma. Jurisprudenta sa constanta stabileste trei
criterii, cunoscute sub numele de ,,criterii Engel®, care urmeaza sa fie luate
in considerare pentru a verifica daca a existat sau nu o ,,acuzatie penald* (a
se vedea Engel si altii . Olanda, 08 iunie 1976, § 82 , seria A, nr 22; A si Bv
Norvegia [MC], nr 24130/11 si 29758/11, § 107, 15 noiembrie 2016; si
Ramos Nunes de Carvalho e Sa v Portugalia [MC], nr. 55391/13 si 2 alte
cereri, § 122, 06 noiembrie 2018). Primul criteriu este incadrarea juridica a
infractiunii in temeiul legislatiei nationale, al doilea este Insdsi natura
infractiunii, iar al treilea este gradul de severitate al sanctiunii pe care
persoana In cauza riscd sd o suporte. Al doilea si al treilea criteriu sunt
alternative si nu neapdrat cumulative. Acest lucru nu exclude o abordare
cumulativa, in cazul in care analiza separata a fiecarui criteriu nu permite sa
se ajungd la o concluzie clara cu privire la existenta unei acuzatii penale (a
se vedea Serghei Zolotukhin, citat mai sus, § 53, si 4 si B v Norvegia, citata
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mai sus, § 105; a se vedea si Escoubet v Belgia [MC], nr. 26780/95, § 32,
CEDO 1999 - VII].

55. Curtea va examina in continuare daca, in conformitate cu criteriile
Engel mentionate mai sus, impunerea unei amenzi administrative
reclamantului pentru infractiunea de care a fost acuzat este acoperitd de
conceptul de ,,procedura penala“.

(i) caracterizarea juridica a infractiunii, in conformitate cu legislatia nationala

56. Curtea noteaza ca infractiunea pentru care a fost urmadrit penal
reclamantul, adica refuzul sdau de a se supune recoltarii de probe biologice
pentru a se stabili nivelul sau de alcool din sdnge, este pedepsita conform
articolului 87 § 5 din Ordonanta nr. 195/2002, astfel cum este prevazutd in
sectiunea referitoare la ,,infractiuni si pedepse, si ca aceasta ar putea da
nastere la o pedeapsa privativa de libertate. Ambele parti au admis ca aceste
prevederi legale faceau parte din dreptul penal roméanesc.

57. Curtea noteaza in continuare aplicarea in spetd a articolului 18' din
Codul penal, care stabilea ca un act care intra sub incidenta legii penale nu
constituie o infractiune, in cazul in care nu a atins nivelul necesar de
gravitate, din cauza interferentei minime cu una dintre valorile protejate de
dreptul penal si a continutului sau specific (a se vedea punctul 33 de mai
sus). In astfel de circumstante, procurorul poate decide si intrerupi
urmarirea penald si, in loc sa impund pedeapsa penalad prevazuta in definitia
infractiunii, impune persoanei acuzate altd sanctiune, care a fost, de
asemenea, prevazutd in Codul penal, dar a fost desemnata in acesta ca fiind
,,administrativa“.

58. In spetd, prin ordonanta din 7 august 2008, parchetul a incetat
procedura Tmpotriva reclamantului, constatand cd, desi faptele sale intrd sub
incidenta legii penale, acestea nu constituie o infractiune, si a aplicat o
amendd administrativd. Chiar si asa, caracterizarea in dreptul intern este
doar un punct de plecare, si indicatiile astfel oferite au doar o valoare
formald si relativa (a se vedea, printre multe altele, Engel si altii, citatd
anterior, § 82, si Serghei Zolotukhin, citat mai sus, § 53). Prin urmare,
Curtea va efectua o analiza mai detaliatd a naturii reale a dispozitiei interne
care formeaza temeiul juridic al sanctiunii aplicate reclamantului si a
gravitatii acesteia.

(i) natura efectiva a dispozitiei legale aplicabile

59. Prin insasi natura sa, includerea in Ordonanta nr. 195/2002 a
infractiunii privind refuzul de a se supune recoltdrii de probe biologice
pentru determinarea nivelului de alcool in singe are ca scop, astfel cum se
prevede la articolul 1 § 2 din Ordonanta, protejarea vietii, integritatii fizice,
sanatatii si a drepturilor si intereselor legitime ale utilizatorilor drumurilor,
si protejarea proprietatii publice si private si a mediului - valori care se
incadreaza in sfera de protectie a legii penale. Prevederile Ordonantei au
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fost aplicabile, in conformitate cu articolul 1 § 5, pentru toti participantii la
trafic, iar nu restranse la un grup care poseda un statut special. Pedeapsa
prevazutd pentru savarsirea infractiunii definitd la articolul 87 § 5 din
Ordonanta nr. 195/2002 era severa - intre doi si sapte ani de inchisoare - si
avea drept scop pedepsirea si descurajarea comportamentelor care ar putea
submina valorile sociale protejate de lege (a se vedea punctul 32 de mai
sus).

60. Curtea considera, de asemenea, ca este important de notat ca, desi
faptele de care era acuzat reclamantul nu au fost considerate a constitui o
infractiune prin ordonanta din 7 august 2008, cu toate acestea, ele intrd in
domeniul de aplicare al unei dispozitii de drept penal. Faptul cd faptele
penale de care reclamantul a fost acuzat au fost initial considerate ca fiind
vadit nesemnificative din cauza interferentei lor minime cu una dintre
valorile protejate de dreptul penal si a continutului lor specific in sine, nu
exclude clasificarea lor ca ,,penale® in sensul autonom al termenului din
cadrul Conventiei, deoarece nu existd nimic in Conventie care sa sugereze
ca natura penala a unei infractiuni, in sensul ,,criteriilor Engel* impune in
mod necesar un anumit grad de gravitate (a se vedea Ezeh si Connors c.
Regatului Kingdom [GC], nr. 39665/98 si 40086/98, § 104, CEDO 2003-X).
Mai mult decat atat, in al doilea set de proceduri, aceleasi acte au fost gasite
a fi infractiune. Curtea acceptd cd dispozitia legala pe baza carora parchetul
a urmadrit si pedepsit reclamantul prin ordonanta din 7 august 2008 a fost de
naturd penala.

(I11) Gradul de severitate al sanctiunii

61. In ceea ce priveste gradul de severitate al pedepsei, acesta este
determinat prin referire la pedeapsa maximad pe care o prevede legea in
cauza. Pedeapsa reald impusa este relevanta pentru determinare, dar nu se
poate diminua importanta a ceea ce a fost initial in joc (a se vedea Serghei
Zolotukhin, citat mai sus, § 56;. Grecu v Romdnia, nr 75101/01, § 54, 30
noiembrie 2006.; si Tomasovic v Croatia, nr. 53785/09, § 23, 18 octombrie
2011).

62. In spetd, articolul 87 § 5 din Ordonanta nr. 195/2002 prevedea ci
faptele care constituie infractiunea de refuz al recoltérii de probe biologice
pentru determinarea nivelului de alcool din sange erau pedepsite cu o
pedeapsa de doi pand la sapte ani inchisoare. Chiar daca parchetul nu a
considerat cd faptele in cauza constituie o infractiune in sensul dreptului
penal, a fost obligat prin lege sa aplice o amendd pentru cazul in care
temeiul juridic pentru intreruperea procedurii a fost articolul 18! din Codul
penal (a se vedea punctul 33 de mai sus). Reclamantul a fost amendat cu
1.000 de lei (lei - aproximativ 250 de euro (EUR) la acel moment) pentru
faptele de care era acuzat. Aceastd suma corespundea amenzii maxime care
ar fi putut s fie impusa in temeiul articolului 91 din Codul penal. Desi
Codul penal desemneaza aceastd pedeapsa ca ,,administrativa®, scopul
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amenzii nu a fost acela de a repara prejudiciul cauzat de reclamant, ci sa-1
pedepseascd si sa-1 descurajeze in comiterea de fapte penale ulterioare
(compara cu loan Pop v Romania (dec.), nr. 40301/04, § 25, 28 iunie 2011,
cauza in care Curtea a constatat cd o amenda administrativa de aproximativ
50 de euro aplicatd reclamantului n temeiul Ordonantei 195/2002 pentru ca
nu a oprit si nu a acordat prioritate unui vehicul oficial a fost ,,penald* in
sensul articolului 6 al Conventiei, si cu Sancakli v. Turcia, nr. 1385-1307, §
30, 15 mai 2018, cauza in care Curtea a constatat cd o amenda clasificata
drept administrativa in legislatia turca, in valoare de aproximativ 62 de euro,
a fost ,,penala“ in sensul articolului 6) . In consecinti, desi dreptul intern
clasifica amenda aplicata reclamantului ca ,,administrativa“, ea are un scop
punitiv si descurajant si, prin urmare, este asemandtoare cu o pedeapsa
penala.

(1V) Concluzie cu privire la natura procedurii care a condus la ordonanta din 7
august 2008

63. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca natura
infractiunii de care a fost acuzat reclamantul si pedeapsa care i-a fost
aplicatd leaga procedurile care au condus la ordonanta din 7 august 2008 de
conceptul de ,,procedura penala“ in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7

64. Mai mult decat atat, este dincolo de orice indoiala ca pedeapsa la un
an de inchisoare cu suspendare, impusad de hotararea Curtii de Apel Galati
din 14 iunie 2010, a fost o sanctiune penala (a se vedea paragraful 25 de mai
sus). Intrucat procedura descrisi de reclamant a fost de naturi penala,
primul criteriu pentru aplicarea articolului 4 din Protocolul nr. 7 este
indeplinit.

2. Daca reclamantul a fost urmarit de douda ori pentru aceeasi
infractiune (idem)

(A) Argumentele partilor

(D) Guvernul

65. Guvernul nu a negat faptul ca infractiunea pentru care reclamantul a
fost condamnat de catre Judecdtoria Focsani prin hotdrarea sa din 18
noiembrie 2009 priveste aceleasi fapte pe baza cérora el a fost amendat prin
ordonanta din 7 august 2008.

(1l) Reclamantul

66. Reclamantul a sustinut ca infractiunea de care a fost condamnat de
catre Judecatoria Focsani prin hotdrarea sa din 18 noiembrie 2009 priveste
aceleasi fapte pe baza carora el a fost amendat de catre parchet prin
ordonanta din 7 august 2008.
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(B) Aprecierea Curtii

67. In Serghei Zolotukhin (citatd mai sus, § 82), Curtea a constatat ci
articolul 4 din Protocolul nr.7 trebuie sa fie Inteles in sensul ca interzice
urmadrirea penald sau judecata pentru a doua ,,infractiune* in masura in care
a luat nastere din fapte identice sau fapte care sunt substantial aceleasi.
Aceastd abordare materiala a fost reiteratd in mod explicit de Curte in
cauzele ulterioare (vezi, de exemplu, Margus, citatd mai sus, § 114;. 4 si Bv
Norvegia, citatd mai sus, § 108; si Ramda impotriva Frantei, nr. 78477 / 11,
§ 81, 19 decembrie 2017).

68. In spetd, Curtea noteazi ci, pe baza ordonantei din 7 august 2008 si a
hotararii definitive pronuntate de Curtea de Apel Galati la 14 iunie 2010,
reclamantul a fost gasit vinovat de a fi refuzat sd se supund unui test in
vederea determinarii gradului de alcool in snge in timpul noptii de 2/3 mai
2008, in urma unui control preventiv efectuat de politie in trafic, si a fost
sanctionat pentru acea infractiune. In aceste conditii, in masura in care cele
doua decizii adoptate in cauza si mentionate mai sus privesc aceleasi fapte si
aceleasi acuzatii, reclamantul a fost, intr-adevar, judecat si pedepsit de doua
ori pentru aceeasi infractiune.

3. Daca a existat o dublare a procedurilor (bis)
(A) Argumentele partilor

(D) Guvernul

69. Guvernul a sustinut ca prezenta cauza se refera la un ,,singur set de
proceduri care au fost in cele din urma finalizate prin hotararea pronuntata
de Curtea de Apel Galati la 14 iunie 2010, si nu la doud seturi separate de
proceduri care se combind pentru a forma un ansamblu coerent .

70. In opinia Guvernului, ordonanta procurorului din 7 august 2008 a
echivalat cu o iIntrerupere a procedurii si nu a fost definitivd. Cu toate ca
ordonanta ar fi putut fi contestatd in termen de douazeci de zile de la data la
care reclamantul a fost notificat cu privire la aceasta, acest fapt a fost
insuficient pentru a stabili dacd ordonanta in cauza a devenit definitiva.
Referindu-se la deciziile pronuntate de Curte in cauzele Horciag v Romdnia
((dec.), nr. 70982/01, 15 martie 2005), si Sundqvist v Finlanda ((dec.), nr.
75602/01, 22 noiembrie 2005), Guvernul a sustinut ca ar trebui sa se tind
seama, de asemenea, de optiunea disponibild in dreptul intern, prin care
procurorul de rang superior ar putea dispune redeschiderea procedurii
penale, o optiune consideratd ca fiind o cale de atac ordinard in sensul
jurisprudentei relevante a Curtii.

71. Cu privire la acest aspect, Guvernul a sustinut mai Intai ca, potrivit
informatiilor provenite de la anumite instante interne, solutiile de a incetare
sau intrerupere a procedurilor penale au fost foarte rar infirmate de catre
procurori sau judecatori. Ei au subliniat faptul ca numarul de cazuri in care
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procurorul a anulat o ordonantd motu proprio a fost comparabil cu numarul
de cazuri in care judecatorul a facut acest lucru in urma unei plangeri a
partii interesate impotriva ordonantei procurorului. Frecventa similard a
utilizarii ambelor optiuni a indicat cad posibilitatea ca procurorul de rang
superior sa redeschidd procedurile trebuie sa fie recunoscutd ca avand
acelasi statut juridic ca si plangerea depusd de catre partea vatamatd
impotriva ordonantei procurorului, si anume aceea a unei cdi de atac
ordinare. Referindu-se la statisticile furnizate de diferitele parchete interne,
Guvernul a explicat cad proportia cazurilor in care deciziile de a intrerupe sau
inceta procedurile penale au fost anulate de catre procuror sau judecator a
fost foarte scizutd, de aproximativ 1%. In cazul interventiei procurorului
procentul a fost chiar mai mic, mai putin de 0,5%.

72. In opinia Guvernului, numarul limitat de cazuri in care procurorul a
intervenit proprio motu ar putea fi explicat, in primul rand, de necesitatea de
a evita subminarea increderii publice in calitatea muncii efectuate de
procurori si, pe de altd parte, prin cerinta sa se gaseascd un echilibru intre
obiectivul urmdrit prin anularea deciziei initiale si stabilitatea situatiilor
juridice create ca urmare a deciziei. In cazul de fati procurorul de rang
superior a intervenit prompt, la aproximativ cinci luni de la ordonanta din 7
august 2008.

73. Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii (invocand Smirnova si Smirnova
v Rusia (dec.), nr. 46133/99 si 48183/99, 03 octombrie 2002, si
Harutyunyan v Armenia (dec.), nr. 34334 / 04, 07 decembrie 2006),
Guvernul a sustinut cd numai decizii care transeazd fondul unui caz ar putea
constitui autoritate de lucru judecat, si ca incetarea procedurilor penale de
citre un procuror nu constituie nici o condamnare, nici o achitare. In
conformitate cu dreptul intern, numai deciziile judecatoresti, nu si
ordonantele procurorilor, au fost considerate ca avand autoritate de lucru
judecat (a se vedea punctele 34 si 35 de mai sus).

74. De asemenea, Guvernul a explicat ca executarea - voluntara sau nu -
a unei amenzi aplicate prin ordonanta procurorului nu a avut nici o influentd
asupra naturii acestei ordonante: dreptul intern nu prevede ca executarea
unei astfel de pedepse nu permitea redeschiderea procedurii penale. Prin
anularea unei astfel de ordonante, procurorul ierarhic superior, de asemenea,
a anulat amenda.

75. Guvernul a sustinut ca, chiar si din perspectiva jurisprudentei CJUE,
ordonanta din 7 august 2008 nu a constituit o decizie ,,finala“. Referindu-se
la hotdrarile pronuntate de CJUE (de exemplu, cele pronuntate la 29 iunie
2016 si 22 decembrie 2008, respectiv, in cauzele Kossowski v
Generalstaatwaltschaft Hamburg (C-486/14, UE:. C: 2016: 483) si
Viadimir Turansky (C-491/07, EU: C: 2008: 768)), a explicat ca, pentru ca o
persoand sa fie consideratd ca o persoand al cdrui proces a fost ,,solutionat
definitiv, a fost necesar, in primul rand, ca urmarirea penala sa fie ,,stinsa
in mod definitiv, o situatie care trebuie evaluatd pe baza legii statului
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contractant in care a fost luati decizia de drept penal in cauza. In continuare,
referindu-se la hotararile pronuntate de CJUE in Filomeno Mario Miraglia
(10 martie 2005, C-469/03, EU: C: 2005: 156); M. (5 iunie 2014, in C-
398/12, EU: C: 2014: 1057); si Kossowski (citatd mai sus), Guvernul a
mentionat cd CJUE a decis ca, chiar si in cazul in care, in conformitate cu
dreptul intern, actiunea penala a fost stinsa Tn mod definitiv printr-o decizie,
aceastd decizie poate fi calificata ca ,,finald* numai in cazul in care aceasta a
fost data dupi o analizd cu privire la fondul cauzei. In spetd, posibilitatea
procurorului de a emite o ordonanta in temeiul articolului 10 lit.b! din CPP
fara a analiza toate aspectele procedurilor penale (a se vedea punctul 33 de
mai sus) este un argument in favoarea tezei cd ordonanta procurorului din 7
august 2008 nu este ,,finala*. in plus, articolul 273 § 1 al CPP nu a limitat
redeschiderea procedurilor la existenta circumstantelor exceptionale sau a
descoperirii unor noi dovezi.

76. In cele din urmi, Guvernul a sustinut ci, chiar presupunand c,
ordonanta procurorului din 7 august 2008 a constituit o decizie finala,
ordonanta datd de procurorul ierarhic superior pe 07 ianuarie 2009 a condus
nu la reluarea urmaririi penale, ci la redeschiderea cazului in sensul
articolului 4 § 2 din Protocolul nr. 7: redeschiderea a fost justificatd de un
viciu fundamental al ordonantei emise anterior. Cu referire la
memorandumul Procurorului General din 17 ianuarie 2013 (a se vedea
punctul 27 de mai sus), a explicat ca supravegherea procurorului ierarhic
superior a solutiilor luate de procurorii aflati in subordinea sa a avut drept
scop, printre altele, pe acela de a uniformiza practica parchetelor publice, in
special in ceea ce priveste evaluarea gradului de pericol pentru societate
reprezentat de o infractiune de trafic rutier. Chiar daca memorandumul in
cauzd a fost emis dupd faptele din speta, s-a dovedit ca uniformizarea
practicii judiciare a fost o preocupare constanta a autoritatilor judiciare. Mai
mult decat atat, pentru ordonante de acest gen nu a existat, in general, nici o
alta parte interesatd sa conteste decizia procurorului de a intrerupe
procedura. Daca procurorul de rang superior nu ar fi intervenit, o decizie
bazatd pe o evaluare eronata ar fi putut sd nu mai fie remediata.

(1l) Reclamantul

77. Reclamantul a sustinut cd ordonanta parchetului din 7 august 2008
echivaleazi cu o decizie finala in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7. In
primul rand, el a ardtat ca, in cazul sau, spre deosebire de 4 si B v Norvegia
(citatd mai sus), nu au existat doud seturi complementare de proceduri care
urmiresc scopuri sociale diferite. In sustinerea acestei afirmatii a subliniat
faptul cd, in ambele seturi de proceduri el a fost urmarit penal pentru aceeasi
infractiune pedepsitd sub aceeasi legislatie, si cd probele administrate au
fost aceleasi. Al doilea set de proceduri a rasturnat imprevizibil primul set,
dupa o perioada considerabila de timp, demonstrand astfel ca nu au existat
doua seturi complementare de proceduri.
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78. Reclamantul a sustinut in continuare ca ordonanta procurorului din 7
august 2008 a devenit definitivd in masura in care nu a fost contestatd in
termenul prevazut la articolele 249!, 278 si 278! CPP pentru introducerea
unei plangeri, si ci amenda a fost platiti in consecintd. In conformitate cu
dreptul intern, atat instantele cat si parchetele publice erau competente sa
aplice articolele 18! si 91 din Codul penal in vigoare la momentul faptelor.
Pentru a aplica aceste dispozitii, si mai presus de toate de a impune una
dintre sanctiunile prevazute la articolul 91 din Codul penal, autoritatea
competentd era obligatd sd efectueze o investigatie amanuntitd a faptelor
cauzei si sa evaluez comportamentul a persoanei in cauza. Referindu-se la
hotdrarea pronuntatd de CJUE in Kossowski v Generalstaatwaltschaft
Hamburg (citatd mai sus), reclamantul a aratat ca, in speta in care a fost
emisd ordonanta din 7 august 2008, parchetul a efectuat o investigatie
aprofundata: acesta a intervievat suspectul si un martor si a facut propria
apreciere a circumstantelor comiterii faptei, inainte de a decide cu privire la
pedeapsa cea mai potrivitd pentru a fi aplicatd in acest caz. Caracterul
detaliat al investigatiei a insemnat ca ordonanta din 7 august 2008 ar trebui
sa fie caracterizata ca ,,finala“.

79. Reclamantul a addugat ca, in conformitate cu articolul 249! din CPP,
amenda aplicatd a devenit executorie la expirarea a doudzeci de zile,
termenul in care el ar fi putut, conform prevederilor CPP, sa conteste
ordonanta in cauza. Capacitatea de a fi pusda in executare - conform
prevederilor legale — a ordonantei la expirarea termenului, a facut ca
ordonanta sa fie finald, astfel Incat, dupa punerea sa in executare, urmarirea
penald nu ar mai putea fi redeschisa de catre parchet in temeiul articolului
273 al CPP.

80. In sfarsit, in opinia reclamantului, faptul ca articolul 273 din CPP in
vigoare la data faptelor a permis procurorului ierarhic superior sa redeschida
procedurile penale nu constituie o cale extraordinard de atac in sensul
jurisprudentei Curtii, ci mai degraba o redeschidere a cazului, care urmeaza
sd fie evaluatd in conformitate cu articolul 4 § 2 din Protocolul nr 7.
Ordonanta procurorului din 7 ianuarie 2009 a fost contrard atat dreptului
intern cat si articolului 4 § 2 din Protocolul nr 7. Reclamantul a sustinut, in
aceastd privintd, ca redeschiderea urmadririi penale s-a bazat pe o evaluare
diferitd a circumstantelor legate de comiterea infractiunii si a caracterului
inadecvat al sanctiunii impuse, si nu pe constatarea ca motivele care stau la
baza deciziei anterioare nu ar fi existat de fapt, sau nu mai existd - in
conformitate cu articolul 273 din CPP in vigoare la data faptelor - sau pe
aparitia unor noi fapte sau a unui viciu fundamental in cadrul procedurii
anterioare, In conformitate cu articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7.

(B) Aprecierea Curtii

81. Curtea reitereaza ca scopul articolului 4 din Protocolul nr 7 este de a
interzice repetarea procedurilor penale care au fost incheiate printr-o decizie
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finald (a se vedea Serghei Zolotukhin, citat mai sus, § 107, cu referinte
ulterioare).

(i) Observatii preliminare privind daca cele doua seturi de proceduri au fost
complementare

82. Curtea considerd ca este util in primul rand, s se analizeze daca
faptele din cauza de fatd indicd un set de proceduri duale avand o legatura
suficient de stransa, avand in vedere faptul ca problema daca o decizie este
»definitiva“ sau nu este lipsitd de relevantd atunci cdnd nu existd nici o
dublare reald a procedurilor, ci mai degraba o combinatie de proceduri
considerate a constitui un ansamblu integrat (vezi 4 si B v Norvegia, citatd
mai sus, § 142).

83. Curtea observa ca in cauza 4 §i B c. Norvegia (citatd mai sus, §§ 126
si 130-34), aceasta a reiterat si a dezvoltat principiul ,,conexiunii suficient
de stranse in fond si in timp” Intre proceduri : atunci cand aceastd conexiune
permite cele doud seturi de proceduri care trebuie tratate ca facand parte
dintr-un sistem integrat de sanctiuni in conformitate cu dreptul intern in
cauzd, nu existd duplicarea procedurilor, ci mai degrabd o combinatie de
proceduri compatibile cu articolul 4 din Protocolul nr. 7.

84. In speta, reclamantul a fost urmarit in ,,ambele* seturi de proceduri
pentru o singura infractiune pasibild de o singura prevedere legala, si anume
articolul 87 § 5 din Ordonanta nr. 195/2002. Procedura si cele doud
sanctiuni impuse reclamantului au urmarit acelasi scop general al
descurajarii comportamentului care prezintd un risc pentru siguranta rutiera.
,»Primul® set de proceduri Tn ansamblu si partea initiald a ,,celui de al doilea“
set de proceduri au fost efectuate de catre aceeasi autoritate, adica
procurorul de la Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani, si in ,,ambele®
seturi au fost administrate aceleasi probe. In cauza de fatid cele doua
sanctiuni impuse reclamantului nu au fost combinate: oricare dintre cele
doud sanctiuni ar fi fost impusa in functie de faptul daca autoritatile de
investigare caracterizau faptele ca reprezentand o infractiune. Cele ,,doua“
seturi de proceduri au avut loc unul dupa altul si nu au fost efectuate
simultan nici un moment.

85. Avand in vedere acesti factori, Curtea este de acord cu partile si
constatd ca cele doud seturi de proceduri nu au fost combinate intr-un mod
integrat, astfel incat sd formeze un iIntreg coerent, conectand procedurile
duale ,,suficient de strans In substanta si in timp” pentru a fi compatibile cu
criteriul ,,bis” in conformitate cu articolul 4 din Protocolul nr. 7

86. Pentru a determina in continuare daca, in spetd, a existat duplicarea
procedurilor (,,bis*) in sensul articolului 4 din Protocolul nr 7, Curtea va
examina daca ordonanta procurorului din 7 august 2008 a constituit o
decizie ,finald“, ,de achitare sau condamnare® a reclamantului. In caz
afirmativ, Curtea trebuie sd stabileascd daca ordonanta data de procurorul de
rang superior la 7 ianuarie 2009, a fost acoperitd de exceptia prevazuta la
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articolul 4 § 2 din Protocolul nr 7 si, prin urmare, a reprezentat o
redeschidere a cazului compatibila cu articolul 4 din Protocolul nr 7.

(1l) daca ordonanta din 7 august 2008 a constituit o achitare sau condamnare
definitiva.

87. Curtea noteaza ca partile nu sunt de acord asupra acestui punct:
Guvernul a sustinut cd ordonanta din 7 august 2008 doar a determinat
intreruperea procedurii de catre parchet, in timp ce reclamantul a sustinut ca
a determinat condamnarea sa. De asemenea, reclamantul a sustinut ca
ordonanta din 7 august 2008 a fost o decizie finald, dar Guvernul a contestat
acest lucru.

88. Curtea constatd cad articolul 4 din Protocolul nr. 7 prevede ca
principiul ne bis in idem este destinat sa protejeze persoanele care au fost
deja ,,achitate sau condamnate definitiv”’. Raportul explicativ la Protocolul
nr. 7 prevede, prin raportare la articolul 4, ca ,,[principiul] stabilit Tn aceasta
dispozitie se aplicd numai dupd ce persoana a fost definitiv achitatd sau
condamnatd 1n conformitate cu legea si procedura penald a statului in
cauzad” (a se vedea punctul 29 din raportul explicativ, citat la punctul 37 de
mai sus). Pentru ca o persoand sa poatd beneficia de protectie in temeiul
prezentului articol, decizia finald nu este suficientd; decizia finala trebuie sa
implice, de asemenea, achitarea sau condamnarea persoanei.

89. In spetd, Curtea trebuie si stabileascd in primul rdnd dacd ordonanta
din 7 august 2008 a constituit intr-adevir o achitare sau o condamnare. in
acest caz, trebuie sa se stabileasca daca ordonanta a fost o decizie ,,finald” in
sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7. Pentru a raspunde la aceste
intrebari, trebuie sd se efectueze o analizd mai largd a articolului 4 din
Protocolul nr.7 avand 1n vedere jurisprudenta sa relevanta.

90. In acest scop, Curtea reitereaza ca, in calitate de tratat international,
Conventia trebuie interpretatd in lumina regulilor de interpretare prevazute
la articolele 31-33 din Conventia de la Viena din 23 mai 1969 privind
dreptul tratatelor (a se vedea Golder v Regatul Unit, 21 februarie 1975, § 29,
seria A nr. 18 si Magyar Helsinki Bizottsag v Ungaria [MC], nr. 18030/11,
§ 118, 8 noiembrie 2016). Astfel, in conformitate cu Conventia de la Viena,
Curtea este obligatd sa verifice sensul obisnuit care trebuie acordat
cuvintelor 1n contextul lor si In functie de obiectul si scopul dispozitiei din
care sunt desprinse (a se vedea Johnston si altii v Irlanda, 18 decembrie
1986, § 51, seria A nr. 112 si articolul 31 § 1 din Conventia de la Viena,
citata la punctul 39 de mai sus).

91. In plus, pentru a interpreta dispozitiile Conventiei si ale protocoalelor
acesteia 1n functie de obiectul si scopul lor, Curtea a dezvoltat mijloace de
interpretare suplimentare prin jurisprudenta sa, respectiv principiile
interpretarii autonome si al interpretarii evolutive si cel al marjei de
apreciere. Aceste principii impun ca dispozitiile conventiei si ale
protocoalelor sa fie interpretate si aplicate intr-o maniera care sa redea
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garantii practice si eficiente, nu teoretice si iluzorii (a se vedea Soering v
Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 87, seria A nr. 161).

92. De asemenea, trebuie avut in vedere contextul dispozitiei In cauzd
care este dat de un tratat pentru protectia efectiva a drepturilor individuale
ale omului, iar Conventia trebuie cititd Tn ansamblu si interpretata astfel
incét sd promoveze coerenta internd si armonia intre diferitele sale dispozitii
(a se vedea Stec si altii v Regatul Unit (dec.) [MC), nr. 65731/01 si
65900/01, §§ 47-48, CEDO 2005 X si Magyar Helsinki Bizottsag, citatd mai
sus , § 120).

(0) In ceea ce priveste domeniul de aplicare al conceptelor de , achitare” si
,,condamnare”

93.Inainte de a detalia continutul acestor concepte, Curtea considera util
sd se analizeze daca interventia judiciara in procedurd este necesara pentru
ca o decizie sa fie considerata o ,,achitare” sau o ,,condamnare”.

- Daca interventia judiciara este necesard

94. Din studiul celor doud versiuni autentice - engleza si franceza - ale
articolului 4 din Protocolul nr. 7, Curtea observa o diferentd in formularea
celor doud texte: versiunea franceza a articolului 4 din Protocolul nr. 7
prevede ca persoana in cauza trebuie sa fi fost ,,acquitté ou condamné par
un jugement”, In timp ce versiunea in limba engleza a aceleiasi dispozitii
prevede ca persoana trebuie sa fi fost ,,definitiv achitatd sau condamnata”.
Versiunea franceza indicd, asadar, cd achitarea sau condamnarea trebuie sa
provina dintr-un ,,jugement”, in timp ce versiunea engleza nu specifica ce
formad ar trebui sd ia achitarea sau condamnarea. Astfel, confruntati cu
versiuni ale unui tratat care sunt la fel de autentice, dar nu exact aceleasi,
Curtea trebuie sa le interpreteze Intr-un mod care sa le impace In masura
posibilului si care sa fie cel mai potrivit pentru a realiza scopul si a atinge
obiectul tratatului (a se vedea The Sunday Times v Marea Britanie (nr. 1),
26 aprilie 1979, § 48, seria A nr. 30 si articolul 33 § 4 din Conventia de la
Viena privind dreptul tratatelor).

95. Avand in vedere rolul crucial pe care il joaca articolul 4 din
Protocolul nr. 7 in sistemul Conventiei si scopul dreptului pe care il
garanteaza, utilizarea cuvantului ,,jugement” in versiunea franceza a acestui
articol nu poate justifica o abordare restrictivd a conceptului de persoana
care a fost ,,achitatd sau condamnata”. Ceea ce conteaza intr-un caz dat este
ca decizia 1n cauza a fost datd de o autoritate care participa la administrarea
justitiei in sistemul juridic national Tn cauza si ca aceasta autoritate este
competentd In conformitate cu dreptul intern sa stabileasca si, dupa caz, sa
pedepseasca ilegalitatea comportamentului de care persoana a fost acuzata.
Faptul cd decizia nu ia forma unei hotdrari nu poate pune in discutie
achitarea sau condamnarea persoanei, intrucat un astfel de aspect procedural
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si formal nu poate avea o influentd asupra efectelor deciziei. Intr-adevir,
versiunea engleza a articolului 4 din Protocolul nr. 7 sustine aceasta
interpretare larga a conceptului. Mai mult, Curtea a adoptat in mod constant
o abordare similard pentru a determina efectele unei situatii juridice, de
exemplu, pentru a stabili dacd procedurile definite ce trec drept
administrative in conformitate cu dreptul intern au produs efecte care impun
sd fie clasificate drept ,,penale” in cadrul sensului conventional autonom al
termenului (a se vedea, 4 si B v Norvegia, citat mai sus, §§ 139 si 148, si
Sergey Zolotukhin, citat mai sus, § 54-57; a se vedea si Tsonyo Tsonev v
Bulgaria (nr. 2), nr. 2376/03, § 54, 14 ianuarie 2010, in care Curtea a pornit
de la constatarea ca decizia primarului de a impune o amendd administrativa
reclamantului, care nu a fost contestata in instantele de judecata si care era
executorie, a constituit o decizie definitivd in sensul articolului 4 din
Protocolul nr. 7).

In consecinti, Curtea consideri ci interventia judiciari nu este necesari
pentru existenta unei decizii.

- Continutul conceptelor de ,,achitare* si ,,condamnare

96. Pana in prezent, Curtea nu a definit niciodatd in jurisprudenta sa
domeniul de aplicare al expresiei ,,achitat sau condamnat” si nu a stabilit
nici un criteriu general in aceasta privintd. Cu toate acestea, a statuat in
multe randuri ca iIntreruperea procedurii penale de cdtre un procuror nu
reprezinta nici o condamnare, nici o achitare, si ca articolul 4 din Protocolul
nr. 7 nu este, prin urmare, aplicabil intr-o astfel de situatie (a se vedea, in
acest sens, Margus, citatd mai sus, § 120, si Smirnova si Smirnova §i
Harutyunyan, ambele citate mai sus). In hotirarea Horciag (citati mai sus),
Curtea a declarat ca ,,0 decizie care confirma detentia psihiatrica provizorie
nu poate fi tratata ca o achitare in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7, ci
priveste o masurd preventivd care nu implicd nici o examinare sau
constatare a vinovatiei reclamantului. (a se vedea, mutatis mutandis,
Escoubet v Belgia (citatd mai sus) si Mulot v Franta (dec.), nr. 37211/97, 14
decembrie 1999) ”.

97. Pentru a stabili daca o anumita decizie constituie o ,,achitare” sau o
»condamnare”, Curtea a examinat, prin urmare, continutul real al deciziei in
cauza si a evaluat efectele acesteia asupra situatiei reclamantului. Referindu-
ne la textul articolului 4 din Protocolul nr. 7, Curtea considerd ca alegerea
deliberatd a cuvintelor ,achitare sau condamnare” implicd faptul ca
responsabilitatea ,,penald” a acuzatului a fost stabilita in urma unei evaluari
a circumstantelor cauzei, cu alte cuvinte ca a existat o hotdrare cu privire la
fondul cauzei. Pentru ca aceastd evaluare sd aiba loc, este esential ca
autoritatea care ia decizia sa fie investitd de dreptul intern cu o putere de
decizie care sa 11 permitd sa examineze temeinicia unui caz. Autoritatea
trebuie apoi sa studieze sau sd evalueze probele din dosarul cauzei si sa
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evalueze implicarea reclamantului intr-unul sau in toate evenimentele care
au determinat interventia organelor de anchetd, in scopul de a determina
daca este stabilita responsabilitatea ,,penala” (vezi, mutatis mutandis, Allen
v Regatul Unit [MC], nr. 25424/09, § 127, CEDO 2013, un caz privind sfera
de aplicare a prezumtiei de nevinovatie in temeiul articolului 6 § 2 din
Conventie, in care continutul, si nu forma deciziei, a fost factorul decisiv
pentru Curte).

98. Astfel, constatarea faptului ca a existat o evaluare a circumstantelor
cazului si a vinovdtiei sau nevinovatiei acuzatului poate fi sustinutd de
evolutia procedurii intr-un caz dat. In cazul in care a fost initiati o anchetd
penald dupd ce a fost formulatd o acuzatie impotriva persoanei in cauza,
victima a fost audiatd, probele au fost administrate si examinate de
autoritatea competenta si a fost luatd o decizie motivatd pe baza acestor
probe, astfel de factori pot conduce la constatarea faptului cd a existat o
decizie cu privire la fondul cauzei. In cazul in care autoritatea competenti a
dispus o sanctiune ca urmare a comportamentului atribuit persoanei in
cauzd, se poate considera In mod rezonabil cd autoritatea competentd a
efectuat o evaluare prealabila atat a circumstantelor cazului, cat si a faptului
daca este sau nu legal comportamentul persoanei in cauza.

- Consideratii specifice in prezenta cauza

99. In ceea ce priveste circumstantele prezentei cauze, Curtea observa in
primul rand ca prin ordonanta din 7 august 2008 parchetul de pe langa
Judecatoria Focsani a Intrerupt procedura penald impotriva reclamantului,
impunandu-i, de asemenea, o sanctiune administrativa pentru faptele pe care
le-a comis. Prin urmare, aceasta nu a fost o simpld ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald, caz in care articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie
nu ar fi fost, fara indoiald, aplicabil (a se vedea, in acest sens, Margus, citata
mai sus, § 120, si Smirnova si Smirnova si Harutyunyan, ambele citate mai
sus).

100. In cazul de fatd, in conformitate cu dreptul intern, parchetul a fost
chemat sa participe la administrarea justitiei penale. Procurorul avea
competenta de a investiga presupusele actiuni ale reclamantului, audiind un
martor si pe suspect in acest scop. Ulterior, el a aplicat regulile de fond
relevante prevazute de dreptul intern; el a trebuit sd evalueze daca cerintele
au fost indeplinite pentru caracterizarea presupuselor fapte ale reclamantului
drept infractiune. Pe baza probelor produse, procurorul a efectuat propria sa
evaluare a tuturor circumstantelor cazului, atat in legdturd cu reclamantul
privit individual, cat si cu situatia faptica specifica. Dupa efectuarea acestei
evaluari, din nou In conformitate cu competentele care i-au fost conferite in
temeiul dreptului intern, procurorul a decis sd renunte la urmarirea penala,
impunand in acelasi timp o pedeapsa reclamantului care avea un scop
punitiv si descurajant (a se vedea punctele 11-15 de mai sus). Pedeapsa
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aplicatd a devenit executorie la expirarea termenului pentru o contestatie de
catre reclamant in conformitate cu dreptul intern.

101. Avand in vedere ancheta desfasurata de procuror si competentele
care i-au fost conferite in temeiul dreptului intern pentru a solutiona cauza
din fata sa, Curtea considera cd, in cazul prezent, evaluarea procurorului a
vizat atdt circumstantele, cat si stabilirea responsabilitatii ,,penale” a
reclamantului. Avand in vedere si faptul cd reclamantului 1 s-a aplicat o
sanctiune descurajantd si punitivd, ordonanta din 7 august 2008 a implicat
,condamnarea” sa in sensul propriu al termenului. Avand in vedere efectele
condamnarii asupra situatiei reclamantului, faptul cd nici o instantd nu a
intervenit in cazul sau nu poate modifica aceasta concluzie.

(b) In ceea ce priveste natura ,,finald* a ordonantei procurorului din 7 august 2008
implicdnd ,,condamnarea penald* a reclamantului

- abordarea Curtii in cazurile anterioare comparabile si elaborarea
acesteia in sensul prezentei cauze

102. Curtea observda ca, in conformitate cu textul articolului 4 din
Protocolul nr. 7, pentru a beneficia de principiul ne bis in idem, persoana in
cauza trebuie sia fi fost ,deja achitatd sau condamnatd definitiv in
conformitate cu legea si procedura penald din acel stat”. Prin urmare, acest
articol include o trimitere explicitd la dreptul statului in care s-a luat decizia
in cauza.

103. In plus, Curtea constati ci jurisprudenta sa indici (a se vedea, de
exemplu, Nikitin, citatd mai sus, § 37; Storbraten, (dec.), nr. 12277/04, 1
februarie 2007; Horciag si Sundgvist, toate citate anterior; Sergey
Zolotukhin, citat mai sus, § 107) ca, pentru a determina care a fost decizia
,,definitivd” in cauzele anterioare, a facut invariabil referire la criteriul
prevazut in raportul explicativ al Protocolului nr. 7, constatand ca o decizie
a fost ,finala”, indiferent de caracterizarea sa in dreptul intern, dupa
epuizarea cailor de atac,, ordinare” sau la expirarea termenului prevazut de
legislatia internd pentru utilizarea lor. Nu sunt luate in considerare remediile
pe care Curtea le-a desemnat ,,extraordinare” pentru a determina care a fost
decizia ,,definitiva” in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7 (a se vedea
Nikitin, citatd mai sus, § 37-39; Sergey Zolotukhin, citatd mai sus, § 108;
Sismanidis si Sitaridis v Grecia, nr. 66602/09 si 71879/12, § 42, 9 iunie
2016; si Simkus v Lituania, nr. 41788/11, § 47, 13 iunie 2017). Cu alte
cuvinte, pentru a-si efectua controlul, Curtea nu a tinut cont automat de
clasificarea utilizata in dreptul intern pentru a stabili daca o decizie a fost
,»definitivd” sau nu: a efectuat propria evaluare a naturii ,finale” a unei
decizii, cu referire la caile de atac ,,ordinare” de care dispun partile.

104. Cu toate acestea, lectura anumitor decizii pronuntate de Curte
anterior hotararilor lui Sergey Zolotukhin si Margus (citate mai sus) si, In
special, a deciziilor Horciag, Sundgvist si Storbrdten (toate citate mai sus),
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ar putea da impresia cd problema caracterului final al unei decizii este
reglementatd exclusiv de dreptul intern al statului in cauza (pentru o
evaluare a aceluiasi cadru juridic roménesc din punctul de vedere al
articolului 6 § 1 din Conventie, privind durata procedurii, a se vedea, de
asemenea, Stoianova §i Nedelcu v Romdnia, nr. 77517/01 si 77722/01,
CEDO 2005 VIII). Cu toate acestea, referintele la dreptul intern din aceste
decizii ar trebui interpretate intr-o maniera mai calificatd si privite In
contextul lor.

105. In Hotararea Storbrdten (citatd mai sus), Curtea a subliniat ca ar
trebui sa se tind seama de dreptul intern pentru a stabili ,,momentul” cand
decizia a devenit definitiva. Insisi Curtea a stabilit, in lumina criteriului
prezentat 1n raportul explicativ, care a fost decizia interna ,,definitiva”,
tinand cont de procedurile existente in dreptul intern. In acest caz, legislatia
internd si aplicarea criteriilor expuse in raportul explicativ au dus la acelasi
rezultat: decizia pronuntata de Tribunalul de succesiuni si faliment devenise
definitiva in absenta unei cai de atac a reclamantului si dupa expirarea unui
astfel de termen prevazut de legislatia interna pentru utilizarea unui remediu
,ordinar”.

106. Cazurile Horciag, Sundqvist si Stoianova si Nedelcu (toate citate
mai sus) diferd de cazul de fatd. In Horciag, reclamantul a fost subiectul
unei decizii de incetare a procedurilor insotitd de o ordonanta de retinere - o
masura preventiva - si nu de o pedeapsa. Cazurile lui Sundqvist si Stoianova
si Nedelcu s-au concentrat pe simple ordonante de incetare mai degraba,
decat pe decizii care implica ,,achitarea” sau ,,condamnarea”. Asa cum am
mentionat anterior (a se vedea punctul 96 de mai sus), incetarea procesului
penal de cétre un procuror nu constituie o condamnare sau o achitare.

107. In orice caz, chiar si in Horciag (citata mai sus), Curtea a incercat si
stabileascd daca hotdrarea prin care s-a pronuntat un ordin de detentie
psihiatricd provizorie a constituit o decizie finala, facand referire la regulile
de drept intern care reglementeaza acest concept. A statuat, in special, ca
»avand in vedere natura provizorie a detentiei si confirmarea acesteia de
catre o instantd, redeschiderea procedurii de catre parchet in conformitate cu
articolul 273 din Codul de procedura penald nu a fost exclusa, chiar daca
urmirirea penald a fost intrerupta anterior”. In consecinti, pentru a stabili
dacd hotararea care confirma detentia reclamantului a fost definitiva, Curtea
a examinat diferitele concepte stabilite in dreptul material care
reglementeazd natura retinerii psihiatrice si procedura interna pentru a
dispune o astfel de masura.

108. In consecinta, Curtea considera ci deciziile din Storbrdten, Horciag
si Sundqvist (toate citate mai sus) nu pot fi interpretate ca necesitand
desemnarea unei decizii ca fiind ,,finalda”, in cazurile de achitare sau
condamnare, exclusiv cu referire la dreptul intern. In plus, se noteazi un
numitor comun care se desprinde din jurisprudenta sa in acest domeniu in
ansamblu: in fiecare caz, Curtea insasi a stabilit care a fost decizia internd
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,»finald” cu referire la raportul explicativ si la diverse concepte prevazute de
dreptul intern.

109. Curtea reitereaza ca se bazeaza in mod constant pe textul raportului
explicativ al Protocolului nr. 7 pentru a identifica decizia ,,finala” intr-un
anumit caz (a se vedea punctul 103 de mai sus). O lecturd nu numai a
articolului 4 § 1 din Protocolul nr. 7, ci si a alineatului 27 din raportul
explicativ indicd faptul ca utilizarea succesiva a expresiilor ,,acelasi stat” si
»acel stat” este destinatd sd limiteze aplicarea articolului exclusiv la nivel
national si pentru a preveni astfel orice cerere transfrontaliera. In ceea ce
priveste cuvantul ,,finala”, raportul in sine prevede ,,definitia” care trebuie
folosita pentru a determina daca o decizie trebuie considerata ,,definitiva” in
sensul articolului 4 din protocol, cu referire la o conventie internationala, si
anume Conventia europeand privind valoarea internationald a hotararilor
penale (a se vedea punctele 22 si 29 din raportul explicativ, citat la punctul
37 de mai sus). Pentru a stabili daca decizia in cauzad este ,,definitiva”,
Curtea trebuie, prin urmare, sa stabileascd, asa cum este indicat in raportul
explicativ, dacd au fost disponibile cai de atac ordinare impotriva deciziei
sau daca partile au permis ca termenul sd expire fara a se folosi de acele
remedii.

110. In consecintd, in cazul in care legislatia internd impunea utilizarea
unui remediu special pentru ca o decizie sa fie desemnata definitiva, Curtea
a facut o distinctie intre cdile de atac ,,ordinare” si ,,extraordinare”. Atunci
cand a facut aceasta distinctie, avand in vedere circumstantele specifice ale
cauzei individuale, Curtea a luat In considerare factori precum
accesibilitatea unui remediu pentru parti sau discretia oferitd functionarilor
autorizati In conformitate cu dreptul intern in ceea ce priveste utilizarea unui
remediu (a se vedea, de exemplu, Nikitin, citatd mai sus, § 39). Reafirmand
necesitatea asigurarii respectarii principiului securitatii juridice si referindu-
se la dificultatile care ar putea aparea in temeiul articolului 4 din Protocolul
nr. 7, in cazul in care o decizie judiciard a fost anulatd ca urmare a unui
remediu ,,extraordinar”, Curtea nu a luat in considerare decat ,,cai de atac
ordinare” pentru determinarea naturii ,finale” a unei decizii In sensul
articolului 4 din Protocolul nr. 7 (a se vedea Nikitin, citata mai sus, § 39), in
sensul autonom al termenului prevazut de Conventie (a se vedea Sergey
Zolotukhin, citat mai sus, § 109).

111. Prin urmare, Curtea va sublinia importanta acordata mai recent, in
cazul 4 §i B v Norvegia (citatd mai sus), criteriului previzibilitatii aplicarii
legii in ansamblu, ca o conditie pentru a accepta ca ’procedurile duale” fac
parte dintr-un sistem integrat de sanctiuni in conformitate cu dreptul intern
fara a da nastere vreunei duplicdri a procedurilor (,, bis ”) in sensul
articolului 4 din Protocolul nr. 7 (ibid., §§ 122, 130, 132, 146 si 152). De
asemenea, acest criteriu este in intregime relevant pentru natura ,.finala” a
unei decizii, deoarece este conditia de declansare a aplicdrii garantiei
prevazuta la articolul respectiv.
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112. In acest context, Curtea este obligati si ia act de faptul ci, in
conformitate cu jurisprudenta sa bine stabilitd, cerinta de ,legalitate”
prevazutd in alte dispozitii ale Conventiei - inclusiv expresiile ,,in
conformitate cu legea”, ,prevazute de lege” si ,,reglementate de lege” care
figureaza la articolele 8-11 din al doilea paragraf din Conventie si la
articolul 1 din Protocolul nr. 1, si expresia ,,in temeiul dreptului national
[subliniat] sau al dreptului international” continutd la articolul 7 - priveste
nu numai existenta unei baze legale in dreptul intern, ci si o cerinta
calitativa inerenta conceptului autonom de legalitate; acest concept implica
conditii privind accesibilitatea si previzibilitatea ,,legii”’, precum si cerinta
de a acorda un mijloc de protectie impotriva interferentelor arbitrare din
partea autoritdtilor publice asupra drepturilor protejate de Conventie (a se
vedea, de exemplu, Rohlena v Republica Ceha [MC], nr. 59552/08, §§ 50 si
64, CEDO 2015, in ceea ce priveste articolul 7; Rotaru impotriva Romaniei
[CG], nr. 28341/95, §§ 52-56, CEDO 2000 V; Bernh Larsen Holding AS si
altii vNorvegia, nr. 24117/08, §§ 123-24 si 134, 14 martie 2013 si Roman
Zakharov v Rusia [MC], nr. 47143/06, §§ 228-229, CEDO 2015, in ceea ce
priveste articolul 8; Centro Europa 7 Srl si Di Stefano v Italia [MC], nr.
38433/09, § 143, CEDO 2012, in ceea ce priveste articolul 10; Navalnyy v
Rusia [MC], nr. 29580 / 12 si 4 altii, §§ 114 15 si 118, 15 noiembrie 2018,
in ceea ce priveste articolul 11 si Leki¢ v Slovenia [MC], nr. 36480/07, § 95,
11 decembrie 2018, in ceea ce priveste articolul 1 din Protocol Nr. 1, in
plus, in ceea ce priveste articolul 5 § 1 din Conventie, a se vedea S., V. si 4.
v Danemarca [MC], nr. 35553/12 si alti 2, § 74, 22 octombrie 2018 si Hilda
Hafsteinsdottir v Islanda, nr. 40905/98, § 51, 8 iunie 2004).

113. Asa cum am mentionat mai sus, Conventia trebuie cititd In
ansamblu si interpretatd astfel incit sd promoveze coerenta internd si
armonia Intre diferitele sale dispozitii (a se vedea Klass si altii v Germania,
6 septembrie 1978, § 68, seria A nr. 28; a se vedea, de asemenea, Maaouia v
Franta [MC], nr. 39652/98, § 36, CEDO 2000-X; Kudta v Polonia [MC],
nr. 30210/96, § 152, CEDO 2000-X1 si Stec si altii, citatd mai sus, § 48).

114. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea considerd ca trebuie,
intr-o anumitd masurd, sa interpreteze termenul ,,finald* in mod autonom in
cazul in care acest lucru este justificat de motive solide, asa cum o face ntr-
adevar, atunci cand se stabileste dacad incadrarea juridica a infractiunii este
acoperita prin notiunea de ,,procedurd penald“ (a se vedea punctele 54 si
urmatoarele de mai sus).

115. Pentru a decide daca o decizie este ,,finala” in sensul articolului 4
din Protocolul nr. 7, trebuie sa se stabileasca daca este supusa unui ,,remediu
ordinar”. In stabilirea cailor de atac ,,ordinare” intr-un anumit caz, Curtea va
lua drept punct de plecare dreptul intern si procedura. Dreptul intern - atat
material, cat si procedural - trebuie sa satisfaca principiul securitatii juridice,
care prevede atat ca domeniul de aplicare al unui remediu in sensul
articolului 4 din Protocolul nr. 7 sa fie clar circumscris in timp, cét si ca
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procedura de utilizare a acestuia sd fie clard pentru partile carora li se
permite sd recurga la remediul in cauza. Cu alte cuvinte, pentru ca principiul
securitdtii juridice sa fie satisfacut, un principiu care este inerent dreptului
de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi infractiune (a se
vedea Nikitin, citatd mai sus, § 39), un remediu trebuie sd functioneze intr-o
maniera care aduce claritate cu privire la momentul in timp in care o decizie
devine definitiva. In special, Curtea observi, in acest context, ci cerinta
unui termen pentru ca un remediu sd fie considerat ,,ordinar” este implicita
in formularea raportului explicativ in sine, care afirmd cd o decizie este
irevocabild atunci cand partile au permis expirarea ,termenului” fara a
folosi un astfel de remediu. O lege care conferd o discretie nelimitatd uneia
dintre parti de a folosi un remediu specific sau de a supune un astfel de
remediu unor conditii care dezvdluie un dezechilibru major intre parti in
ceea ce priveste capacitatea lor de a se folosi de acesta ar contracara
principiului securitatii juridice (a se vedea, mutatis mutandis, Gacon v
Franta, nr. 1092/04, § 34 in fine, 22 mai 2008).

116. Conventia permite, fara indoiald, statelor, in indeplinirea functiei lor
de administratori ai justitiei si de gardieni ai interesului public, sa defineasca
ceea ce, potrivit dreptului lor intern, constituie o decizie prin care procesul
penal este incheiat cu efect final. Cu toate acestea, daca statele contractante
ar putea stabili, dupad cum considerd, cand o decizie este ,,definitiva” in
sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7, fard controlul Curtii, aplicarea
acestui articol ar fi lasata la latitudinea lor. O latitudine care s-ar extinde atat
de mult poate duce la rezultate incompatibile cu scopul si obiectul
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Engel si altii, citatd mai sus, § 81;
Oztiirk v Germania, 21 februarie 1984, § 49, seria A nr. 73; si Storbriten,
citate mai sus) si anume de a se asigura ca nimeni nu este judecat sau
pedepsit de doud ori pentru aceeasi infractiune. Daca acest drept nu ar fi
insotit de o garantie care sd permita determinarea deciziei ,,definitive” Intr-
un anumit caz pe baza unor criterii obiective, acesta ar fi aplicat foarte
limitat. Cu toate acestea, dispozitiile articolului 4 din Protocolul nr. 7
trebuie interpretate si aplicate Intr-o manierd care sa facd drepturile practice
st eficace, nu teoretice si 1luzorii (a se vedea Artico v Italia, 13 mai 1980, §
33, seria A nr. 37, si Sergey Zolotukhin, citatd mai sus, § 80).

- Aplicarea principiilor de mai sus, in prezenta cauza

117. In ceea ce priveste faptele din prezenta cauza, Curtea observa in
primul rand cd, in conformitate cu legislatia romana, ordonanta procurorului
din 7 august 2008 de a aplica o pedeapsa reclamantului, in timp ce, de
asemenea, dispunea scoaterea de sub urmarire penald nu ar fi putut constitui
res judicata, intrucat acest concept se aplici numai deciziilor judiciare. In
mod similar, intrucat ordonanta a fost supusa controlului de catre parchetul
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de rang superior, aceasta nu a fost definitivd In conformitate cu dreptul
intern.

118. In primul rdnd, la momentul faptelor, articolul 249! din CPP
prevedea cd o ordonanta prin care parchetul a aplicat articolul 10 lit.b! din
CPP si1, prin urmare, a aplicat o pedeapsa, ar putea fi contestata in douazeci
de zile de la data la care persoana in cauzd era notificata despre ordonanta.
Curtea observa ci acest remediu avea o bazi legala in dreptul intern. In ceea
ce priveste calitatea legii care reglementeaza caile de atac in cauza, trebuie
mentionat cd textul articolului 249! era accesibil reclamantului, avand in
vedere cd facea parte din CPP, care a fost publicat in Monitorul Oficial.
Articolul 249! precizeaza in mod clar ca, in cazul in care o ordonantd de
incetare a procedurilor se bazeaza pe articolul 10 lit.b' din CPP, persoana in
cauza putea sa o conteste printr-o cale de atac, care trebuia depusa intr-un
termen stabilit de lege. Dacd nu s-a formulat nici o contestatie la expirarea
acestui termen, ordonanta devenea executorie.

119. De asemenea, Curtea observa ca remediul prevazut la articolul 249!
din CPP era direct accesibil reclamantului, care ar fi putut contesta pedeapsa
intr-un termen clar definit. Daca reclamantul ar fi considerat de cuviinta sa
recurgd la aceastd cale de atac, aceasta ar fi putut duce la reconsiderarea
fondului ordonantei si a sanctiunii aplicate. In consecinti, Curtea considera
ca acest mijloc de contestare a ordonantei procurorului este asemanator unui
remediu ,ordinar” in sensul jurisprudentei sale si ca trebuie luat in
considerare pentru a determina decizia ,,definitiva” in cazul de fata.

120. . In al doilea rand, la momentul faptelor, parchetul de rang superior
a avut optiunea de a dispune reluarea procedurii, In conformitate cu
articolele 270 si 273 din CPP, in vigoare, dupa ce procedura a fost
intreruptd, chiar si in cazul in care ordonanta de Intrerupere a fost bazata pe
articolul 10 lit.b! din CPP si a fost aplicati o sanctiune. Inainte de a putea fi
luata o decizie de reluare a procedurii in ultimul scenariu, pedeapsa impusa
trebuia anulatd. Acest remediu avea, de asemenea, un temei juridic in
dreptul intern, iar articolele 270 si 273 din CPC erau accesibile pentru
reclamant, Intrucat au fost publicate in Monitorul Oficial.

121. Ramane de stabilit dacd acest remediu, prin care parchetul de rang
superior ar putea sd anuleze pedeapsa aplicatd si sa redeschida procedura,
poate fi considerat ca un remediu ,,ordinar” care sd satisfaca cerintele
securitdtii juridice (a se vedea Nikitin, citatd mai sus, §39)

122. In acest sens, Curtea nu poate trece cu vederea contextul foarte
specific al prezentei cauze, care se refera la o etapd a procedurii penale
inainte de sesizarea unei instante. Avand 1n vedere principiile care
guverneaza activitatea parchetelor si rolul acestora in etapele initiale ale
procedurii penale, nu este nejustificat ca un parchet de rang superior sa
examineze din oficiu, in contextul supravegherii ierarhice, temeinicia
deciziilor luate de un parchet de nivel inferior.

36



HOTARAREA MIHALACHE v. ROMANIA 37

123. Optiunea disponibild parchetului de rang superior a implicat
reexaminarea unui anumit caz pe baza acelorasi fapte si acelorasi probe ca si
procedurii penale dupa o evaluare a gradului de pericol social reprezentat de
infractiune si de a aplica o pedeapsa clasificatd drept administrativd in
conformitate cu dreptul intern.

124. In cazul de fati, remediul disponibil partilor interesate si cel
disponibil parchetului de rang superior in temeiul articolelor 270 si 273 din
CPC au prezentat acelasi scop de a contesta valabilitatea pedepsei aplicate
reclamantului de catre procurorul initial prin ordonanta din 7 august 2008.
In ceea ce priveste utilizarea ciilor de atac care urmireau acelasi scop, legea
la momentul respectiv stabilea conditii diferite in functie de potentialii lor
utilizatori : in timp ce reclamantul trebuia sd recurga la remediul respectiv in
termen de doudzeci de zile, parchetul de rang superior nu era tinut de nici un
termen pentru reconsiderarea fondului ordonantei initiale. Curtea recunoaste
ca, datoritd competentelor si rolului sau in administrarea corectd a justitiei
penale, parchetul ar fi putut avea dreptul la conditii diferite pentru a efectua
controlul sau. Cu toate acestea, ramane faptul ca, din cauza lipsei unui
termen, legea romand nu reglementa cu suficientd claritate modul de
utilizare a acestui remediu, creand astfel o veritabild incertitudine cu privire
la situatia juridicd a reclamantului (a se vedea punctul 112 de mai sus) si ca
aceastd discrepantd a dus la un dezechilibru major Intre parti In capacitatea
lor de a folosi caile de atac in cauza, de naturd sa-l plaseze pe reclamant
intr-o situatie de incertitudine juridica (a se vedea punctul 115, in fine de
mai sus).

125. Prin urmare, optiunea disponibila in conformitate cu articolele 270
st 273 din CPP in vigoare la momentul respectiv, nu a constituit un
,remediu ordinar” care trebuie luat in considerare pentru a stabili daca
condamnarea reclamantului pe baza ordonantei emise de parchetul ierarhic
inferior la 7 august 2008 a fost definitivd ,,in conformitate cu legea si
procedura penala a [statului]” in cauza.

126. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca numai
optiunea prevazutd la articolul 249! din CPP, in vigoare la momentul
respectiv, a constituit un remediu ,,ordinar” care trebuie luat in considerare
pentru determinarea deciziei ,finale”. In cazul de fati, ordonanta
procurorului din 7 august 2008 de amendare a reclamantului putea fi supusa
contestatiei In termen de doudzeci de zile de la data la care reclamantul a
fost notificat. Cu toate acestea, reclamantul nu a considerat de cuviintd sa
recurgd la remedierea prevazuta la articolul 249! din CPP. Desi nu a fost
cunoscuta data la care i s-a fost comunicat ordonanta din 7 august 2008, el a
luat cunostintd de aceasta, a permis expirarea termenului de doudzeci de zile
prevazut la articolul 249! din CPP si a achitat amenda aplicata. Reclamantul
nu a avut nici un alt remediu ordinar. In consecinti, ordonanta din 7 august
2008 prin care i-a fost aplicatd o amenda reclamantului a devenit
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»definitivd”, in sensul conventional autonom al termenului, la expirarea
termenului de doudzeci de zile prevazut la articolul 249! din CPP, mai
inainte de momentul in care parchetul de rang superior si-a exercitat dreptul
de a redeschide procesul penal.

(111) daca duplicarea procedurilor a fost contrara articolului 4 din Protocolul nr 7

127. Curtea a constatat ca reclamantul a fost condamnat printr-o decizie
definitiva bazata pe ordonanta din 7 august 2008. Prin ordonanta sa din 7
ianuarie 2009, procurorul de rang superior a anulat ordonanta initiald a
procurorului din 7 august 2008 si pedeapsa aplicata. Desi reclamantul nu a
fost pedepsit de doud ori pentru aceleasi fapte - din moment ce pedeapsa
initiald impusa acestuia i-a fost anulatd si a avut posibilitatea sa-si asigure
rambursarea amenzii - cazul a presupus totusi doud seturi succesive de
proceduri penale care au vizat aceelasi fapte si, prin urmare, erau
incompatibile, in acest sens, cu articolul 4 primul paragraf din Protocolul
nr.7. Chiar si asa, o astfel de duplicare a procedurii poate fi compatibild cu
articolul 4 din Protocolul nr. 7 daca a doua procedura implica redeschiderea
unui caz in care aceasta satisface cerintele legate de exceptia prevazuta la
articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7.

128. Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie face o distinctie clara
intre a doua urmarire penala sau proces penal, care este interzis de primul
paragraf al articolului respectiv si reluarea unui proces in circumstante
exceptionale, situatie mentionatd la al doilea paragraf. . Articolul 4 § 2 din
Protocolul nr. 7 prevede in mod expres posibilitatea ca o persoana sa fie
nevoita sa accepte urmdrirea penald pentru aceleasi acuzatii, in conformitate
cu dreptul intern, in cazul in care o cauza este redeschisa in urma aparitiei
de noi probe sau a descoperirii unui viciu fundamental in procedurile
anterioare (a se vedea Nikitin, citatd mai sus, § 45 si Kadusic, citatd mai sus,
§ 84). Comitetul Ministrilor Consiliului Europei a considerat, de asemenea,
ca posibilitatea reexamindrii sau redeschiderii unui caz ofera o garantie de
reparatie, in special in contextul executirii hotararilor Curtii. In
Recomandarea nr. R (2000) 2 privind reexaminarea sau redeschiderea
anumitor cazuri la nivel national Tn urma hotérarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a indemnat statele membre sa se asigure ca sistemele
lor juridice nationale prevedeau proceduri adecvate pentru reexaminarea sau
redeschiderea cazurilor (a se vedea Nikitin, citata mai sus, § 56).

129. Articolul 4 § 2 din Protocolul nr 7 stabileste o limitd privind
aplicarea principiului securitatii juridice In materie penald. Dupa cum a
declarat Curtea in mai multe randuri, cerintele de securitate juridica nu sunt
absolute, iar in cauzele penale, acestea trebuie sd fie evaluate in lumina
articolului 4 § 2 din Protocolul nr 7, care permite in mod expres statelor
contractante sa redeschidd un caz in situatia in care apar noi fapte, sau un
viciu fundamental este detectat in cadrul procedurii (ibid.).
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(a) conditii care permit redeschiderea unui caz, in sensul exceptiei prevazute la
articolul 4 § 2 din Protocolul nr 7

130. Dupa cum s-a mentionat anterior (a se vedea punctul 128 de mai
sus), redeschiderea procedurii este posibild, dar este supusa unor conditii
stricte: decizia de redeschidere a cauzei trebuie justificatd prin aparitia unor
fapte noi sau recent descoperite sau prin descoperirea unui viciu
fundamental 1n procedurile anterioare care ar putea afecta rezultatul cauzei.
Aceste conditii sunt alternative i nu sunt cumulative.

131. Curtea a explicat deja ca circumstantele legate de cauza care exista
pe parcursul procesului, dar rdméan ascunse judecétorului si devin cunoscute
abia dupd proces, sunt ,descoperite recent”. Circumstantele care privesc
cauza, dar care apar numai dupa proces sunt ,,noi” (a se vedea Bulgakova c.
Rusia, nr. 69524/01, § 39, 18 ianuarie 2007 si Vedernikova impotriva
Rusiei, nr. 25580/02, § 30, 12 iulie 2007 - in ceea ce priveste articolul 6). De
asemenea, Curtea considerd, dupa cum se mentioneaza, de asemenea, in
raportul explicativ al Protocolului nr. 7, ca termenul ,,fapte noi sau recent
descoperite” include noi dovezi referitoare la fapte existente anterior (a se
vedea punctul 31 din raportul explicativ, citat la punctul 37 de mai sus).

132. In unele cazuri, Curtea a gisit, de asemenea, exceptia previzuta la
articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7 ca fiind aplicabila in cazul redeschiderii
procedurii din cauza unui ,,viciu fundamental in procedura anterioara”. in
cazul Fadin impotriva Rusiei (nr. 58079/00, § 32, 27 iulie 2006), de
exemplu, a apreciat cd redeschiderea procedurii pe motiv cad instanta de
nivel inferior nu a urmat instructiunile care i-au fost furnizate de catre
Curtea Supremd in ceea ce priveste masurile de anchetd care trebuiau
efectuate, au fost justificate de un viciu fundamental in procedura anterioara
si, prin urmare, erau compatibile cu articolul 4 § 2 din Protocolul nr.7 (a se
vedea de asemenea Bratyakin v Rusia (dec.) 72776/01, 9 martie 2006 si
Goncharovy v Rusia, nr. 77989/01, 27 noiembrie 2008).

133. Jurisprudenta mentionata anterior indica astfel cd de la caz la
cazCurtea evalueaza daca circumstantele invocate de o autoritate de nivel
superior pentru redeschiderea procedurilor constituie fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in procedura anterioard . Notiunea de
,viciu fundamental” in sensul articolului 4 § 2 din Protocolul nr. 7
sugereazad cd numai o Incdlcare gravd a unei reguli procedurale care
afecteaza grav integritatea procedurii anterioare poate servi drept baza
pentru redeschiderea acesteia din urma in detrimental acuzatului, care a fost
achitat pentru o infractiune sau pedepsit pentru o infractiune mai putin grava
decat cea previzuta de legea aplicabila. In consecinti, in astfel de cazuri, o
simpla reevaluare a probelor existente la dosar de catre procuror sau de
instanta de nivel superior nu ar indeplini acest criteriu. Cu toate acestea, In
ceea ce priveste situatiile in care un acuzat a fost gasit vinovat si o
redeschidere a procedurii ar putea fi in avantajul sdu, Curtea aratd ca
punctul 31 din raportul explicativ la Protocolul nr. 7 (a se vedea punctul 37
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de mai sus) subliniazd ca ,acest articol nu impiedica redeschiderea
procedurii in favoarea persoanei condamnate si orice altd schimbare a
hotdrarii in beneficiul persoanei condamnate”. Prin urmare, in astfel de
situatii, natura viciului trebuie evaluata in primul rand pentru a stabili daca a
existat o Incdlcare a drepturilor la aparare si, prin urmare, un impediment in
administrarea corecti a justitiei. In sfarsit, in toate cazurile, motivele care
justifica redeschiderea procedurii trebuie, iIn conformitate cu articolul 4 § 2
din Protocolul nr. 7, sa fie de naturd sa ,,afecteze rezultatul cauzei” fie In
favoarea persoanei, fie in detrimentul ei (a se vedea, In acest sens, punctul
30 din raportul explicativ la Protocolul nr. 7, citat la punctul 37 de mai sus).

(b) Consideratii specifice in prezenta cauza

134. Revenind la circumstantele cauzei, Curtea observa cd ordonanta
procurorului de rang superior si procedura ulterioara au vizat aceleasi
acuzatii ca cele care au dat nastere procedurii care a rezultat in ordonanta
din 7 august 2008 si cd scopul lor era sa verifice daca acea ordonanta a fost
intemeiatd. Ordonanta procurorului de rang superior din 7 ianuarie 2009 a
avut ca efect anularea completa a ordonantei anterioare din 7 august 2008.
Aceasta a fost necesard pentru a permite returnarea dosarului cauzei la
acelasi parchet, care putea continua ancheta in conformitate cu ordonanta
emisd, adicd instituirea unei proceduri penale impotriva reclamantului si
trimiterea acestuia in judecati. In urma noii proceduri, reclamantul a fost
judecat, in cursul careia acuzatiile penale impotriva sa au fost stabilite
printr-o noud decizie unicd. Prin urmare, cazul de fatd implicd un sistem
care permite reluarea procedurilor, care poate fi consideratd o forma
speciala de redeschidere in sensul articolului 4 § 2 din Protocolul nr. 7 (a se
vedea Nikitin, citata anterior, § 46, si Fadin, citatd mai sus, § 31).

135. Din ordonanta din 7 ianuarie 2009 rezultd clar cd redeschiderea a
vizat aceleasi fapte ca si cele care fac obiectul ordonantei din 7 august 2008.
Procurorul de rang superior si-a Intemeiat decizia pe baza aceluiasi dosar ca
procurorul initial, nici o noud probd nefiind adusda si examinata.
Redeschiderea cauzei nu a fost, prin urmare, justificatd de aparitia unor
fapte noi sau recent descoperite, constatare care, in plus, nu pare sa fie
contestata.

136. In schimb, Guvernul a sustinut ci redeschiderea procedurii penale a
fost justificatd de un viciu fundamental in procedura anterioarda si a fost
necesarda pentru a asigura unificarea practicilor privind evaluarea gravitatii
anumitor infractiuni (a se vedea punctul 76 de mai sus) . Cu toate acestea,
Curtea observa ca acest aspect nu a fost mentionat in ordonanta din 7
ianuarie 2009. Memorandumul procurorului general, publicat cu mult timp
dupa fapte, nu continea indicatii clare cu privire la modul in care articolul
18" din Codul penal ar trebui interpretat in contextul infractiunilor de trafic
rutier. In orice caz, motivul invocat de Guvern - necesitatea armonizarii
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practicilor in acest domeniu - nu este acoperit de circumstantele
exceptionale mentionate la articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7, adicd de
aparitia de noi sau de recent descoperite fapte sau de descoperirea unui viciu
fundamental in procedurile anterioare.

137. Cu toate acestea, potrivit aceleiasi ordonante din 7 ianuarie 2009,
redeschiderea procedurii in cazul de fatd a fost justificatd de aprecierea in
mod diferit de catre procurorul de rang superior a circumstantelor, care, in
opinia sa, ar fi trebuit sd dea nastere raspunderii penale si nu
»administrative” din partea reclamantului. Procurorul de rang superior a
facut referire si la inadecvarea pedepsei aplicate. S-a facut o noua evaluare a
gravitatii acuzatiilor impotriva reclamantului si a pedepsei aplicate; nu s-a
mentionat nici o necesitate de a remedia o incdlcare a unei reguli de
procedurd sau o omisiune grava in cadrul procedurii sau in ancheta
desfasurata initial de parchet. Dar dupa cum am aratat mai sus, o [simpld]
reevaluare a faptelor in lumina legii aplicabile nu constituie un ,,viciu
fundamental” in procedurile anterioare (pune in contrast cu Fadin, citatd
mai sus, § 32; Bratyakin, citatd mai sus si Goncharovy, citatd mai sus, si a
se vedea, mutatis mutandis, Savinskiy impotriva Ucrainei, nr. 6965/02, § 25,
28 februarie 2006, si Bujnita impotriva Moldovei, nr. 36492/02, § 23, 16
ianuarie 2007).

138. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca motivele
invocate de procurorul ierarhic superior pentru a justifica redeschiderea
procedurii pe baza ordonantei din 7 ianuarie 2009 sunt in contradictie cu
conditiile stricte impuse de articolul 4 alineatul § 2 din Protocolul nr 7. Prin
urmare, redeschiderea procedurii in cazul de fatd nu a fost justificatd de
exceptia prevazutd in aceasta dispozitie.

4. Concluzie generala

139. Curtea constatd ca reclamantul a fost condamnat in baza ordonantei
din 7 august 2008, care devenise definitivd cand a fost declansata o urmarire
penald prin ordonanta din 7 ianuarie 2009. Avand in vedere cd nici una
dintre situatiile care permit combinarea sau redeschiderea procedurii nu a
fost observata in prezenta cauza, Curtea concluzioneazd ca reclamantul a
fost judecat de doud ori pentru aceeasi infractiune, incalcandu-se principiul
ne bis in idem.

In consecintd, a existat o incilcare a articolului 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

140. Articolul 41 din Conventie prevede:
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,, Dacad se constatd de cédtre Curte ca a existat o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor acesteia si daca legislatia interna a Inaltei Parti Contractante in cauzi
permite doar o reparatie partiald, Curtea va acorda, daca este necesar, o satisfactie
echitabild partii vatamate."

A. Prejudiciul

141. In cererea sa de satisfactie echitabild inaintati Camerei reclamantul
a solicitat 15.000 (EUR) cu titlu de prejudiciu moral. Guvernul a sustinut ca
o eventuald constatare a Incdlcdrii ar putea constitui, in sine, o reparatie
suficientd. In subsidiar, a sustinut ci suma pretinsi era excesivd si
speculativa.

142. In urma desesizarii Camerei citre Marea Camerd, pentru a evita
trimiteri complicate la observatiile prezentate anterior in fata camerei,
partile au fost invitate sd prezinte noi observatii cu privire la admisibilitatea
si fondul cererii pana la 14 iunie 2018. In plus, reclamantul a fost invitat sa
isi prezinte din nou cererea pentru o satisfactie echitabila.

143. In observatiile sale din 14 iunie 2018 in fata Marii Camere,
reclamantul nu a formulat nici o cerere specificd pentru o satisfactie
echitabila. In cadrul sedintei din fata Marii Camere, reprezentantul siu si-a
incheiat, totusi, discursul, solicitdnd ca reclamantului ,,sd 1 se acorde suma
solicitata anterior pentru satisfactia echitabila”.

144. In conformitate cu aceste indicatii, guvernul nu a ficut nici o
observatie cu privire la problema unei satisfactii echitabile.

145. Curtea reitereazd ca articolul 41 o imputerniceste sd acorde o
satisfactie echitabila adecvata partii vatdmate (a se vedea Kardcsony si altii
v Ungaria [MC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 179, 17 mai 2016, si Lopes de
Sousa Fernandes v Portugalia [MC], nr. 56080/13, § 245, 19 decembrie
2017).

146. In aceasti privint, Curtea observi ca este fara indoiald ci o cerere
de satisfactie echitabila a fost inaintatd in mod corespunzator Camerei, in
termenul acordat, in cursul procedurii dupad notificarea cererii (contrast
Schatschaschwili v Germania [MC), nr. 9154/10, § 167, CEDO 2015 si
Nagmetov v Rusia [MC], nr. 35589/08, § 62, 30 martie 2017). De asemenea,
Curtea observa ca, desi reclamantul nu a formulat nici o cerere noud pentru
o satisfactie echitabila in termenul acordat in procedura in fata Marii
Camere, el a mentionat ulterior cererea sa in fata Camerei. Guvernul, care a
avut ocazia sa raspunda la aceasta afirmatie in cadrul sedintei, nu s-a opus.

147. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca o ,,pretentie*
de satisfactie echitabila a fost facuta inaintea sa in prezenta cauza.

148. Curtea considera, in acest sens, cd o simpld constatare a unei
incalcari este insuficientd pentru a compensa reclamantul pentru sentimentul
de nedreptate si frustrare pe care el trebuie sa il fi simtit in contextul
redeschiderii procedurilor (a se vedea, In acelasi sens, si Johannesson altii,
citata anterior, § 61). Avand in vedere natura incdlcarii constatate si
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evaluarea sa, pe o baza echitabila, Curtea acorda reclamantului EUR 5,000
cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

149. Reclamantul, care a beneficiat de ajutor judiciar pentru procedura in
fata Marii Camere, a pretins 570 de euro in fata Camerei in ceea ce priveste
costurile si cheltuielile suportate in fata instantelor nationale si a Curtii.

150. Guvernul a sustinut in fata Camerei cd sumele suportate in fata
instantelor interne nu au avut nici o legatura de cauzalitate cu incdlcarea
Conventiei invocati de reclamant. In ceea ce priveste costurile suportate in
cursul procedurii in fata Curtii, au sustinut ca acestea nu au fost justificate
prin documente relevante.

151. Curtea observa ca reclamantul a beneficiat de ajutor judiciar pentru
costurile si cheltuielile efectuate in cadrul procedurii in fata Marii Camere.
Cu toate acestea, avand in vedere cererea inaintata Camerei, documentele
aflate n posesia sa, jurisprudenta si faptul ca reclamantul a fost fortat sa isi
construiasca o apdrare in cadrul procedurilor penale, care au fost instituite si
redeschise cu incdlcarea articolului 4 din Protocolul 7 la Conventie (a se
vedea Grande Stevens si altii v. Italia, nr. 18640/10 si altele 4, § 244, 04
martie 2014), Curtea considerd cd este rezonabil sd acorde reclamantului
suma de 470 EUR pentru acoperirea costurilor sub toate capetele de cerere.

C. Dobanzi

152. Curtea considera ca este necesar ca rata dobanzii de intarziere sa fie
bazata pe rata minima de imprumut a Bancii Centrale Europene, la care se
vor adduga trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,
1. Declara cerereca admisibila;

2. Decide ca a existat o Incalcare a articolului 4 din Protocolul nr 7 din
Conventie;

3. Decide
(A) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, urmatoarele sume, care urmeaza sa fie convertite In moneda
statului parat la rata aplicabila la data platii:
(i) 5.000 EUR (cinci mii euro), plus orice taxd care poate fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu moral;
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(i1) 470 EUR (patru sute saptezeci de euro), plus orice taxa care
poate fi perceputa solicitantului, in ceea ce priveste costurile si
cheltuielile;
(B) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si paina la
achitare dobanda simpla va fi platita la sumele de mai sus la o ratd egala
cu rata minimd de Tmprumut a Béncii Centrale Europene pe parcursul
perioadei de intarziere, plus trei puncte procentuale;

4. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului de satisfactie
echitabila.

Redactata in limba engleza si 1n franceza si pronuntatd in sedinta publica
in Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, la 08 iulie 2019.

Seren Prebensen Guido Raimondi
grefier adjunct Presedintele

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta
hotérare:

(A) opinia comund concurentd a judecatorilor Raimondi, Nussberger,
Sicilianos, Spano, Yudkivska, Motoc si Ravarani;

(B) opinia concurenta a judecatorului Pinto de Albuquerque;

(C) opinia concurentd a domnului judecator Serghides;

(D) opinia concurentd a judecdtorului BoSnjak careia i s-a aldturat
judecatorul Serghides.

G.R.
S.C.P.
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OPINIA COMUNA CONCURENTA A JUDECATORILOR
Raimondi, Nussberger, Sicilianos, Spano, Yudkivska, Motoc si
Ravarani

(Traducere)

Cu toate ca, la fel ca toti stimatii nostri colegi, am votat pentru
constatarea unei incalcédri a articolului 4 din Protocolul nr 7, nu putem
subscrie la o parte din rationamentul prezentat in hotdrare, in special
punctele 110 si urméatoarele cu privire la aceasta.

1. Necesitatea unei decizii ,definitive” pentru aplicabilitatea
principiului ,,ne bis in idem”. Paragrafele in discutie apar la rubrica ,,b. In
ceea ce priveste natura ,,definitivd” a ordonantei procurorului din 7 august
2008, care implica ,,condamnarea penald” a reclamantului (a se vedea
punctele 102 si urm.). Intr-adevir, pentru aplicarea principiului ne bis in
idem este important sa se identifice, in cadrul aspectului bis al principiului,
dacd o prima decizie a devenit definitivd. Abia atunci cand decizia a devenit
definitiva poate exista o condamnare repetatd sau o procedurd noud. In caz
contrar, este vorba doar de o continuare sau de redeschidere a aceleiasi
proceduri, iar principiul ne bis in idem nu este nici relevant si nici incalcat.

Articolul 4 § 1 din Protocolul nr 7 prevede in consecintd, cd, pentru a
beneficia de regula in cauza, o persoand trebuie sa fi fost ,,definitiv*
»achitatd sau condamnata“, dupd cum se mentioneaza in mod explicit la
punctul 102 din hotdrare. Hotararea subliniaza - si pe bund dreptate, avand
in vedere cd transpare din insasi formularea articolului 4 din Protocolul nr 7
- cum ar trebui sd fie identificatd natura definitiva a unei hotarari. Desi
trebuie acordatd atentie, In acest context, legislatiei si procedurii penale a
statului In cauza, in exercitarea controlului sau, Curtea nu ia automat in
considerare clasificarea utilizatd in dreptul intern pentru a stabili dacad o
decizie este sau nu ,,definitiva“ (a se vedea punctul 103 in fine).

2. Criteriul naturii ordinare sau extraordinare a unui remediu.

Reiese din jurisprudenta Curtii, asa cum s-a mentionat in mod explicit la
punctul 103 din hotérare, ca o decizie este definitiva in sensul Conventiei, si
oricum ar fi clasificatd in dreptul intern, dupa epuizarea tuturor ,,cailor de
atac ordinare” sau dupa expirarea termenului stabilit de dreptul intern pentru
exercitarea lor. Acestea fiind spuse, noile proceduri care vizeaza sa conteste
o decizie finala nu sunt in sine ,,ilegale”, in sensul ca sunt contrare cerintelor
conventiei, ci sunt considerate extraordinare. Si intr-adevar, in conformitate
cu articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7, chiar si o decizie finald poate fi inca
contestatd, desi in conditii foarte precise si restrictive (adicd daca exista
fapte noi sau recent descoperite sau a existat un defect fundamental in
procedurile anterioare care ar putea afecta rezultatul cauzei).
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In consecinti, toate argumentele expuse la punctele 102 si urmitoarele au
ca scop sd stabileasca daca ordonanta care face obiectul cererii impotriva
Romaniei ar trebui considerata definitiva sau nu, ceea ce este echivalent cu
intrebarea daca ordonanta a fost supusd unor cdi de atac ordinare sau
extraordinare.

Faptul, care nu poate fi subliniat suficient de puternic in contextul
considerentelor urmatoare, ca un remediu este clasificat ca extraordinar, nu
il face ,,ilegal” 1n nici un mod.

3. Introducerea eronata a criteriului ,,predictibilitatii”. Consecinta.
Punctul 111 din hotarare introduce conceptul de previzibilitate a aplicarii
legii, cu referire specifica la hotardrea Marii Camere in cauza A. §i B.
impotriva Norvegiei'. Punctul 112 merge pana la a se referi la conceptul de
legalitate, subliniind ca ,implicd conditii privind accesibilitatea si
previzibilitatea legii”, precum si cerinta de a se stabili o masurd de protectie
impotriva imixtiunilor arbitrare ale autoritatilor publice in drepturile
protejate de Conventie”.

Acest rationament general, care este continuat in alineatele urmétoare,
pregateste calea pentru concluzia speciala prevazuta la punctele 124-125, in
sensul cd prevederile Codului de procedurd penala din Roméania nu erau
suficient de clare si previzibile pentru a constitui un remediu ordinar.

In cadrul acestei abordari, toate argumentele expuse ar trebui si conduci
la o constatare, nu a naturii extraordinare a caii de atac, ci a nelegalitatii
sale. Concluzia logicd a rationamentului textului, in masura in care se refera
la o problema de previzibilitate si claritate, ar fi constatarea unei incalcari a
articolului 6. Dacd decizia procurorului de rang superior trebuie considerata
ilegala, deoarece nu a respectat cerintele securitatii juridice, atunci problema
reclamantului nu este aceea ca a fost judecat de doua ori pentru aceeasi
infractiune: este ca a fost victima unui proces nedrept. Si totusi, hotararea nu
ajunge la concluzia care rezultd In mod ineluctabil din introducerea
criteritlor de previzibilitate si securitate juridicd, adicd ilegalitatea
remediului oferit procurorului de rang superior.

! Este adevarat cd hotdrarea introduce criteriul previzibilitatii in § 111, cu referire la
hotararea Marii Camere in cauza 4. si B. impotriva Norvegiei. Cu toate acestea, problema
in joc In Mihalache este foarte diferitd de abordarea, considerata acceptabila, a amestecarii
sau Tmbindrii procedurilor penale cu procedurile administrative: in cazul de fatd exista,
practic, un singur set de proceduri penale, care a fost intrerupt si apoi reluat, fara
combinarea sanctiunilor, dar cu o pedeapsa penald care inlocuieste o sanctiune
administrativa.
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Intr-un cuvant, introducerea criteriului de previzibilitate creeaza confuzie
intre notiunile de remediu extraordinar si de ilegalitate?.

4. Cazul revizuirii. In dreptul penal, revizuirea este exemplul tipic al
unui remediu extraordinar. Desi conditiile pentru exercitarea acestui
remediu pot varia de la o tara la alta, este constant cd aceste conditii implica
natura extraordinara, dar nu ilegald, a acestui tip de remediu: in cazul unor
circumstante noi, capabile sd demonstreze nevinovdtia persoanei
condamnate, procedura penald poate fi redeschisd, fara nici un termen
pentru posibilitatea de a face acest lucru (sau in cadrul unei perioade de
timp Incepand cu indeplinirea tuturor conditiilor de aplicare a acesteia, mai
degraba decat de la data deciziei initiale). Disponibilitatea unui astfel de
remediu creeaza intr-adevdr o formd de imprevizibilitate, In sensul ca
nimeni nu poate prevedea dacd si cand va fi revizuitd decizia ,,definitiva”,
revizuirea ar putea avea loc cateva decenii mai tarziu. Acest lucru duce la un
fel de incertitudine juridicd, in sensul cd toatd lumea stie cd, chiar dacd
decizia initiald este definitiva, aceasta nu este imuabild - aparitia sau
descoperirea de fapte noi ar putea justifica provocarea acesteia. Prin urmare,
un astfel de remediu nu este ordinar: aceste forme de incertitudine si
imprevizibilitate pe care le genereaza justificd considerarea sa ca fiind
extraordinar. Cu toate acestea, aceasta nu face ca remediul sa fie ilegal.

5. Doua tipuri de ,incertitudine*.

Prin urmare, trebuie facutd o distinctie intre doua tipuri diferite de
LHincertitudine”:

2 Trebuie mentionat faptul cd natura disproportionatd a conditiilor de exercitare a
remediului nu este un criteriu adecvat. Hotararea mentioneaza, de asemenea, ca discrepanta
dintre termenele acordate partilor (20 de zile pentru reclamant, fara termen pentru parchet)
,»,a dus la un dezechilibru major intre parti in capacitatea lor de a folosi caile de atac in
cauza, de naturd sa 1l plaseze pe solicitant intr-o situatie de incertitudine juridicd ”(a se
vedea punctul 124 in fine). Cu toate acestea, pare inadecvatd introducerea acestui concept
de dezechilibru, din douad motive:

- in primul rand, este adevarat cd reclamantul nu si-ar fi putut cunoaste in sfarsit soarta
atata timp cat remediul a fost disponibil parchetului. Cu toate acestea, aceasta se aplicd
tuturor remediilor care nu sunt insotite de termene, iar redactarea alineatului 124 sugereaza
ca remediul parchetului nu a fost extraordinar, ci ilegal;

- in al doilea rand, mergand si mai departe, s-ar putea sa ne intrebam dacé dezechilibrul in
accesibilitatea unui remediu este un criteriu care permite ca acel remediu sa fie desemnat
drept extraordinar. S-ar putea sd ne imaginidm cad pentru un anumit remediu - $i acesta este
sau a fost cazul in mai multe tari - persoana condamnata a avut o anumita perioada de timp
pentru a face apel si urmarirea penald a avut o perioada mai lunga, uneori mult mai lungd
(cand persoana condamnata a fost lipsitd de posibilitatea de a formula un recurs la o
instantd superioard). Aceasta ar fi putut insemna céd remediul in cauza a fost ilegal, dar cu
sigurantd nu l-a facut extraordinar (a se vedea Ben Naceur impotriva Frantei, nr. 63879/00,
3 octombrie 20006, §§ 34-40).
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- incertitudinea neproblematicd creatd de posibilitatea, care este
intotdeauna prezenta in sfera dreptului penal, de a revizui o hotarare, in
ciuda faptului ca aceasta este considerata definitiva. O astfel de incertitudine
este corelatd cu o imprevizibilitate de facto, in conditiile in care exercitarea
caii de atac in cazul de fatd nu este previzibila. Din acest tip de incertitudine
nu putem deduce nici caracterul non-final al hotararii mentionate, nici
ilegalitatea remediului (in sensul articolului 6 din Conventie), ci numai
caracterul extraordinar al remediului;

- incertitudinea problematica creata de o lipsa de previzibilitate din cauza
unei legi defectuoase. Ceea ce este n discutie aici este o imprevizibilitate de
lege, Tn masura in care conditiile de exercitare a cdii de atac in general nu
sunt suficient de precise. Acest tip de incertitudine face ca remediul sa fie
ilegal (in sensul articolului 6), dar nu extraordinar.

6. Singurul criteriu operational: daca existd sau nu un termen. De
fapt, asa cum s-a mentionat la punctul 113 din hotarare, existd un singur
criteriu real (sau cel putin un criteriu esential si dominant) pentru
identificarea naturii ordinare sau extraordinare a unei cai de atac, si este
acela daca existd sau nu o perioadd de timp in care este posibil sd fie
exercitatd. Lucrul important, care este si obiectul articolului 4 § 1 din
Protocolul nr. 7, este de a defini hotdrarea definitivd (asa cum este
mentionat explicit la articolul 4 § 1 din Protocolul nr. 7). O hotarare este
definitiva dacd a devenit res judicata. O hotarare devine res judicata atunci
cand au fost exercitate toate cdile de atac ordinare sau acolo unde nu au fost
exercitate, dar termenul pentru exercitarea lor a expirat. Pe de alta parte,
insusi faptul cd un remediu nu are un termen inseamna ca trebuie desemnat
a fi extraordinar.

7. Concluzie: Concluzia era previzibild: nici previzibilitatea si nici
securitatea juridica nu constituie un criteriu pentru stabilirea naturii ordinare
sau extraordinare a unui remediu in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7.
Pe de alta parte, faptul ca remediul de care dispune procurorul in cauza de
fatd nu este insotit de un termen este suficient pentru a stabili natura sa
extraordinara si, prin urmare, natura ,,definitivd” a deciziei, care ar putea fi
incd atacata prin intermediul acelui remediu. Consideram ca hotdrarea de
fata ar fi trebuit sd utilizeze rationamentele de mai sus pentru a constata, asa
cum a facut-o, de fapt, prin alte mijloace, o incélcare a principiului ne bis in
idem - cu care, de fapt, ne gdsim a fi de acord din toata inima.
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OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI PINTO DE
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A. Continutul restrans al ,,determinarii pe fond“ (punctele 44-51) .................. 65

Introducere (punctele 1 si 2)

1.Sunt de acord cu constatarea cad a existat o Incdlcare a articolului 4 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(,,Protocolul nr. 7”), dar nu cu cea mai mare parte a motivarii Marii Camere.
Regret ratarea de catre Curte a oportunitatii de a defini notiunile de
»achitare” si ,,condamnare” in sensul Protocolului nr. 7 pentru a determina
domeniul de aplicare al principiului ne bis in idem atunci cand se aplica
deciziilor de intrerupere a procedurilor penale si de a stabili limitele puterii
procurorilor de a redeschide procedurile penale intrerupte. Aceasta omisiune
este deosebit de criticd in contextul alegerilor politicii penale contemporane
in favoarea alternativelor la urmarire penala (de exemplu, o intelegere de
compromis, medierea, un avertisment sau impunerea de conditii'), precum
cea care a condus la cauza de fatd. Dar aceasta nu este principala mea critica
pentru aceasti ciudati hotirare. Intr-adevir, aceasta este din picate o
hotérare notorie dintr-un alt motiv.

2. Desi hotararea este unanimd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(,,Curtea”) este profund divizata in ceea ce priveste rationamentul. De fapt,
doar o minoritate a judecdtorilor (,,minoritatea”) a adoptat rationamentul
hotararii Marii Camere. Este graitor faptul cd sunt zece judecatori care nu
sunt multumiti de motivarea hotdrarii si care au scris separat, criticAnd parti
cruciale ale argumentdrii hotararii. In afara de a da munitie celor care critica

I'A se vedea, printre multe alte surse, Avizul nr. 2 (2008) al Consiliului consultativ al
procurorilor europeni (CCPE) privind ,,alternative la urmérirea penald”; Avizul nr. 9 (2014)
privind normele si principiile europene privind procurorii, XVII, Notd explicativa, §§ 28-
32; si 21 Principii pentru procurorul secolului XXI, Centrul pentru Justitie din Brennan,
2018, pag. 4: ,,Programele bine concepute care fac ca oamenii sa evite puscaria sau
inchisoarea sau sistemul de justitie in intregime pot conserva resurse, pot reduce recidiva si
pot diminua daunele colaterale ale urmaririi penale.”
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dezordinea “’bucatariei interne” a unor hotdrari ale Marii Camere, aceasta
ciudatenie ar merita atentia intregii Curti

Partea I - Cu privire la res judicata deciziilor procurorului (punctele
3-34)

1. in dreptul romén (alineatele 3-9)

3. Conform legislatiei romane, puterea lucrului judecat este conferitd
numai deciziilor judiciare care stabilesc temeinicia unui caz. Intr-adevar,
articolul 22 din Codul de procedura penala prevede ca ,,decizia definitiva
pronuntata de instanta penald are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care va solutiona actiunea civild, in ceea ce priveste existenta faptelor,
a faptuitorului si a vinovatiei acestuia din urma”. In schimb, ordonanta unui
procuror nu are un astfel de efect si nu poate fi invocatd in acest scop. Desi
nici o dispozitie de drept intern nu defineste in mod expres res judicata in
cauze penale, se constatd din jurisprudentd cd numai hotdrarile pronuntate
de instante si nu deciziile luate de procuror inainte de a fi fost adusa cauza
in fata unei instante - cum ar fi o ordonantd de intrerupere a procedurii si
aplicare a unei amenzi administrative — pot constitui res judicata’.

4. Articolele 416, 416! si 417 din Codul de procedura penala, in vigoare
la momentul respectiv, enumerau circumstantele in care hotararile
pronuntate in primd instantd, in apel sau in urma unui recurs deveneau
definitive, adica in general odata ce toate cdile de atac ordinare au fost
epuizate sau la expirarea termenului de exercitare a acestora, daca partile nu
s-au folosit de ele. Executarea voluntara a unei hotarari de cétre persoana in
cauzd nu a fost mentionatd ca o circumstantd care face ca hotdrarea sa fie
definitiva.

5. In Romania, o ordonanta prin care procurorul decide si nu urmareasci
penal sau sd nu examineze cauza nu poate fi considerata definitivd decat
dacd o instantd o confirmd in cadrul procedurii reglementate de articolul
278! din Codul de procedura penala (art. 340 din Noul cod de procedura
penald). Confirmarea de catre o instantd nu este automatd, ci trebuie sa
rezulte dintr-o plangere din partea partii vatdmate sau a acuzatului. Cu toate
acestea, trebuie subliniatd confirmarea de catre instantd a ordonantei care nu
se poate referi decat la circumstantele care au fost supuse controlului sau.
Daca apar dovezi noi sau pand acum necunoscute, procurorul poate dispune
redeschiderea procesului penal fara a fi Impiedicat de faptul ca ordonanta
initiala a fost revizuita de o instanta’.

2 A se vedea, de exemplu, hotirarea nr. 1898 pronuntati la 16 martie 2012 de Inalta Curte
de Casatie si Justitie si hotararea nr. 314 / R pronuntata la 24 februarie 2009 de Tribunalul
Valcea.

3 Incepand cu 1 februarie 2014, orice decizie de redeschidere a procedurilor penale este
supusa controlului judiciar. Procurorul trebuie sa prezinte ordonanta de redeschidere a
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6. In conformitate cu articolele 270 si 273 din Codul de proceduri
penala, n vigoare la momentul respectiv, redeschiderea procesului penal ar
putea fi dispusa daca, ulterior unei decizii de iIntrerupere a acesteia, s-a
stabilit cd motivul pe care se intemeia decizia anterioara nu existase de fapt
sau nu mai existd. Aceasta posibilitate de redeschidere a procedurii a fost
pusd la dispozitia parchetului de nivel superior, din oficiu sau la cererea
partilor interesate. Partile Tmpotriva carora a fost pornita procedura sau orice
alte parti interesate (de exemplu, partea vatdmatd) nu ar fi putut sa
formuleze o cale de atac ordinard; in schimb, acestia puteau contesta decizia
procurorului printr-o plangere la procurorul-sef si, ulterior, la instanta
competenta (articolele 249!, 275, 278 si 278! din Codul de procedura
penala, in vigoare la momentul respectiv).

7. Conform jurisprudentei Curtii, decizia procurorului de a intrerupe
urmarirea penald nu constituie o decizie definitivd din cauza faptului ca
dreptul intern oferd procurorului ierarhic superior posibilitatea de a
redeschide procedura. Examinand intr-o cauza durata procedurii, Curtea a
constatat ca ,,ordonanta de intrerupere a procedurii emisd de procurorul
N.O. la 11 noiembrie 1997 nu poate fi consideratd ca a incheiat procedura
impotriva reclamantilor, deoarece nu a fost o decizie definitiva. Trebuie
spus in aceastd privintd cd, In temeiul articolului 270 din Codul de
procedura penald, parchetul a avut competenta sa anuleze o ordonanta de
intrerupere a procedurii si sd redeschida o ancheta penala fara a fi legat de
vreun termen.*”

8. Intr-o altd cauza, Curtea a retinut: ,,in ceea ce priveste ordonanta de
intrerupere din 16 august 1994, Curtea considera ca reclamantul nu se poate
baza pe aceasta ca temei pentru a argumenta faptul ca procedura a fost
incheiatd cu efect definitiv, avand in vedere cd asa cum ar putea inca sa fie
rasturnatd de procurorul superior, nu a devenit res judicata®". Masura
retinerii aplicata reclamantului a fost o masurd de siguranta prevazuta la
articolul 112 din Codul penal, la rubrica" Masuri de siguranta", cu scopul de
a indeparta un potential pericol si de a impiedica sdvarsirea altor acte
reglementate de legea penald, si distinctd de pedepsele penale, care au fost
definite la o rubricd separatd la articolul 53 din Codul penal. Cu toate
acestea, masurile de sigurantd au fost aplicate persoanelor care au comis o
faptd pedepsita de dreptul penal (art. 111 § 2 din Codul penal). Pentru a
aplica o astfel de masura, parchetul ar examina circumstantele cazului, ar
stabili ca persoana in cauza a savarsit fapte pedepsite prin dreptul penal si ar
sugera instantei care ar fi cea mai potrivitd masurd pentru restabilirea ordinii
in societate.

procedurii pentru confirmare de cétre o instantd in termen de trei zile de la decizie, sub
sanctiunea nulitatii (art. 335 al.4 din Noul Cod de procedura penala).

4 A se vedea Stoianova si Nedelcu v Romdnia, nr. 77517/01 si 77722/01, § 21, CEDO 2005
VIII.

> A se vedea Horciag v. Romdnia (dec.), Nr. 70982/01, 15 martie 2005.
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9. Prin urmare, cazurile Horciag si Mihalache sunt destul de similare$: in
ambele cazuri, procurorul imputernicit sd intervind In conformitate cu
dreptul intern a examinat circumstantele de fapt specifice si si-a exprimat o
opinie asupra celei mai potrivite masuri care trebuie impusa reclamantului.
In plus, in ambele cazuri, aceleasi dispozitii de drept intern - articolele 270
si 273 din Codul de procedurd penala - indreptateau parchetul de nivel
superior sa redeschidd procedura. Aceste considerente conduc la doud
concluzii: in primul rand, prezenta hotarare reprezinta o indepartare
silentioasa de jurisprudenta Curtii asa cum este prevazuta in cazul Horciag’
mentionat anterior; in al doilea rand, interpretarea conform careia, in cazul
de fata, ordonanta procurorului din 7 august 2008 ar putea fi consideratd ca
a interzis definitiv urmarirea penald ulterioard, nu este compatibila cu
dreptul intern, in ansamblu?.

Daca Curtea ar fi considerat cd o decizie este “definitiva” doar ,,in
conformitate cu legea si procedura penala a acelui stat®” in cauza, aceasta ar
fi solutionat cazul in favoarea statului parat. Dar aceasta nu este alegerea
Curtii in prezenta hotarare, care stabileste un sens autonom conventional al
termenului ,,definitiva” la articolul 4 § 1 din Protocolul nr. 7 si confera
Curtii competenta de a se pronunta asupra caracterului ordinar sau
extraordinar al remediului prevazut de articolele 270 si 273 din Codul de
procedura penala.

2. in dreptul comparat (punctele 10-19)

10. Minoritatea se refera in mod repetat la ,,diferitele concepte stabilite
de dreptul intern”!? si afirma in cele din urma necesitatea de a determina
conceptul de decizie definitiva intr-un caz particular pe baza ,.criteriilor
obiective”!!. Cu toate acestea, nu exista nici un efort pentru a analiza
legislatia internd a partilor contractante cu privire la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (Conventia)!>. Aceastd cercetare comparativa a

6 Contrar presupunerii de la punctele 96 si 107 din hotarare.

7 Contrar opiniei exprimate la punctul 106 din hotérare.

8 Acesta este motivul pentru care minoritatea depune un efort atit de mare pentru a afirma
ca caracterul definitiv al unei decizii intr-un caz dat nu depinde exclusiv de dreptul intern
(punctele 104-108 si 126 din hotarare).

A se vedea articolul 4 § 1 din Protocolul 7.

10 A se vedea punctul 108 din hotarare.

1A se vedea punctul 116 din hotarare.

12 De mentionat ca in A4 si B v. Norvegia (GC), nr. 24130/11 si 29758/11, 15 noiembrie
2016, Curtea de asemenea a neglijat informatiile privind dreptul comparat si in cauza
Sergey Zolothukin impotriva Rusiei [CG], nr. 14939/03, CEDO 2009, s-a referit doar la
regula dublului pericol in conformitate cu al cincilea amendament la Constitutia Statelor
Unite. Este adevarat ca articolul 4 din Protocolul 7 este o dispozitie de la care nu este
admisa nici o derogare si, prin urmare, nu existd nici o marja de apreciere pentru partile
contractante la conventie in lipsa unui consens european cu privire la problemele referitoare
la ne bis in idem (a se vedea opinia mea in 4 si B impotriva Norvegiei, citatda mai sus, § 22).
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dreptului ar fi clarificat discutia cu privire la competentele procurorilor din
cadrul investigatiilor penale, respectiv competentele de a le inchide si
redeschide, precum si interactiunea acestor puteri cu garantia ne bis in idem.
Asta Tmi propun sa fac In continuare.

11. In 32 de state europene, codurile de proceduri penala contin o listd de
motive pentru ca un procuror sa intrerupa procedurile penale. Aceste state
membre sunt: Albania'®, Armenia'4, Austria'®, Azerbaidjan'®, Belgia!’,
Bosnia si Hertegovina!®, Croatia'®, Republica Ceha?’, Estonia’!, Finlanda??,
Franta?3, Georgia®*, Germania®>, Ungaria’0, Letonia?’, Liechtenstein?®,
Lituania?®, Luxemburg3®, Macedonia de Nord*', Moldova’?, Muntenegru®3,
Norvegia**, Polonia®, Portugalia®é, Federatia Rusa’’, San Marino3¥,
Serbia®®, Slovacia*’, Slovenia*!, Spania*’, Elvetia** si Ucraina**. Cele mai
frecvente motive care pot fi date de un procuror pentru a justifica o decizie

Dar acest lucru nu inseamna ca informatiile de drept comparat cu privire la situatia juridica
care existd In partile contractante la conventie ar trebui sd fie in Intregime neglijate, asa
cum au fost in cazul de fata.

13 Art. 290 CCP.

14 Art. 35 CCP.

15 Arts. 190-192 CCP.

16 Art. 39 CCP.

17 Art. 28 quater (1) combined with Annex 1 of Circular no. COL 12/98.
18 Art. 224(1) CCP.

19 Art. 206(1) CCP.

20 Arts. 171-173 CCP.

2l Art. 199 CCP.

22 Art. 6 CCP.

23 Art. 40 CCP.

24 Art. 105 CCP.

25 Arts. 153-154f and 170(2) of the CCP.

26 Art. 398 CCP.

27 Arts. 377 and 379 CCP.

28 Art. 158(2) CCP.

29 Art. 212 CCP.

30 Nu existd nici un articol care sd prezinte motivele. principiul ,,opportunité des
poursuites” 1l ghideaza pe procuror in luarea deciziei sale.

31 Art. 304 CCP.

32 Art. 275 CCP.

33 Art. 294 CCP.

34 Art.224 CCP, inter alia.

35 Art. 17(1) CCP.

36 Art. 277 CCP.

37 Arts. 25-28 CCP.

38 Art. 135 CPP.

39 Art. 284 CCP.

40 Arts. 215,216 and 218 CCP.

41 Art. 161 of the CCP.

42 Art. 637 and 641 CPP

43 Arts. 310 and 319 CCP.

4 Art. 284 CCP.
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de a intrerupe procedurile penale se Tmpart in doud grupe principale: in
sistemele cu urmadrire penald obligatorie, acestea includ lipsa elementelor
infractiunii (32 de state), lipsa probelor (28 de state), prescriptia (21 de
state), amnistia sau imunitatea (17 state membre), lipsa responsabilitatii
penale/varsta pentru rdspunderea penala (17 state), pronuntarea printr-o alta
hotarare judecatoreasca definitivd pentru aceeasi fapta (13 state), decesul
suspectului (13 state), lipsa plangerii din partea victimei (10 state); si in
sistemele de urmarire penald discretionara includ lipsa gravitatii suficiente
(10 state), faptuitorul este deja acuzat de mai multe (mai grave) acte
criminale (7 state), si, in final, lipsa interesului public (6 state). In 5 tari%s,
nu existd motive specifice mentionate in CPP, dar, in practicd, se aplica
aceleasi.

12. In ceea ce priveste o decizie de intrerupere pe baza unei propuneri a
organului care a efectuat investigatia preliminara, in 23 de state*,
procurorul public ia decizia de a renunta independent, dar organul care a
efectuat ancheta preliminara poate face propuneri. In 8 state?’, organul de
urmdrire penald poate lua decizia de unul singur cu sau fara aprobarea
procurorului. In cele din urmi, in 3 state*s, procurorul ia decizia in mod
independent, iar organul care a efectuat ancheta preliminard nu are dreptul
sa faca propuneri.

13. In 26 de state*, o decizie de intrerupere a procedurilor penale poate fi
contestata atat prin recurs ierarhic, cét si prin control judiciar. In cinci state’
membre, nu existd un sistem ierarhic si, prin urmare, nu exista posibilitatea
unui atac ierarhic in cazul unei decizii de intrerupere. Cu toate acestea,
decizia de intrerupere luatd de procuror poate fi contestatd prin control
judiciar. In alte patru state’!, desi existi un sistem ierarhic, decizia de
intrerupere luatd de procuror nu poate fi contestatd decadt prin control
judiciar. In cele din urma, in trei state membreS2, nu exista control judiciar
asupra deciziei de intrerupere, ci doar revizuire ierarhica.

4 Trlanda, Monaco, Olanda, Suedia si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor).

46 Aceste state sunt Austria, Belgia, Croatia, Republica Ceha, Finlanda, Franta, Georgia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Germania, Monaco, Muntenegru, Olanda, Norvegia,
Portugalia, Federatia Rusa, San Marino, Slovacia, Slovenia, Spania, Elvetia si Regatul Unit
(Anglia si Tara Galilor).

47 Armenia, Azerbaidjan, Estonia, Irlanda, Ungaria, Moldova, Polonia si Suedia.

48 Bosnia si Hertegovina, Macedonia de Nord si Serbia

4 Albania, Armenia, Austria, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica
Ceha, Estonia, Finlanda, Franta, Georgia, Germania, Ungaria, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Moldova, Muntenegru, Polonia, Portugalia, Serbia, Slovacia, Slovenia, Suedia
, Elvetia si Ucraina.

30 Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Irlanda, Liechtenstein, Monaco si San Marino.

31 Olanda, Federatia Rus3, Spania si Turcia.

32 Belgia, Macedonia de Nord si Norvegia.
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14. In majoritatea statelor membre (28 de state’?), victima are dreptul si
conteste decizia de intrerupere. In 14 state>, suspectul are dreptul si
conteste decizia. In 15 state3, decizia de intrerupere poate fi contestata de
»partile interesate”. in 4 state’®, de asemenea, de citre persoana care a
raportat crima.

15. In ceea ce priveste revocarea ulterioara a deciziei de intrerupere de
catre autoritatile de urmarire penald ierarhic superioare din proprie
initiativa, acest lucru nu este posibil in 16 state’”. In alte 17 state’8, este
posibild o revocare ulterioara de cétre autoritdtile de urmarire penald de
nivel superior din oficiu, fara nici un termen®. In cele din urma, in 6 state®
se aplicd anumite termene privind revocarea ulterioara de catre autoritdtile
de urmarire penala de nivel superior din proprie initiativa (trei luni / sase
luni / un an).

16. In ceea ce priveste motivele pentru o revocare ulterioari a deciziei de
intrerupere de cdtre autoritdtile de urmarire penald de nivel superior din
proprie initiativa, in 21 de state®' principalele motive pentru o revocare
ulterioara sunt probe noi sau circumstante noi, in 13 state®? controlul
legalitatii / temeiniciei si in 4 state®® o opinie diferitd asupra legii sau

33 Austria, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Estonia, Finlanda, Franta, Georgia,
Germania, Ungaria, Irlanda, Lituania, Luxemburg, Macedonia de Nord, Moldova,
Muntenegru, Norvegia, Polonia, Portugalia, San Marino, Serbia, Slovacia, Slovenia,
Spania, Suedia, Turcia, Ucraina si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor).

>4 Republica Cehd, Finlanda, Georgia, Ungaria, Letonia, Lituania, Moldova, Muntenegru,
Norvegia, Polonia, San Marino, Slovacia, Suedia si Ucraina.

35 Albania, Armenia, Bosnia si Hertegovina, Finlanda, Franta, Ungaria, Letonia, Lituania,
Moldova, Monaco, Olanda (partea direct interesatd), Norvegia, Federatia Rusa, Elvetia si
Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor).

36 Bosnia si Hertegovina, Franta si Lituania (in anumite cazuri) si Polonia.

57 Albania, Austria, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Franta, Irlanda,
Liechtenstein, Lituania, Macedonia de Nord, Monaco, Muntenegru, Olanda, San Marino,
Serbia si Spania.

38 Armenia, Belgia (numai in cazul unor probe noi), Estonia, Finlanda, Georgia, Germania,
Letonia, Ungaria, Luxemburg, Moldova, Norvegia (daca nu a fost acuzat nimeni inainte),
Polonia (doar in cazul unor noi probe), Portugalia , Slovenia (doar foarte exceptional),
Suedia, Turcia si Ucraina.

% Singurul obstacol este perioada de prescriptie a raspunderii penale pentru fapta
respectiva.

60 Republica Ceha, Norvegia, Polonia, Federatia Rusa, Slovacia si Regatul Unit (Anglia si
Tara Galilor).

6 Armenia, Belgia, Croatia (pentru redeschiderea procedurii de catre instantd), Estonia,
Georgia, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Moldova, Muntenegru (pentru redeschiderea
procedurii de catre instantd), Olanda (pentru redeschiderea procedurii de catre instantd),
Norvegia, Polonia, Portugalia, San Marino (pentru redeschiderea procedurii de catre acelasi
judecator de anchetd), Slovacia, Slovenia, Spania (pentru redeschiderea procedurii de catre
acelasi judecator de anchetd), Suedia, Elvetia si Turcia.

62 Armenia, Croatia, Republica Cehd, Estonia, Georgia, Ungaria, Letonia, Moldova,
Portugalia, Federatia Rusa, Slovacia, Slovenia si Regatul Unit.

63 Ungaria, Luxemburg, Polonia si Portugalia.
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faptelor. In cele din urmi, numai in 2 state (Germania si Suedia) nu sunt
necesare motive, dar trebuie respectat principiul statului de drept.

17. Din cele de mai sus este clar ca existd un consens european privind
limitarea discretiei procurorilor in solutionarea cauzelor penale, inclusiv in
ceea ce priveste motivele pe care le pot invoca. Sistemele de urmarire
penala discretionard sunt intr-o minoritate clard, iar lipsa de interes public
poate rar justifica intreruperea unei anchete penale de cétre procurorul
public. In marea majoritate a statelor, procurorul ia decizia de a renunta la
urmdrire pe baza propunerilor prezentate de agentii care au efectuat ancheta
preliminara. In majoritatea statelor, o decizie de intrerupere a procedurilor
penale poate fi impusd atat prin apel ierarhic, cat si prin control judiciar.
Desi puterea autoritdtilor de urmarire penald de nivel superior de a examina
aceste decizii din oficiu este salvgardata in majoritatea statelor, aceasta
putere este semnificativ limitata de timp si de constrangerile de fond.

18. Acest consens european este consolidat de soft law al Consiliului
Europei, respectiv Recomandarea Rec (2000) 19 privind rolul urmaririi
publice penale in sistemul de justitie penald® si Avizul nr. 12 (2009) al
Consiliului consultativ al judecatorilor europeni (CCJE), Avizul nr. 4 (2009)
al Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) in atentia
Comitetului Ministrilor Consiliului Europei asupra relatiilor dintre
judecatori si procurori intr-o societate democratica® si avizul nr. 9 (2014) al
Consiliului consultativ al procurorilor europeni catre Comitetul Ministrilor
Consiliului Europei privind normele si principiile europene privind
procurorii®®.

19. Prin ignorarea acestor materiale de drept comparat si de soft law,
minoritatea nu a reusit sd obtind o imagine de ansamblu clard asupra
puterilor procurorilor in cadrul investigatiilor penale din Europa si a
modului in care acestea se coreleaza cu garantia ne bis in idem. Pe de alta
parte, minoritatea nu trece cu vederea dreptul Uniunii Europene, dar analiza
jurisprudentei relevante este incompletd si din aceasta se trag concluzii
pripite.

3. In dreptul Uniunii Europene (punctele 20-34)

20. Intrebarea care apare in cazul de fati este daci ordonanta
procurorului din 7 august 2008 echivaleaza cu o decizie ,,definitivd” care
face aplicabil articolul 4 din Protocolul nr. 7. Aceasta intrebare nu este noua
si a fost ridicata la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”). Aceasta
instantd examineaza principiul ne bis in idem in conformitate cu articolul 50
din Carta drepturilor fundamentale a UE (,,Carta”) si articolul 54 din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen (,,CAAS”), citit n

4 A se vedea §§ 13 (f) si 34.
65 Vezi §§ 9, 52-54.
% Vezi §§ 13 si 18.

56



HOTARAREA MIHALACHE v ROMANIA — OPINII SEPARATE 57

lumina articolului 50 din Carta si luand in considerare articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie®’.

21. Principiul ne bis in idem este considerat unul dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii Europene. Dezvoltat de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene (CJEC), care a devenit Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), principiul a fost consacrat la articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,,Carta”)®. Cu toate acestea,
multe dintre cazurile introduse in fata CJUE se refera la CAAS. Principiul
ne bis in idem este prevazut la articolul 54 CAAS.

22. O analizd a jurisprudentei referitoare la articolul 54 CAAS si la
articolul 50 din Cartd evidentiaza trei criterii care trebuie Indeplinite in
cazul iIn care o decizie este consideratd ,,definitiva: decizia trebuie ,,sa
blocheze definitiv’ urmarirea penald; trebuie sd fi fost precedatd de o
»investigatie amanuntitd”; si trebuie sa se bazeze pe o evaluare a fondului
cauzei. In plus, in cazurile de condamnare, este necesar un al patrulea
criteriu: pedeapsa trebuie sa fi fost ,executatd” sau sa fie ,,in curs de
executare” sau ,,sa nu mai poata fi executata”.

23. In primul rind, CJUE examineazi daci decizia in cauzi este
calificata drept ,,decizie a unei autoritati care trebuie sd joace un rol in
administrarea justitiei penale in sistemul juridic national in cauza”®®. Acest
concept acoperd nu numai hotararile judecatoresti, dar si urmarirea penala si
deciziile politiei. Intr-adevar, potrivit CJEC, ,,faptul ci nici o instantd nu
este implicata intr-o astfel de procedura si ca decizia prin care se incheie
procedura nu ia forma unei decizii judecatoresti nu pune la indoiald aceasta
interpretare”, adica, nu impiedica aplicarea principiului ne bis in idem’’.
Argumentul decisiv al CJEC este obiectul articolului 54 CAAS. Hotararea
Hiiseyin Goziitok si Klaus Briigge afirma urmatoarele:

,JArticolul 54 din CAAS, al cérui obiectiv este de a asigura ca nimeni nu este urmarit
penal pentru aceleasi fapte In mai multe state membre, din cauza faptului ca si-a exercitat
dreptul la libertatea de miscare, nu poate juca un rol util in realizarea integrald a acestui
obiectiv, cu exceptia cazului in care se aplica si deciziilor de intrerupere definitiva a
urmaririi penale Intr-un stat membru, chiar si in cazul in care astfel de decizii sunt adoptate
fard implicarea unei instante si nu iau forma unei decizii judiciare”"”’.

24. Deciziile pe care CJUE le-a avut in vedere la examinarea aplicarii
principiului ne bis in idem au inclus:

67 In cauza Piotr Kossowski c. Generalstaatsanwaltschaft Hamburg [CG], cauza C-486/14,
29 iunie 2016, se afirmd cd CJUE se bazeazd pe articolul 54 CISA ,citit In lumina
articolului 50 din Cartd”. Prin urmare, nu este necesar si ludm 1n considerare aceste
dispozitii separat.

68 Tn plus, in conformitate cu articolul 52 din Carti si jurisprudenta CJUE, articolul 50 din
Carta trebuie interpretat in conformitate cu articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
adoptat la 22 noiembrie 1984.

® CJEC, la 11 februarie 2003, Hiiseyin Goziitok si Klaus Briigge, cauzele conexate C-
187/01 si C-385/01, § 28.

0 Ibid, § 31.

"I'Ibid., § 38.
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- 0 decizie a organului de urmarire penald care intrerupe procedurile
penale Tn urma indeplinirii de cétre acuzat a anumitor obligatii (cum ar fi
medierea sau alte forme de negociere)’?;

- o condamnare in lipsd care nu a fost niciodatd impusd persoanei
condamnate’3;

- o decizie luatd de o autoritate de politie, Intr-o etapa anterioara acuzarii
persoanei in cauza, de a suspenda procesul penal’;

- o decizie ,,non-lieu”, bazata pe constatarea ca nu exista nici un motiv de
trimitere a cauzei la o instanta de judecata din cauza unor probe insuficiente,
emise de camera preliminara a unei instante’;

- 0 decizie a organului de urmarire penald care inceteazd procesul penal
impotriva acuzatului pentru lipsa unor probe suficiente’s.

25. Pentru ca o decizie sd fie definitiva, urmarirea penala trebuie sa
fie,,interzisd definitiv”’. Hotararea in cazul lui Viadimir Turansky, care viza
un ordin de politie care suspendd procesul penal, a consolidat acest
principiu:

,,Din textul articolului 54 din CAAS reiese clar ¢ca nimeni nu poate fi urmaérit penal intr-
un stat contractant pentru aceleasi fapte ca si cele pentru care procesul sau a fost,, definitiv
transat” n alt stat contractant. In ceea ce priveste conceptul de ,,definitiv solutionat”,
Curtea a declarat deja ... ca atunci cénd, In urma procedurilor penale, urmarirea penala
ulterioard este interzisa definitiv, persoana In cauza trebuie privita ca o persoana al carei
proces a fost "definitiv solutionat" in sensul articolului 54 din CISA in legatura cu faptele
pe care se presupune ca le-a comis. Rezultd cd, in principiu, o decizie trebuie, pentru a fi
considerata o decizie definitiva in sensul articolului 54 din CISA, sa puna capat procesului
penal si sd blocheze definitiv urmdrirea penald. Pentru a evalua daca o decizie este
,definitiva” in sensul articolului 54 din CAAS, este necesar, in primul rand, sd se
stabileascd ... cd decizia in cauza luatd este considerata, in conformitate cu legea statului

contractant care a adoptat-o, a fi definitivd si obligatorie si sd se verifice dacd aceasta
conduce, in acel stat, la protectia acordata de principiul ne bis in idem 7",

26. Mai mult, pentru ca o decizie sa fie definitiva, autoritatea care a luat
decizia trebuie sa fi facut anterior o ,,anchetd amdanuntita”. in justificarea
acestui criteriu, CJUE a luat in considerare scopul articolului 54 CAAS,
care trebuie citit in lumina articolului 3 § 2 din Tratatul privind Uniunea
Europeana. Astfel, acesta echilibreaza libera circulatie a persoanelor
impotriva necesitdtii prevenirii si combaterii criminalitatii. Acest principiu
este definit in Hotararea Kossowski citatd mai sus:

,,Prin urmare, interpretarea naturii definitive, in sensul articolului 54 din CAAS, a unei
decizii 1n cadrul unei proceduri penale intr-un stat membru trebuie sa se faca nu numai in
considerarea necesitatii de a asigura libera circulatie a persoanelor, ci si a necesitatii de a

2 1bid., § 27 si urm.

73 CJEU, 11 December 2008, Bourquain, C-297/07, § 34.

74 CJEC, 22 December 2008, Viadimir Turansky, C-491/07, § 30.

3 CJEU, 5 June 2014, M., C-398/12, § 17.

76 Piotr Kossowski v. Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, cited above, § 15.

77 A se vedea Viadimir Turansky, citat mai sus, §§ 31-32 si §§ 34-35; Hiiseyin Goziitok si
Klaus Briigge, citate mai sus, § 30; si CJEC, 28 septembrie 2006, Van Straaten, C-150/05,
§6l.
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promova prevenirea §i combaterea criminalitdtii Tn spatiul de libertate, securitate si
justitie””8.

27. Potrivit jurisprudentei CJUE, esecul de a intervieva o victima sau un
posibil martor este o indicatie cd nici o investigatie aprofundata nu a avut
loc”. CJUE leagd de multe ori acest criteriu cu cel al unei evaludri a
fondului cauzei, deoarece lipsa unei investigatii aprofundate Tmpiedicd
evaluarea corespunzatoare a fondului cauzei. Diferenta dintre aceste doud
criterii pare a fi ca urmarirea penalda se refera la etapa premergatoare
procesului, in timp ce evaluarea fondului - desi, de asemenea, un criteriu de
procedura - este mai relevanta pentru procesarea post-investigare a cazului.

28. In hotirarea sa Miraglia®’, CJCE a cerut in mod explicit si se
efectueze o analizd a fondului cauzei:

,,Acum, o decizie judiciara ... luatd dupa ce procurorul public a decis sa nu dea curs
urmaririi penale pe motivul cd procedurile penale au fost initiate intr-un alt stat membru
impotriva aceluiasi inculpat si cu privire la aceleasi fapte, dar in cazul in care nu s-a luat o
hotarare cu privire la fondul cauzei, nu poate constitui o decizie definitiva de solutionare a

cauzei impotriva acelei persoane in sensul articolului 54 din CISA®!”,

Pentru a justifica aplicarea acestui criteriu, CJEC a subliniat scopul
articolului 54, care nu ar trebui sa aiba ca efect :

,»A face mai dificild, intr-adevar imposibild, sanctionarea efectivd in statele membre In
cauzi a comportamentului ilegal de care este acuzat inculpatul®?”,

Cand acest criteriu nu poate fi aplicat:

,,Introducerea unei proceduri penale intr-un alt stat membru pentru aceleasi fapte ar fi
pusa 1n pericol chiar si atunci cand a fost tocmai initierea procedurilor cea care a justificat

intreruperea urmdririi penale de citre procurorul din primul stat membru®3”.

29. Mai mult, prin Hotdrarea din Van Straaten, CJCE a decis cd o
achitare din motiv de probe insuficiente s-a bazat pe o evaluare a fondului
cauzei®*. CJUE a constatat si in hotararea M.:

,,Ca o decizie de constatare a,, non-lieu ”’la sfarsitul unei anchete in timpul céreia au fost
colectate si examinate diferite elemente de proba trebuie sa fie consideratd a fi facut
obiectul unei hotarari in ceea ce priveste fondul, in sensul Miraglia EU: C: 2005: 156, in
masura in care este o decizie definitiva privind inadecvarea acestor probe si exclude orice

posibilitate ca procesul si poati fi redeschis pe baza aceluiasi corp de probess".
30. Articolul 54 CAAS prevede cd, odatd indeplinite toate criteriile,
principiul ne bis in idem este aplicabil:

,,Cu conditia ca, daca s-a aplicat o sanctiune, aceasta a fost pusa in aplicare, se afla de
fapt In curs de executare sau nu mai poate fi executatd In conformitate cu legile partii

contractante care a dispus condamnarea’.

8 A se vedea Piotr Kossowski v. Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, citatd mai sus, § 47.
1Ibid., § 54.

80 CJEC, 10 martie 2005, Miraglia, cauza C-469/03.

81 Tbid., § 30.

8 Ibid., § 33.

8 Ibid., § 34.

84 Van Straaten, citatid mai sus, § 60.

85 M., citatd mai sus, § 30.
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In Hotararea Spasic®, CJUE a stipulat ci aceastd conditie suplimentara
era compatibila cu articolul 50 din Carta. In plus, CJUE a decis ca conceptul
de pedeapsa ,,aplicatd” impunea o interpretare autonomd si uniformd in

dreptul UE?’. Astfel, a declarat ca:

,--- plata amenzii penale aplicate unei persoane condamnate prin aceeasi hotarare a unei
instante dintr-un alt stat membru la o pedeapsa privativa de libertate care nu a fost pusa in
executare nu este suficientd pentru a permite sa se considere ca pedeapsa a fost executata

sau este in curs de executare in sensul acestei dispozitii®®”.

31. Aceastd conditie suplimentard este incidenta, prin urmare, numai
atunci cand a fost aplicatd o sanctiune. Hotararea Kossowski afirma ca
trimiterea la o sanctiune nu poate fi interpretatd in asa fel incét aplicarea
articolului 54 din CAAS sa fie - in afard de cazul in care a fost aplicatd o
sanctiune - sub rezerva unei conditii suplimentare®. In mod similar, in
Hotararea Bourquain, CJUE a stabilit natura definitivd a hotararii
pronuntate in absentia, fara nici o referire la o pedeapsa sau la executarea
acesteia. In ceea ce priveste conditia suplimentard prevazuti la articolul 54
CAAS, CJUE a decis ca, chiar daca hotararea nu a fost niciodata executata,
datoritd caracteristicilor specifice ale procedurii din statul contractant in
cauzd, aceasta nu ar mai putea fi executata la momentul initierii celui de al
doilea set de proceduri. Prin urmare, principiul ne bis in idem a fost
aplicabil.

32. Pe de alta parte, CJUE a acceptat ca o pedeapsa cu suspendare era ,,in
curs de executare” si ar trebui considerata ,,executatd” odatd ce s-a incheiat
perioada de proba®. Respectand formularea exactd a articolului 54 CAAS,
CJUE a decis ca aceastd conditie nu impunea aplicarea directd a pedepsei.
In hotararea Bourquain, a statuat ci aceasta conditie a fost indeplinita:

,-.. cand se stabileste cd, la momentul cand a fost initiatd a doua procedurd penald
impotriva aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte ca si cele care au condus la o
condamnare in primul stat contractant, pedeapsa impusa in primul stat nu mai poate fi

executatd conform legilor statului respectiv ",

33. Curtea a afirmat ca diferenta dintre dreptul UE si Conventie consta in
faptul ca CEDO ,,nu Tmpiedica o persoana sa fie urmadritd penal sau sa fie
sanctionata de instantele unui stat parte la Conventie pentru o infractiune
pentru care a fost achitatd sau condamnata in baza unei hotarari definitive
intr-un alt Stat Parte®>”. Avand in vedere logica intrinsecd a dreptului UE,
cele doua instante au folosit linii de rationament diferite in trecut. Spre
deosebire de Curtea de la Strasbourg”?’, CJUE s-a bazat, in rationamentul

86 CJEU, 27 mai 2014, Spasic, C-129/14, § 74.

8 Ibid., § 79.

8 Ibid., § 85.

8 Piotr Kossowski c. Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, citatd mai sus, § 41.
% CJEU, 18 July 2007, Kretzinger, C-288-05, § 42.

1 Bourquain, cited above, § 48.

92 Krombach v. France (dec.), no. 67521/14, § 40, 20 February 2018.

%3 Pozitia traditionald a Curtii este descrisa la punctul 110 din prezenta hotarére.
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sdu, pe obiectivul liberei circulatii a persoanelor, increderea reciproca si
principiile securitatii juridice si Increderii legitime, chiar daca mentioneaza
si, in hotararile sale mai recente - in special pe cele pronuntate n cadrul
articolului 50 din Carta, protectia drepturilor fundamentale ale persoanei in
cauzi. In conformitate cu principiul libertitii de miscare, cetitenii europeni
nu trebuie sd se teama de urmarirea penala pentru aceeasi infractiune dupa o
decizie definitivd dacad se deplaseaza in spatiul Schengen. Pentru a atinge
acest scop, CJUE a urmadrit sd mentind un echilibru intre necesitatea de a
garanta libera circulatie a persoanelor si necesitatea de a promova
prevenirea si combaterea criminalitatii in spatiul de libertate, securitate si
justitie, adica prevenirea impunitdtii. Articolul 54 CISA nu trebuie, prin
urmare, sa aibd efectul de ,,a face mai dificila, intr-adevar imposibila,
penalizarea in statele membre in cauzd a comportamentului ilicit de care
este acuzat inculpatul®” (hotararile Miraglia si Van Straaten, citate mai
sus).

34. In concluzie, a existat o diferentd semnificativa intre cele doui
instante in ceea ce priveste determinarea naturii ,,definitive” a unei decizii.
Aceasta diferentd a rezultat din rolul specific jucat de CJUE in calitate de
gardian nu numai al drepturilor fundamentale ale Cartei, ci si al liberei
circulatii a persoanelor si al necesitatii concomitente de a preveni
impunitatea. O astfel de abordare punitiva largitd a Curtii de la Luxemburg
este utilizatd in prezenta hotdrare de catre Curtea de la Strasbourg ca sursa
de legitimare a jurisprudentei sale ne bis in idem, inspirata de 4 si B, care a
abandonat filosofia pro persoand in favoarea unei pozitii stricte pro-
autoritate®.

Partea a II-a - Din nou logica fara sens a lui A si B (punctele 35-39)

1. Johannesson si altii: confirmarea celor mai rele temeri (punctele
35 5i 36)

35. Minoritatea reafirma testul 4 si B al ,legaturii suficient de stranse
materiale si in timp”®°. Mi-am exprimat parerea cu privire la acest test in
alta parte®’. Din pacate, jurisprudenta mai recentd nu mi-a confirmat decat
cele mai rele asteptiri. In Hotdrdrea Johannesson si altii, Curtea a
constatat cd, chiar daca cele doud proceduri penale si fiscale au urmarit
scopuri complementare in abordarea problemei nerespectarii de catre
contribuabili a cerintelor legale referitoare la depunerea declaratiilor fiscale,
nu a existat o legatura suficient de stransd intre acestea, datorita

% Miraglia, cited above, §§ 32-33.

95 A se vedea opinia mea in 4 si B impotriva Norvegiei, citatd mai sus, § 79.
% A se vedea punctul 83 din hotarare.

7 A se vedea opinia mea in A si B v. Norvegia.

% Johannesson si altii impotriva Islandei, nr. 22007/11, 18 mai 2017.
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»suprapunerii limitate in timp si a colectarii si evaludrii In mare masura
independente a probelor®”. In timp ce a efectuat testul de proportionalitate
presupus decisiv, Curtea a considerat ca Curtea Suprema i-a condamnat pe
reclamanti la o pedeapsa cu suspendarea de 12 si 18 luni si le-a ordonat sa
plateasca amenzi si ca, la fixarea amenzilor, Curtea Suprema a avut in
vedere durata excesivd a procedurilor si suprataxele fiscale care au fost
aplicate deja reclamantilor, desi fard a furniza detalii privind calculul in
acest sens. Cu toate acestea, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, Curtea
Suprema a avut in vedere doar durata excesiva a procedurii. Cu toate
acestea, Curtea a concluzionat cd, avand in vedere ca suprataxele fiscale au
fost compensate cu amenzile, sanctiunile deja aplicate in cadrul procedurii
fiscale au fost luate in considerare suficient in sentinta din procesul penal.
36. Dincolo de intelegerea mea, Camera a neglijat propria constatare
fundamentald de fond ca sanctiunile aplicate atat in procedurile penale, cét
st in cele fiscale erau proportionale in ansamblu, dand mai multd greutate
circumstantelor mai putin importante, strict procedurale, si anume
»suprapunerea limitata in timp si culegerea si evaluarea dovezilor n cea mai
mare parte independente”. Chiar presupunand cad aceste circumstante
procedurale au avut un efect asupra modului in care au fost desfasurate cele
doua proceduri, aspect pe care Camera l-ar fi putut, dar nu l-a constatat,
circumstantele mentionate nu au impiedicat, in niciun caz, rezultatul
proportional al ambelor proceduri, in conformitate cu insasi constatarea
Camerei. In consecinti, constatarea cd reclamantii au suferit un prejudiciu
disproportionat ca urmare a faptului ca au fost judecati si pedepsiti pentru
aceeasl conduita sau substantial aceeasi conduitd de catre autoritati diferite
in doud proceduri diferite care nu aveau legdtura cerutd este mai mult
rezultatul capriciului judecatorilor decat al unei abordari principiale'®.

2. lluzia duplicarii procedurilor in speta (punctele 37-39)

37. Cazul de fatd dovedeste din nou cét de artificial este testul 4 si B.
Este adevarat ca minoritatea recunoaste ca ,,procedurile si cele doud pedepse
aplicate reclamantului au urmadrit acelasi scop general de a descuraja
conduita care prezintd un risc pentru siguranta rutiera”!’!. De asemenea,
recunosc ca ,,prima” procedura in ansamblu si partea initiala a ,,celei de-a

% Ibid., § 55.

10 La fel ca in 4 §i B impotriva Norvegiei, citatd mai sus, §§ 126 si 142, Camera din cauza
islandeza nu a considerat necesar s stabileasca daca si cand primul proces - procedura
fiscald - a devenit ,,definitiv”’, deoarece aceasta circumstantd nu a afectat evaluarea relatiei
dintre procedurile fiscale si penale. A se vedea critica acestei abordari eronate in opinia
mea separata in A si B impotriva Norvegiei, citatd mai sus.

101 A se vedea punctul 84 din hotarare.
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doua” proceduri au fost conduse de aceeasi autoritate ... si in cadrul celor
doud "proceduri" au fost produse aceleasi probe. 02"

38. In ciuda tuturor ,,factorilor”!® mentionati mai sus, care nu indici o
duplicare a procedurilor conform testului 4 si B in sine, minoritatea
concluzioneaza ca a existat o astfel de duplicare. Exista doud motive pentru
a sustine aceastd concluzie. Nici unul dintre ele nu convinge. Primul dintre
ele consta in faptul cda ,jin cazul de fatd cele douad pedepse aplicate
reclamantului nu au fost combinate”!%. Acest argument nu este valabil,
pentru simplul motiv ca procurorul public a dispus rambursarea amenzii
platite de reclamant in temeiul ordonantei din 7 august 2008'% si ca acesta
nu a solicitat rambursarea!% respectiva. In mod logic, nu ar fi putut exista
nici o combinare posibild, deoarece statul a recunoscut inadecvarea
sanctiunii administrative si a pus suma deja platita la dispozitia persoanei
amendate!?’.

39. Minoritatea adauga un al doilea argument potrivit caruia ,,[doud]
seturi de proceduri au avut loc una dupd cealaltd si nu au fost efectuate
simultan”!%8, Artificialitatea brevetata a acestui argument este subliniata de
faptul ca insasi minoritatea pune cuvantul ,,doud” intre ghilimele. Mai rau,
minoritatea nu aplicad nici macar criteriul 4 si B in ceea ce priveste legitura
stransa in timp!%. Daca ar aplica acest criteriu, ar trebui sa concluzioneze ca
existd o legaturd stransd in timp intre ordonanta procurorului din 7 august
2008 si decizia procurorului de rang superior din 7 ianuarie 2009!°,
Impactul nefericit al 4 §i B v. Norvegia nu se incheie aici, asa cum se va
demonstra mai jos.

Partea a III - Personalitatea duala a Mihalache (punctele 40-53)

102 Tbid.

103 A se vedea punctul 85 din hotarére.

104 A se vedea punctul 84 din hotarére.

105 A se vedea punctul 28 din hotérére.

106 A se vedea punctul 30 din hotarare.

107 Aceasta este acceptatd de minoritate la punctul 127 din hotarére.

108 A se vedea punctul 84 din hotarare.

109 A se vedea 4 si B c. Norvegia, citatd mai sus, § 134 ,,in cazul in care conexiunea in
substanta este suficient de puternicd, cerinta unei conexiuni in timp rdmane si trebuie
respectatd. Acest lucru nu inseamna insd ca cele doud serii de proceduri trebuie sd se
desfasoare simultan de la Inceput pana la sfarsit. Ar trebui sa fie deschis statelor sa opteze
pentru desfasurarea progresiva a procedurilor in cazurile in care acest lucru este motivat de
interese de eficientd si de administrarea corectd a justitiei, urmdrite in scopuri sociale
diferite si care nu au determinat solicitantul sa sufere prejudicii disproportionate. "

110 in cazurile anterioare, Curtea a constatat ci existd o conexiune suficient in timp cu
perioade mai lungi. Am demonstrat deja ca criteriul ,,conexiune suficientd in timp” este
arbitrar (opinia mea in 4 si B impotriva Norvegiei, citata mai sus, §§ 40-46).
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1. Hotararea liberala (punctele 40-43)

A. Interpretarea larga a conceptului de ,,autoritate competenta“ sa achite sau sa
condamne (punctele 40 si 41)

40. Minoritatea prezintd o ,interpretare larga”'!! a conceptelor de
»achitare” si ,,condamnare” in textul englez al Protocolului nr. 7, care nu se
referd la cuvantul ,jugement” utilizat in versiunea franceza. Pe aceasta baza,
minoritatea ajunge pana la a stabili ca singura cerintd formala a garantiei ne
bis in idem este ca decizia finala (,,definitiv achitatd sau condamnatd”)
trebuie datd de ,,0 autoritate care participa la administrarea justitiei”!!2. Prin
urmare, o decizie de intrerupere a procedurilor penale si de impunere a unei
pedepse administrative poate fi echivalatd cu o ,,condamnare” in sensul
articolului 4 din Protocolul nr. 7. Aceasta aplicare ”,preventiva” a
principiului ne bis in idem”''? reprezinti valoarea adaugata a prezentei
hotarari si un pas inainte in protectia inculpatilor in procedura penala.

41. Pe scurt, minoritatea califica si restrictioneaza principiul enuntat de
Curte in Margus impotriva Croatiei'’¥, potrivit céaruia ,,intreruperea
procedurii penale de catre un procuror nu constituie nici o condamnare, nici
o achitare si ca articolul 4 din Protocolul nr. 7 prin urmare, nu se aplica intr-
o astfel de situatie!!>”.

b. Citirea strictd a posibilitatii de a redeschide cazul contra reum (punctele 42-
43)

42. Minoritatea interpreteazd conditiile pentru redeschiderea unui caz,
astfel cum este prevazut la articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7 (aparitia unor
fapte noi sau recent descoperite sau descoperirea unui defect fundamental in
procedura anterioard care ar putea afecta rezultatul cauzei) pe baza
raportului explicativ!!6.

43. Prima conditie include noi dovezi referitoare la fapte existente
anterior, precum si fapte noi. Cea de-a doua conditie este mai strict
conceptualizata: ,,doar o Incdlcare grava a unei reguli procedurale care
aduce atingere grava integritatii procedurii anterioare poate servi drept baza
pentru redeschiderea acesteia din urma in detrimentul acuzatului, cand a fost
achitat de o infractiune sau pedepsit pentru o infractiune mai putin grava
decét cea prevazuta de legea aplicabila”!!?. Este corect sa concluzionim ca
o simpla reevaluare a probelor depuse la dosar de catre procurorul public
sau de catre instanta de nivel superior nu indeplineste acest criteriu. De

T A se vedea punctul 95 din hotarare.

12 Thid.

113 Pentru a utiliza expresia CJUE in Miraglia, citatda mai sus, § 23.
14 Margus impotriva Croatiei (CG), 4455/10, 27 mai 2014.

115 A se vedea punctele 96 si 99 din hotarare.

116 A se vedea punctul 131 din hotarare.

17 A se vedea punctul 133 din hotérare.
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asemenea, nu se poate efectua redeschiderea pentru a standardiza practica in
evaluarea gravitatii anumitor infractiuni.

2. Hotararea neliberala (punctele 44-53)

A. Continutul restrins al ,,determinérii pe fond*“ (punctele 44-51)

44. Dimpotriva, prezenta hotarare prezinta o baza teoretica fragila pentru
conceptele de achitare si condamnare in Protocolul nr. 7. Intr-adevir,
punctele 96 - 98 sunt cea mai dezamagitoare parte a hotararii. Minoritatea
nu avanseazd o definitie a achitdrii si condamnarii si nu dezvolta
caracteristicile distinctive ale acestor doua concepte. Daca in cele din urma
ajung la concluzia ca ordonanta procurorului din 7 august 2008 era o
,,condamnare” in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7!'8, la aceastd
concluzie se ajunge printr-o abordare cazuisticd, ca si cum minoritatea ar
naviga la intdmplare. Cu alte cuvinte, Curtea se afld pe mare fara busola.

45. Singura incercare a minoritdtii de a prezenta o definitie este
urmatoarea: ,cuvintele “achitare sau condamnare” presupun cd
responsabilitatea “penald” a acuzatului a fost stabilitd Tn urma evaluarii
circumstantelor cauzei, cu alte cuvinte ca a existat o hotdrare in ceea ce
priveste fondul cauzei.''®” | Determinarea cu privire la fondul cauzei”, care
este nucleul conceptelor minoritatii de ,,achitare” si ,,condamnare”, este
abordat in punctul 98 din hotarare in termeni dubiosi.

46. In primul rand, ,,factorii”!20 care constituie o astfel de ,,determinare a
fondului” sunt enuntati ca trasdturi probabile ale conceptului (,,este probabil
sa conduca”!?!), ceea ce inseamna ca nu sunt cerinte sine qua non. Cu alte
cuvinte, prezenta acestor ,,factori” nu implica faptul cad existd neaparat o
,determinare a fondului” (si, prin urmare, o achitare sau condamnare). In
schimb, poate exista o ,,determinare a fondului” (si, prin urmare, o achitare
sau condamnare) chiar si atunci cand acesti factori nu sunt prezenti.
Minoritatea nu clarifica cand poate aparea acest lucru.

47. n al doilea rand, minoritatea prezinta ,factorul” ca ,,victima a fost
intervievatd” ca fiind cel care poate conduce la constatarea ca a existat o
,determinare a fondului”'*2. Aceasta corelatie este pur si simplu nefondata.
Poate exista o ,,determinare a fondului” cazului, fara ca victima sa fi fost
intervievata. Prin urmare, conceptul de ne bis in idem nu depinde de faptul
ca victima a fost intervievatd. Aceastd corelatie importd nefericita
jurisprudenta Kossowski'?3, mentionatd la punctul 43 din hotarare, fara a

118 A se vedea punctul 101 din hotérare.

119 A se vedea punctul 97 din hotarare.

120 Thid.

121 Tbid.

122 Tbid.

123 A se vedea Piotr Kossowski c. Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, citatd mai sus, si
Viadimir Turansky, citatad mai sus.
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tine cont de specificul jurisprudentei CJUE privind ne bis in idem. Ca o
chestiune de drept, minoritatea ignora faptul cd contextul jurisprudentei
CJUE este determinat de ,necesitatea asigurdrii liberei circulatii a
persoanelor” si orientat de ,,necesitatea promovarii prevenirii si combaterii
criminalitatii in zona de libertate, securitate si justitie”'?4. Acest din urma
obiectiv nu are legatura cu, ci chiar contrazice, obiectivele principiului de
drept uzual international al ne bis in idem sub forma sa de principiu al
epuizarii procedurii  (Erledigungsprinzip’®). Un ,cerc vicios” de
jurisprudenta supdratoare s-a multiplicat prin Tncurajarea reciproca inceputa
recent cu A si B v. Norvegia care influenteaza Menci’?. Acum este randul
lui Kossowski si compania sa-si lase amprenta in prezenta hotarare a Curtii.

48. In al treilea rand, minoritatea mentioneazi factorul ci ,probele au
fost adunate si examinate de autoritatea competentd”. Acest factor reflectd
jurisprudenta Miraglia, in masura in care aceastd din urma hotarare necesita
,orice determinare in ceea ce priveste fondul cauzei”'?’ pentru a indeplini
cerintele unei ,,hotdrari finale” la articolul 54 CAAS. In cazul Miraglia,
decizia de a suspenda urmarirea penala nu a cuprins ,,nici o evaluare de nici
un fel a conduitei ilegale de care a fost acuzat inculpatul”!?8.

49. Totusi, minoritatea nu ia in considerare faptul ca existd numeroase
exemple de ,,decizie finala” care devin res judicata fard o colectare si
examinare prealabila a probelor, cum ar fi o decizie de incheiere a
procedurii pe baza trecerii In nefiintd a suspectului sau persoanei acuzate,
desfiintarea societdtii suspectate sau acuzate, expirarea termenului de
prescriptie, aplicarea unei amnistii sau a unei gratieri sau retragerea
plangerii in cazurile de urmarire la plangerea prealabila. Asa cum s-a decis
in cazul Gasparini'®, o decizie de achitare, deoarece urmarirea infractiunii
este interzisa de timp, nu examineaza probele, dar merita totusi protectia ne
bis in idem. Problema abordarii Marii Camere consta in presupunerea lor ca
,constatarea existentei unei evaludri a circumstantelor cazului si a vinovatiei
sau inocentei invinuitului poate fi sustinutd de evolutia procedurilor intr-un
caz dat”!30. Aceasta presupunere este de doua ori gresita atunci cand este
legata de determinarea In ceea ce priveste fondul cazului si conceptul de ne
bis in idem. Daca exista ceva ce ne invata doud mii de ani de istorie

124 A se vedea Piotr Kossowski c. Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, citatd mai sus, §
47, citata la punctul 43 din prezenta hotarare

125 A se vedea opinia mea in 4 §i B ¢. Norvegia., Citatd mai sus, § 15.

126 CJEU, 20 martie 2018, Luca Menci [CG], cauza C-524/15. In legiturd cu acest tip de
,fertilizare Incrucisata negativa”, a se vedea articolul meu cu Hyun-Soo Lim, ,,Fertilizarea
incrucisata intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului: reformularea discutiei privind Brexit” [2018] Revista europeand a dreptului
omului, numarul 6, 575.

127 Miraglia, citatd mai sus, § 35.

128 Tbid, § 34.

129 CJEU, 28 septembrie 2006, Gasparini, cauza C-467/04.

130 A se vedea punctul 98 din hotarare.
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juridica europeana, este aceea ca garantia ne bis in idem nu depinde de
cantitatea si calitatea elementelor de probia colectate sau examinate'3!.
O abordare care ar reduce garantia ne bis in idem la un concept cazuistic,
usor de manipulat, dependent de rigurozitatea anchetei, nu ar oferi siguranta
juridica. In plus, ar fi adesea in beneficiul autoritatilor penale si de ancheta
atunci cand, dintr-un motiv sau altul, nu au facut o investigatie amanuntita.
Acest beneficiu ar fi in special inacceptabil atunci cand motivele pentru care
nu a fost efectuatd o investigatie amanuntitd ar fi imputabile autoritatilor
respective.

50. In al patrulea rand, minoritatea se referd la factorul ca ,,0 decizie
motivata a fost data pe baza acestor dovezi”!32. Ar fi evident sda spunem ca
obligatia de a motiva deciziile in procedura penald nu are nici o legatura cu
interzicerea ne bis in idem. Confuzia dintre cele doud principii este pur si
simplu inadmisibila, intrucat forta de lucru judecat (res judicata) acopera
idem-ul faptic, iar nu ,,motivele” utilizate pentru evaluarea probelor.

51. in cele din urma, minoritatea identifici un alt factor: ,,Atunci cand
autoritatea competentd a dispus sanctiunea ca urmare a comportamentului
atribuit persoanei in cauza”!3®. In plus, acestia califici aceastd afirmatie
adaugiand cd pedeapsa trebuie si fie ,,descurajantd si punitiva”!34. Spre
deosebire de articolul 54 din CAAS!®, acestia nu considera necesara
executarea sau inceperea executdrii pedepsei pentru a declansa
aplicabilitatea garantiei ne bis in idem. Ratiunea este, incd o data, ca forta de
lucru judecat a unei condamnari si garantia ne bis in idem rezultata nu pot
depinde de circumstantele aleatorii de executare sau neexecutare a pedepsei,
care sunt de multe ori din culpa statului. si nu a celui condamnat.

b. Imprecisa ,finalitate* a deciziei (punctele 52 si 53)

52. Minoritatea afirma destul de corect ca o ,,decizie finala” in sensul
articolului 4 din Protocolul nr. 7 este un concept autonom!3¢ si depinde de
»dacd au fost disponibile remedii obisnuite Tmpotriva deciziei sau daca
partile au permis expirarea termenului. fara a se folosi de aceste cdi de
atac”’, in conformitate cu Conventia Europeana privind validitatea
internationald a hotararilor penale si punctele 22 si 29 din raportul sau
explicativ’3’. Acest concept clar de ,(finalitate” ar fi suficient pentru a

131'A se vedea opinia mea separata din 4 §i B v. Norvegia, citatd mai sus.

132 A se vedea punctul 97 din hotarare.

133 Tbid.

134 A se vedea punctul 101 din hotérare.

135 Se poate mentiona cd, potrivit Marii Camere, necesitind executarea sau inceperea
executarii pedepsei, articolul 54 din CISA contrazice articolul 4 din Protocolul 7.

136 A se vedea punctele 110 si 126 din hotarare.

137 A se vedea punctele 109-110 din hotarare, referindu-se, printre altele, la Sergey
Zolotukhin, citatd mai sus. Mi se pare ciudat faptul cd minoritatea dedica sase paragrafe
lungi (§§ 104-109) caracterului autonom al conceptului de decizie finald din Protocolul 7,
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constata ca ordonanta din 7 august 2008 a devenit definitivd, In sensul
autonom al Conventiei, la expirarea termenului prevazut la articolul 249!
din Codul de procedura penala ca in vigoare la data faptelor.

53. Din péacate, minoritatea nu se opreste aici in analiza conceptului de
»decizie finalda”. Ei se referd la criteriile 4 §i B ale ,,previzibilittii aplicarii
legii” ca o ,conditie de declansare a aplicarii garantiei prevazute”!3® la
articolul 4 din Protocolul nr. 7. O astfel de linie de argumentare arata cu
madiestrie unitatea simbioticd a gandirii juridice gresite si a practicii
arbitrare. Legdatura dintre previzibilitatea legii si garantia ne bis in idem
contravine definitiei obiective clare a conceptului de ,,finalitate” prevazut de
Conventia europeana privind valabilitatea internationala a hotararilor penale
si adoptatd in jurisprudenta anterioard a Curtii!®, care este fondata pe
expirarea intervalului de timp pentru a utiliza cadi de atac. Mai rdu, totusi,
aceastd contradictie este agravatd de faptul ca previzibilitatea legii este
inteleasa de minoritate In mod subiectiv, ca previzibilitatea legii pentru
inculpatul individual (cf. ,era accesibila pentru reclamant”'4?). Lucrul
uimitor este faptul ca reducerea conceptului de ,,finalitate” printr-o trimitere
incadrata subiectiv la ,,previzibilitatea aplicarii legii” se realizeaza, chiar
contradictoriu, in ciuda faptului cd minoritatea recunoaste nevoia de ,.criterii
obiective'4!”pentru determinarea unei decizii ,,finale” intr-un anumit caz.

Concluzie (punctele 54 si 55)

54. Mihalache este o hotarare slaba. Si nu numai pentru ca afiseazd o
motivatie subscrisd de o minoritate a judecdtorilor din componenta Marii
Camere. Dar, de asemenea, si mai important, deoarece transmite un mesaj
confuz si care induce confuzie, pe de o parte, care are ca scop sa prezinte o
interpretare liberald si expansiva a domeniului de aplicare a deciziilor care
constituie o ,,condamnare” in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7, si, pe
de altd parte, sd propund o interpretare a conceptului de ,,decizie finald”,
orientata catre eficienta, restrictivd si iliberald, inspiratd de 4 §i B, in
aceleasi scopuri. Criteriul de ,,determinare a fondului” adoptat de minoritate
nu este orientat sa impiedice orice posibilitate practica de a sanctiona de
doud ori comportamentul ilicit de care este acuzat inculpatul. Dimpotriva,
este proiectat sa maximizeze represiunea statului, chiar si atunci cand
urmarirea penala este vinovatd pentru ca nu a reusit sd efectueze o ancheta
amanuntitd. O astfel de strategie represiva este rezultatul absorbtiei necritice

cand Sergey Zolotukhin abordase deja aceastd problema. Prin urmare, nu a fost nevoie sa
discutam jurisprudenta pronuntatd Inainte de hotararea Marii Camere in cazul lui Sergey
Zolotukhin.

138 A se vedea punctul 111 din hotarare.

139 Minoritatea face referire si la aceasta jurisprudentd la punctul 103 din hotarare.

140 A se vedea punctul 118 din hotarare.

141 A se vedea punctul 116 din hotérére.
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si precipitate de catre Marea Camerd a jurisprudentei luxemburgheze
privind articolul 54 CAAS, in special Kossowski.

55. Personalitatea dubla a prezentei hotarari este patentata in contrastul
(si contradictia) dintre conceptul larg al ,autoritdtii participante la
administrarea justitiei”, care include procurorii'#?> si conceptul restrans de
»determinare a fondului'®”, ceea ce exclude investigatii mai putin
amanuntite. Aceeasi contradictie trebuie vazuta intre conceptul strict de
»defect fundamental al procedurii” care justificd redeschiderea!** si
conceptul neprecis al ,,deciziei finale”, dependent de criteriul 4 si B de
,previzibilitate a aplicarii legii in ansamblul sdu.!*”. Orice ar insemna
aceasta.

142 A se vedea punctul 95 din hotérare.
143 A se vedea punctul 98 din hotérare.
144 A se vedea punctul 133 din hotarare.
145 A se vedea punctul 111 din hotérére.
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OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI
SERGHIDES

»Interventia judiciara*“ (articolul 4 din Protocolul nr 7), in lumina
principiului efectivitatii

1. Incerc si subliniez, prin aceasti opinie concurenti, importanta
eminentd a principiului eficacitatii sau protectiei efective a drepturilor
omului (denumit in continuare ,,principiul”) pentru a decide dacad este
necesard o ,interventie judiciard” pentru scopurile articolului 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,,Conventia”), avand in vedere discrepanta dintre versiunile
franceze si engleze cu privire la aceasta: prima considerd necesard
interventia judiciard, In timp ce versiunea engleza nu.

2. Intrebarea de mai sus este decisd in negativ in hotirare (a se vedea
punctul 95), urmand astfel versiunea engleza a articolului 4 din Protocolul
nr. 7, si anume ca ,,interpretarea judiciara nu este necesard pentru existenta
unei decizii”. Subscriu pe deplin la aceasta opinie.

3. Cu toate acestea, principiul, care este inerent in toate dispozitiile
conventiei, are un rol proeminent in conventie si nu este intamplator faptul
ca numele, rolul si functia acestuia sunt identice cu obiectul principal si
scopul conventiei, si anume, protectia efectiva drepturilor omului. In plus,
principiul este singurul cu caracter identic cu rolul si misiunea Curtii, care
este protejarea efectivdi a drepturilor omului. In consecintd, importanta
imensa a principiului nu poate fi subliniatd in mod adecvat, daca Curtea nu
se referd la el In mod nominal (deci, pe numele sau) si direct atunci cand se
ocupd de iIntrebarea de mai sus, asa cum s-a Intdmplat, de exemplu, in
Mamatkulov si Askarov c. Turcia’. Nu ar fi considerat ca acordand suficient
credit sau valoare principiului, daca acesta nu ar fi numit ca atare, In timp ce
sunt desemnate toate celelalte principii ale Conventiei.

4. Cu toate acestea, Curtea, la punctul 91 din hotararea sa, In spetd, se
referd doar indirect si implicit la principiu?, iar la punctele 92, 94 si 95 din
hotdrare, se referd la ceea ce consider drept aspecte sau cerinte sau
capacitati ale principiului.

5. In interpretarea si aplicarea prevederilor Conventiei, Curtea face, de
obicei, urmatoarele alegeri interpretative, asa cum o face intr-un fel in speta
(a se vedea punctele 92, 94-95), care sunt, in opinia mea umila, cerinte sau
aspecte sau capacitatile principiului® : o interpretare largd extrem de

1 [GC), nr. 46827/99 si 46951/99, § 123, CEDO 2005-1.

2 Cerinta ca dispozitiile conventiei sa fie interpretate si aplicate intr-o maniera care sa faca
garantiile sale practice si eficiente, nu teoretice si iluzorii, este, in opinia mea, o formulare
indirectd si non-nominala a principiului.

3 Pentru un articol despre diferitele ,,dimensiuni” ale principiului eficacitatii, a se vedea
Rietiker, Daniel, ,,Principiul,, eficacitatii ”in jurisprudenta recentad a Curtii Europene a
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favorabila esentei dreptului si in favoarea reclamantului, o interpretare care
reconciliaza cele doud versiuni diferite ale dispozitiei Conventiei in cauza in
lumina obiectului si scopului sdu, si o interpretare a Conventiei ca Intreg si
care sd conduca la armonizarea interna si externd a prevederilor Conventiei.
Toate acestea, care pot aparea ca reguli de interpretare, sunt interconectate
si integrate intre ele sub umbrela mai largd a principiului, care are un efect
de armonizare si control asupra acestora. Prin urmare, functionarea si rolul
acestor norme de interpretare sunt mai bine intelese si devin mai importante
in cazul in care acestea pot fi vazute ca aspecte sau cerinte sau capacitdti ale
principiului care intrd sub umbrela generalda a domeniului sau de aplicare,
respectiv ,,protectia efectiva a drepturilor omului®.

6. Credinta mea puternicd este cd un judecator trebuie sa fie constant si
simultan constient atunci cand interpreteaza si aplicd o prevedere din
conventie a ceea ce consider eu ca un ,,intreg” si ,,partile” sale: ,,intregul”
fiind principiul care este radacina si substratul pe care se bazeaza sistemul
conventiei si care indica obiectul si scopul principal al dispozitiei conventiei
st ,,partile” sale, fiind diferitele sale aspecte, sau cerinte sau capacititi,
dintre care unele sunt mentionate mai sus. Aceastd abordare, pe care o
consider completa si holistica, va ajuta la prevenirea distragerii atentiei
judecatorului de nevoia de a proteja nucleul dreptului si de problemele
centrale care il Inconjoard. De asemenea, acesta 1l va ajuta sa ofere
reclamantului o protectie practica si eficientd si nu o protectie teoretica sau
iluzorie a drepturilor sale ale omului. Aceasta ar fi abordarea mea propusa si
in cazul de fata.

7. Opinia mea umild este cd motivarea Curtii in cazul de fatd ar deveni
mai clard, mai puternicd si mai coerentd si mai convingatoare dacd ar fi
privitd in contextul principiului impreund cu principiul bunei-credinte. Ma
refer si la cel din urma principiu deoarece acesta este un element important
de interpretare in conformitate cu articolul 31 § 1 din Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor (VCLT), care se suprapune principiului eficacitatii.

8. Abordarea holistica urmata in opinia mea sub indrumarea principiului
este, a fortiori, sustinutd de ceea ce este enuntat la punctul 91 din hotérare,
si anume ca ,,principiile interpretarii autonome si al interpretarii evolutive si
cel al marjei de apreciere ... necesitd ca dispozitiile conventiei si ale
protocoalelor sd fie interpretate si aplicate intr-o manierda care sd ofere
garantii practice si eficiente, nu teoretice si iluzorii "(este ceea ce descriu in
nota de subsol 2 a opiniei prezente drept o indirectd si nenominala formulare
a principiului). Prin urmare, daca functionarea acestor alte principii ale
Conventiei poate fi vazutd in contextul principiului si al obiectului si
scopului principal al Conventiei, aceasta ar trebui sd se aplice si mai mult la

Drepturilor Omului: dimensiunile sale diferite si coerenta sa cu dreptul international public
- nu este nevoie de conceptul de tratat sui generis ”, Nordic Journal of International Law,
79 (2010), p. 245 si urm.
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ceea ce consider in prezenta opinie ca aspecte sau cerinte sau capacitati ale
principiului.

9. Ca si articolul 31 § 1, de asemenea articolul 33 din VCLT, se referd la
obiectul si scopul tratatului In cauza. Mai mult, la fel ca primul, care se
bazeazd pe ideea ca toate elementele de interpretare continute in acestea ar
trebui sa fie reconciliate si tratate ca o unitate*, de asemenea, articolul 33 § 4
din VCLT, se bazeaza pe ideea cd pentru interpretarea tratatelor
autentificate In doud sau mai multe limbi, se adopta ,,intelesul care Tmpaca
cel mai bine textele, avand 1n vedere obiectul si scopul tratatului.” Aceasta
prevedere, care este relevantd in cazul de fata, se bazeaza, de asemenea, in
opinia mea, pe principiul eficacitatii. Mai precis, constd dintr-un aspect sau
o cerintd sau o capacitate a principiului. Se poate spune ca abilitatea de
armonizare a acestui principiu este cea care face ca alegerea prevazuta la
articolul 33 § 4 sd mearga spre directia corectd, asa cum se intampla, in
opinia mea, in cazul de fatad, aratand preferintd fata de versiunea engleza a
articolului 4 din Protocolul nr. 7 ca fiind cel care este in concordantd cu
obiectul si scopul prevederii mentionate.

10. Analiza de mai sus, sub umbrela mai larga a principiului, Imi
consolideazd convingerea cd Curtea a avut dreptate in cazul de fatd in a
decide ca interventia judiciard nu este necesard in sensul articolului 4 din
Protocolul nr. 7.

4 A se vedea Golder v. Marea Britanie, nr. 4451/70, § 30, 21 februarie 1975 (Plenara), unde
Curtea care se ocupa de articolul 31 § 1 din VCLT, a declarat ca ,,procesul de interpretare a
unui tratat este o unitate, o singurd operatiune combinata”. Acest lucru a fost, insa, spus
pentru prima datd de Comisia de Drept International, care a elaborat VCLT:

,Comisia, cu titlul articolului,, Regula generald de interpretare “in singular si subliniind
conexiunea dintre alineatele (1) si (2) si din nou intre paragraful 3 si cele doud paragrafe
anterioare, intentioneaza s indice ca aplicarea mijloacelor de interpretare din articol ar fi o
singurd operatie combinata. Toate elementele, intrucat erau prezente in orice caz, ar fi
aruncate in creuzet, iar interactiunea lor ar da interpretarea relevanta din punct de vedere
legal. ”

(A se vedea Anuarul Comisiei de drept international, 1966, vol. I, p. 219-220, § (8)).
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OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI BOSNJAK,
CAREIA I S-A ALATURAT JUDECATORUL SERGHIDES

1. Sunt de acord cu colegii mei cd in cazul de fatd a existat o incélcare a
articolului 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei. In aceasta opinie concurents,
doresc sa ridic doud puncte particulare. Primul nu a fost abordat de Marea
Camerd, 1n timp ce, in al doilea punct, opiniile mele difera usor de
majoritatea celorlalti judecatori din componenta.

2. In primul rand, am vazut cazul de fatd ca o oportunitate pentru Curte
de a oferi unele orientari cu privire la modelul consensual emergent in
procedurile penale, in cazul in care rezultatul unui dosar penal este
determinat de parti, eventual fard nici o implicare a unei instante. Primul act
al acestui caz la nivel intern ar putea fi inteles ca un exemplu (poate nu cel
mai reprezentativ) al unui astfel de model consensual, unde, pe de o parte,
procurorul a decis sa intrerupa procesul penal Impotriva reclamantului si a
impus 1n schimb, sanctiunea administrativa, in timp ce, pe de altd parte,
reclamantul a renuntat la contestarea acestei decizii de intrerupere si a
achitat amenda si taxele impuse (a se vedea punctele 13-15 din hotarére). In
zilele noastre existd o abundentd de astfel de ,,solutionari alternative ale
litigiilor” in procedurile penale moderne. Functia lor principala este de a
inchide in cele din urma un dosar penal. Efectul unei astfel de inchideri
trebuie, prin natura sa, sd fie egalat cu efectul unei hotarari judecétoresti
pronuntatd de o instantd asupra unei acuzatii penale. Ar fi ilogic sd se
permitd ca un dosar penal incheiat anterior pe baza unei tranzactii /
solutiondri intre procuror si suspect sau pe baza medierii victima-infractor
sd fie ,,redeschis” la discretia unilaterala a procurorului, dupa ce a decis ca
continutul rezolutiei initiale era inadecvat din orice motiv.

3.Solutiile alternative ale litigiilor in procedurile penale au fost abordate
cu mult timp n urma de jurisprudenta Curtii noastre, in special in contextul
renuntdrii la accesul unei instante (a se vedea Deweer v. Belgia, 27 februarie
1980, seria A nr. 35). Curtea a recunoscut avantajele incontestabile ale
acestor solutii atdt pentru persoana In cauza, cat si pentru administrarea
justitiei. In consecinti, a decis cd acestea nu contravin, in principiu,
conventiei. Daca se considera cd o parte are dreptul sd renunte la dreptul de
acces la o instantd, apeland la o solutionare sau la o altd formd de
solutionare alternativd a litigiilor dintr-un dosar penal, cred ca a venit
momentul pentru a permite efectul ,,ne bis in idem’ unei astfel de asezari de
facto

4. In numeroase randuri, Curtea a declarat ¢ CEDO este un instrument
viu (a se vedea, printre multe altele, Selmouni c. Franta [CG), nr. 25803/94,
CEDO 1999 V si Rantsev c. Cipru si Rusia, nr. 25965/04, CEDO 2010
(extrase)) si, prin urmare, a adoptat o interpretare autonoma a dispozitiilor
specifice. In consecintd, cred ci ar fi oportun si se echivaleze rezultatele
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solutiondrii alternative consesuale a conflictelor, cum ar fi intelegeri,
tranzactii, medieri etc. in dosare penale cu o ,achitare sau condamnare
definitiva” in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei.

5. Marea Camera nu a abordat aceasta problema in prezenta cauza. Prin
urmare, consider ca este necesar sa subliniez ca paragraful 99, a doua teza,
al hotararii (care precizeaza ca articolul 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei
nu se aplica ordonantelor simple de intrerupere) ar trebui interpretat fara a
aduce atingere solutiilor alternative de solutionare a litigiilor din procesul
penal. In timp ce aceste rezolutii duc adesea la ordonante de intrerupere,
astfel de decizii ale procurorului sunt conditionate Tn mod regulat de o
actiune specifica care trebuie intreprinsd de suspect / acuzat (de exemplu,
rambursarea sau compensarea pagubelor cauzate de infractiune, efectuarea
de servicii comunitare, efectuarea a diverse tipuri de plati sau urmarea
tratamentului sau a unor cursuri). In consecinti, astfel de ordonante de
intrerupere nu pot fi considerate ,,simple ordonante de intrerupere” in sensul
articolului 99 din hotararea in spetd. Cu alte cuvinte, Curtea incd nu a decis
dacd solutiile alternative de litigii in cauzele penale au vreo legaturd cu
interpretarea conceptului de ,,achitare sau condamnare definitivd” si cu
aplicabilitatea in consecintda a articolului 4 din Protocolul nr. 7 al
Conventiei.

6. Cealalta problema pe care doresc sa o pun in aceasta opinie concurentd
este intelegerea de cdtre majoritate a notiunii de ,,remediu”. Hotararea
considera cd anularea ordonantei initiale de catre procurorul de rang
superior (a se vedea punctul 16 din hotdrare) este un remediu menit sa
conteste sanctiunea impusa reclamantului prin ordonanta procurorului initial
(a se vedea, de exemplu, alineatele § § 124 si 134 din hotdrare). Cu tot
respectul, nu sunt de acord cu un astfel de punct de vedere. In special, nu
cred cad anularea ordonantei initiale de catre procurorul de rang superior
poate fi considerata un remediu.

7. Exista multe definitii ale termenului ,,remediu”; in contextul prezentei
cauze sau al procedurii penale in general, un remediu legal ar Tnsemna, in
mod normal, o cale legald pentru o parte In proces sd conteste o decizie sau
o hotdrare pe care acea parte o considera ilegala sau gresitd. Nu pare sa fie
cazul aici. Partea din procedura initiald, si anume parchetul, a anulat
unilateral propria sa ordonantd de intrerupere. Aceastd anulare nu avea
natura unei contestatii la ordonanta initiald in fata instantei sau in fata
oricarei alte terte autorititi. De asemenea, faptul ca procurorul a adus
ulterior acuzatii in fata instantei impotriva aceluiasi fapt, nu a constituit o
contestatie pentru ordonanta initiala. Spre deosebire de punctele 124 si 134
din hotarare, procesul reclamantului de la Judecdtoria Focsani nu a urmarit
sa examineze daca ordonanta initiald de Intrerupere a fost Intemeiata, ci sa
se pronunte dacd acuzatiile formulate Tmpotriva reclamantului erau
intemeiate.
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8. Prin urmare, am tendinta sa cred ca singurul remediu legal disponibil
impotriva ordonantei initiale a fost cel prevazut la articolul 249! din Codul
de procedurad penalad (a se vedea punctul 34 din hotarare). Dupa expirarea
termenului limitd, decizia de intrerupere a procedurii a devenit definitiva.
Analiza cu privire la faptul cd eliminarea ulterioara de catre procurorul de
rang superior este consideratd ca un remediu legal ,ordinar” sau
»extraordinar” mi se pare mai degraba redundanta, la fel ca si discutia
privind previzibilitatea, termenul si orice inegalitate intre parti.



