. Y
.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ceviren, Okan TASDELEN, AiHM Eski B Hukukcusu, 2019, @O _TSDLN. [Daha &nce
https://www.patreon.com/posts/36807663 adresinde yayimlanmistir] Bu g¢eviriyi yayimlama izni, HUDOC’a
konulmasi i¢in verilmistir. Cevirmene atifta bulunmak kaydiyla ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.

© Translated by Okan TASDELEN, Former B Lawyer of the ECHR, 2019, @O_TSDLN. [Already published on

the following website: https://www.patreon.com/posts/36807663] Permission to re-publish this translation has been

granted for the purpose of its inclusion in HUDOC. It may be reproduced, without any commercial purpose, with a
reference to the translator.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ANZELIKA SIMAITIENE/LITVANYA KARARI

(B. No. 36093/13, 21/04/2020)

M. 6/1 (Hukuk) « Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme < Bir hdkimin ihracina iliskin
Cumhurbagkani kararina itiraz yargilamast

P. 1 M. I+ Mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi * Adli gérevinden agiga
alindig1 donem icin hakime tazminat 6denmesinin reddi » Ongoriilebilir olmama

I-OLAYLAR VE OLGULAR

B. Basvuran Hakkindaki Ceza Yargilamasi

Litvanya Cumhurbaskani, iilke bagsavcisinin talebi iizerine, basvuran hakkinda ceza
sorusturmasi yiiriitiilmesine izin vermis ve 21 Subat 2006 tarihli bir kararla onu agiga
almistir. Ceza sorusturmasi, 2002 Haziran’inda baktig1 bir davaya baglaminda
bagvurana isnat edilen gorevi kotilye kullanma ve belgede sahtecilik suclarini
ilgilendirmekteydi.

Kaunas Bolge Mahkemesi, 15 Mart 2010 tarihinde, bagvurani suglamalardan beraat
ettirmistir. Ancak Istinaf Mahkemesi, 01 Temmuz 2011 tarihinde, mahkemenin olgulari
incelemede ve degerlendirmede hataya diistiigii ve bagvuranin eylemlerinin atili suglari
olusturdugunu belirterek karar1 bozmustur. Bununla birlikte, zamanasimin doldugu
gerekgesiyle dava diisiirtilmiistiir.

Bagvuran, masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve karar1 temyiz etmistir.

Yargitay, 08 Mayis 2012 tarihinde, istinaf Mahkemesi kararindaki bazi ifadelerin
bagvuranin suclulugunu tespit etmis gibi goriinecegine, boylelikle masumiyet ilkesine
aykir1 diistigline ve ceza usuliiniin asli bir ihlalini tegkil ettigine hilkmetmistir. Bir ceza
kovusturmasinin zamanasimi dolayisiyla sonlandirildiginda, kisinin suglulugu karara
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baglanmamaktadir. Yargitay bu nedenle, karar1 bozmustur. Bununla birlikte Yargitaya
gore, ceza davasinin zamanasimi gerekgesiyle sonlandirilmasi tek basina kisinin
haklariin geri verilecegi anlamina gelmez ve bdyle bir karar beraatla bir tutulamaz.

B. Basvuran Hakkindaki Disiplin Sorusturmasi, Gorevden Alinmasi ve Goreve
Iadesine ve Odenmemis Maaslarina Iliskin Yargilama

1. Basvuran Hakkindaki Disiplin Sorusturmasi

29 Mart 2011 tarihinde, bagvuranin 01 Ocak 2000 ila 10 Kasim 2003 tarihi arasinda
baktigi hukuk davalarinda gorevini nasil yerine getirdigini incelemek {izere i¢
sorusturma komisyonu olusturulmustur. Basvuranin ilgili donemdeki gorevlerinde
thmal gosterdigi seklindeki komisyon raporu Yargi Konseyine sunulmus ve buradan da
Cumhurbaskanina gonderilmistir.

Cumbhurbasgkani, 24 Mayis 2011 tarihli kararla, bagvuranin meslekten ¢ikartilmasinin
gerekip gerekmedigi hususunda Yargi Konseyinin goriisiinii istemistir. Yargi Konseyi,
06 Haziran ve 15 Temmuz 2011 tarihinde basvurani iki kez dinlemis; 15 Temmuz 2011
tarithinde, hakimlik mesleginin itibarim1 zedeledigi gerekcesiyle basvuranin meslekten
cikarilmasini tavsiye etmistir. Bu karar, i¢ sorusturmanin sonucuna dayandirilmakla
birlikte; Istinaf Mahkemesinin basvuranin eylemlerinin su¢ olusturduguna dair
degerlendirmeleri de dikkate alinmistir.

18 Temmuz 2011 tarihli Cumhurbagkan1 karariyla, hakimlik mesleginin itibarini
zedeledigi i¢in bagvuran meslekten ¢ikartilmistir.

2. Basvuramin Géreve Iadesine ve Odenmemis Maaslarina Iliskin  Hukuk
Yargilamasi

Bagvuran, 21 Subat 2006 ila 18 Temmuz 2001 tarihi arasindaki maaslarinin
O0denmesinin son gorev yaptiglr mahkeme tarafindan reddedilmesi iizerine dava agmis;
meslekten ¢ikartilmasina dair Cumhurbagkani kararina ve buna gotiiren idari kararlara
itiraz etmistir. Bagvuran, Mahkemeler Yasasi’nin degistirilmis 47/3 maddesine isaret
etmis ve Sozlesme’nin 6/1 maddesi ile 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak
hakkinda suclayict bir hiikkiim kurulmadig1 gerekgesiyle, agiga alindigi déneme iliskin
O0denmemis maaslarini da talep etmistir.

Davaya bakan Panevezys Bolge Mahkemesi, 07 Haziran 2012 tarihinde, davayi
reddetmistir. Bolge Mahkemesi, Cumhurbaskan1 kararina yol acan idari usullerde
herhangi bir kusur bulunmadigmi belirtmistir. Odenmemis maaslar bakimindan ise
zamanagimi nedeniyle mahkimiyet hitkmii kurulamadigi, Mahkemeler Yasasi’nin 47/3
maddesi uyarinca ceza sorusturmasinin imkansiz hale gelmesi durumunda maaglarin
Odenecegi belirtilmistir. Bolge Mahkemesinin goriisine gore bu kural, ancak agiga
alinmasinin gayrimakul olmast halinde bir hakimin zararimin karsilanacagini
ongormektedir. Mahkeme, zamanasimi nedeniyle davanin sonlandirilmasinin tek basina
kisinin haklarmin geri verilecegi anlamina gelmedigi seklindeki Yargitay kararina atif
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yapmustir. Boyle bir karar, beraatla bir tutulamaz. Bolge Mahkemesi dolayisiyla,
mahklmiyet hiikkmiiniin bulunmamasinin, basvuranin gerekgesiz ve temelsiz olarak
aciga alindig1 sonucuna gotiirmeyecegini degerlendirmistir. Ayrica bagvuranin, yargisal
gorevinden agiga alindig: siirede baska bir iste calismasina engel olunmadigini ve bagka
bir gelir elde edebilecegini ileri siirmiistiir. Son olarak, sadece beraat karari durumunda,
maasinin geri 6denmesini bagvuranin hakli olarak bekleyebilecegi belirtilmistir.

Bagvuran, istinaf yoluna gitmistir. Diger hususlarin yansira meslekten ihracina iliskin
meselelerin Anayasa Mahkemesine gdtiiriilmesini ve masumiyet karinesi ile miilkiyet
hakki yoniinden Avrupa Birligi Adalet Divanindan 6n karar istenmesini talep etmistir.

Istinaf Mahkemesi Hukuk Davalar1 Boliimii Baskani, incelemeyi yapmak iizere
hakimler R.G., D.V. ve A.B.’den olusturulan daire gorevlendirmis; iki hakimin
tarafsizlik temelinde ¢ekilmesinin ardindan ise D.V. (raportor hakim), R.N. ile A.J.’den
olusturulan heyete dava tevdi edilmistir.

Bagvuran, durusma agilmasi, yiiriitmenin durdurulmasi ve Anayasa Mahkemesine
gidilmesi gibi usulii taleplerinin dosyaya konulmadig1 gerekcesiyle tarafsizlik yoniiyle
heyete itiraz etmistir. Istinaf Mahkemesi Baskani, taleplerin ulastigmi fakat dosya
raportdr hakime verildiginden dosyaya eklenemedigini, durugsma ve anayasal bagvuru
hususlarinin ise esasa iligkin kararla birlikte ele alinabilecegini belirterek itirazi
reddetmistir.

Istinaf Mahkemesi, 28 Kasim 2012 tarihinde, Bélge Mahkemesinin hukuki ve olgusal
meseleleri geregi gibi ele alindigr sonucuna ulagsmis ve karari o haliyle birakmistir.
Durusma ve anayasal basvuru talepleri bakimindan ise dosya iizerinden incelemenin
yeterli olacaktir ve anayasallik meselelerinin asagida belirtilen istinaf incelemesinde
karsilanmustir.

Davanin esast bakimindan, Cumhurbaskani kararina temel teskil eden islemlerde usulii
bir hatanin bulunmadigina ve Cumhurbagkaninin hakimleri meslekten ¢ikarma
yetkilerine ve bu usullere dair Anayasa Mahkemesinin tutumunun yerlesik ve agik
olmasi itibariyle anayasal bagvuruya gerek olmadigina karar verilmistir. Avrupa Birligi
Adalet Divanina gidilmesine de gerek goriilmemistir.

Istinaf Mahkemesi, basvuranin cezai sorumlulugu dolayisiyla degil; 2000 ila 2003
arasindaki gorevlerini nasil yerine getirdigine iliskin geriye doniik i¢ sorusturma sonucu
meslekten ¢ikarildigini ileri siirmiistiir. Mahkemeye gore, ceza davasinin zamanasimi
nedeniyle kapatilmasi ne beraat hikkmii anlamma gelmektedir ne de suglayict bir
hiikiimdyir.

Kararda, ceza yargilamasinin 01 Temmuz 2011 tarihinde sonlandirilmasindan once
disiplin sorusturmast acildigi ve 2006’da agiga alinmasinin ¢ok dncesinde, bagvuranin
yargisal gorevinde ihmal gosterdiginin tespit edildigi kaydedilmistir. Bu itibarla,
almamayan maaslarin tazmin edilmesine gerek yoktur. Istinaf Mahkemesi 6te yandan,
zamanagsimi nedeniyle bagvuran hakkindaki davanin diisiiriilmesinin, bir hakim i¢in
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zorunluluk arz eden sayginligini geri getirmedigini ve dolayisiyla meslekten ihracina
dair Cumhurbagkani kararinin hakli oldugunu belirtmistir. Sayginligin kaybi nedeniyle
hakimlik yetkileri geri verilemeyeceginden, maasinin tazmini i¢in de bir gerekce
bulunmamaktadir.

Bagvuran, davasina bakan hakimlerden D.V.’nin karardan sadece bir ay sonra Yargitaya
secilmesi ve R.N.’nin de aday gosterilmesi itibariyle yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
olmadig1 gerekgesiyle karar1 temyiz etmistir. Ayrica, Istinaf Mahkemesinin meslekten
ihracina ve 6denmemis maasina iliskin meseleleri ¢ozlimiine itiraz etmistir.

Yargitay, 04 Mart 2013 tarihinde, basvuranin temyiz talebinin incelenmesini
reddetmistir.

C. ki istinaf Mahkemesi Hakiminin Yargitaya Secilmesi

Yargitay iiyesi E.B., 04 Aralik 2012 tarihinde istifa etmis; Yargitay Baskam1 G.K.,
hakim G.K.’nin bu goreve atanmast i¢in Cumhurbaskanina teklifte bulunmustur.
Yargitay Baskani, G.K.'nin akademik calismalarma, avukatlik tecriibesine, Istinaf
Mahkemesinde elde etti§i basarili sonuclara, kusursuz sayginligina isaret etmis ve
Yargitayda uygulamacilarla akademisyenler arasinda denge kurulmasinin énemine ve o
andaki akademisyen sayisinin arttirilmasi seklindeki oncelige vurgu yapmustir.

Ikinci olarak, emeklilik yasina ulasmasi nedeniyle Yargitay iiyesi P.Z.’nin Yargitaydaki
tiyeligi Litvanya Meclisi (Seimas) tarafindan sonlandirilmistir. Yargitay Baskani,
akademik alandaki basarili tecriibesine, miistesna mesleki ve kisisel kariyerine, yargi
icindeki uzun mesleki geg¢misine isaret ederek Istinaf Mahkemesi iiyesi R.N.’yi aday
olarak tavsiye etmistir. R.N.’nin hakimlerin egitiminde ve yasama siirecine katilimina
ve Yargitayda daha fazla akademisyenin istihdam edilmesi yoniindeki Oncelige de
deginmistir.

Cumhurbagkani, her iki durumda da Yargi Konseyinin goriislerini sormus; Konsey’den
oybirligiyle D.V. ve R.N.’nin atanmasi1 yoniinde goriis bildirilmistir. Cumhurbaskaninin
talebi lizerine Seimas, sirasiyla 17 Ocak 2013 ve 28 Mart 2013 tarihlerinde ilgili
hakimleri Yargitaya iiye olarak atamistir.

Seimas, gorev siiresinin dolmasmin ardindan G.K.’nin Yargitay Baskanligi goérevini
sonlandirmistir.  Cumhurbaskani, bircok adayr degerlendirdikten ve R.N.’nin
muvafakatini aldiktan sonra, R.N. nin atanmasi hususunda Yargi Konseyinin goriisiinii
sormustur. Yargt Konseyinin atama hususunda onay verilmesinin ardindan,
Cumhurbagkan1 Seimas’a R.N.’nin Yargitay Baskanlig1 adayligin1 sunmus ve Seimas,
18 Aralik 2014 tarihinde atamay1 onaylamistir.

D. Tazminat Davasi

Basvuran, 2014 yilinda, aciga alindig1 donemdeki maas kaybindan dolay1 dava agmaistir.
Bu siirede ne maaginin 6dendigini ne de sosyal gilivenlik veya emeklilik 6demelerinin
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yatirildigini; bunun sonucunda da genel saglik hizmetlerinden yararlanamadigini ifade
etmistir.

Vilnius Bolge Mahkemesi, 09 Haziran 2015 tarihinde, Mahkemeler Yasasi’nin 47.
maddesini esas almis; basvuranin bes yildan fazla bir siire agikta kalmasi hakli
kilimmadigint  fakat Cumhurbagskaninin  basvuranin agiga alinmast ve ceza
kovusturmasimin yiiriitilmesi kararim1  hukuksuz addedecek bir gerek¢enin de
bulunmadigini belirtmistir. Bagvuran, ceza kovusturmasinin sonlanmasindan 6nce ve
disiplin sorumlulugu nedeniyle meslekten ihra¢ edilmistir. Bolge Mahkemesine gore
bagvuran, ceza sorusturmasinin sonuclanmasini ve agiktaki doneme iligkin maasinin
O0denmesini “hakli olarak beklemek™ ile bir is bulmak ve gelir elde etmek arasinda
secim yapabilirdi.

Basvuran, istinaf talebinde bulunmustur. Cumhurbaskanimnin aciga almaya yetkili
olmasimin, devletin sorumlulugunu doguran hukuka aykir1 eylemlerin varliginin
ispatlanamadig1 seklinde anlasilmast dogru degildir. Hukuka aykirilik, agiga
almmasinin ardindan bu karara itiraz etme yolunun kendisine taninmamasit ve
dolayisiyla hukuki ve is baglantili haklarini etkin olarak savunamamasiyla olusmustur.

Basvuran ek olarak, ilgili donemdeki maasinin 6denmemesinin masumiyet karinesine
ve miilkiye hakkina aykiri oldugunu dile getirmistir. Bu siirede baska bir iste
calisabilecegi tespiti de dayanaktan yoksundur ve kanitsizdir. Agiktayken de halen
hakim oldugundan, egitmenlik disinda bir meslegi yapmast miimkiin degildi. Diger
taraftan, 2011 yilinda meslekten ¢ikarilmasinin 2012 yilinda tamamlanan ceza davasinin
sonucuyla iliskili  bulunmadigin1  ve ihracinin ceza mahkemesi kararma
dayandirilamayacagini ifade etmistir.

[stinaf Mahkemesi, 20 Nisan 2016 tarihinde, alt derece mahkemesinin kararini
degistirmeden birakmustir. Istinaf Mahkemesi, maas tazminin Mahkemeler Yasasi’nin
basvuranin ihraci tarihinde gegerli haliyle (18 Temmuz 2011) 47/3 maddesi uyarinca!
ancak ceza kovusturmasinin imkansiz hale gelmesi durumda yapilacagini belirttigini; bu
maddenin, gérevinin gayrimakul sekilde kisitlandig1 hallerde bir hakimin tazminata hak
kazanacagi seklinde anlasilmasi gerektigini degerlendirmistir.

Onceki kararlara atif yapilarak zamanasimi dolayisiyla mahkiimiyet hiikmii
kurulmamasinin, bir hakimin hukuksuz bi¢cimde agiga alindigin1 gostermeyecegi; maas
kaybina, gorevini yerine getirmekte ithmal gosteren basvuranin kendisi tarafindan neden
olundugu ileri siiriilmiistiir. Istinaf Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin bagvuranin
ceza davasinin sonucunu beklemekle baska bir iste calismak arasinda se¢im hakki
bulundugu tespitine yer vermis ve bu gerekcenin dayanaksiz ve delilden uzak oldugu
iddiasinin yerinde olmadigindan bahsetmistir.

I Mahkemeler Yasasi’nin 47/3 maddesinin bagvuranin agiga alindigi 21 Subat 2006 tarihinde gegerli
halinde, masum ilan edilmesi durumunda gorevine iade edilecegi ve agikta gecen siiredeki maaslarinin
Odenecegi ongoriilmekteydi.

01 Eylil 2008 degisikligiyle ise bu maaglarin 6denebilmesi icin ceza davast acgilmasinin imkansiz
oldugunun ortaya ¢ikmasi sart1 getirilmistir.
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Yargitay, 26 Temmuz 2016 tarihinde, basvuranin temyiz talebini incelemeyi
reddetmistir.

11 - AIHM’E BASVURU VE SIKAYETLER

27 Mayis 2013 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) basvuru
yapilmistir.

Basvuran, Cumhurbaskanimin kararina kars1 actig1 davay1 inceleyen Istinaf Mahkemesi
heyetindeki iki hakimin kisa siire sonra Yargitaya se¢ilmis olmalar itibariyle bagimsiz
ve tarafsiz bir yargilama yapilmadigindan sikayet etmistir. Ikinci olarak, hakkindaki
ceza kovusturmasi sonlandirilmasina karsin agikta kaldigi siireyi iliskin maasinin
O0denmemesinin masumiyet karinesine ve miilkiyet hakkina aykirilik olusturdugu
sikayetini dile getirmigtir.

[II - HUKUKI DEGERLENDIRME

A. SOZLESME’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

AIHM, davalarin hakimlere bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesini saglamak igin bilgisayar
sistemi tarafindan dagitildigina (Mahkemeler Yasasi, m. 36), bagvuranin sistemle
oynandigr ve davasinin en bastan hakimler R.N. ve D.V.’ye verildigi iddiasinda
bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Aslinda, iki hakimin davadan ¢ekilmesinin ardindan,
dava bu Kkisilerin oniine gelmistir. AIHM, amilan hakimlerin, davasina bakarken
Cumbhurbagkanindan herhangi bir etkiye veya baskiya maruz kaldiklarini gosteren bir
delil sunmamistir (benzer bir sonug i¢in bkz. Flux/Moldova (no. 2), B. No. 31001/03, 03
Temmuz 2007, §§ 23-27). Diger yandan, Litvanya Anayasa Mahkemesince de
belirtildigi iizere, Cumhurbagkaninin hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin meselelere
karar vermesi tek basina, Litvanya’daki hi¢gbir mahkemenin Cumhurbaskaninin taraf
oldugu bir davay1 incelerken bagimsiz ve tarafsiz kalamayacagina dayanak yapilamaz (§
81).

Hakimler R.N. ve D.V.’nin terfi ettirilmeleri bakimindan ise Yargitaydaki boslugun
Cumhurbagkan1 kararmma yonelik davadaki kararin verilesinden sonra agildigi
kaydedilmistir. AIHM ayrica, bu hakimlerin yargmin en iist temsilcilerinden biri olan
Yargitay Baskaninca aday gosterildigini, bu tercihini gerekcelendirdigini, adayliklarinin
Yarg: Konseyi tarafindan oybirligiyle uygun goriildiiglinii gz 6niine almistir. Hakim
R.N. her ne kadar Cumhurbaskaninca daha sonradan Yargitay Baskanligina aday
gosterilmis ise de; bunun bir tertip oldugundan siiphelendirecek somut higbir sey
yoktur. Bu islem, 6nceki bagskanin goreve siiresinin dolmasinin ardindan gerceklesmistir
ve R.N.’nin adaylig1 Yargi Konseyinden bir kez daha destek gérmiistiir (§ 82).

Yukarida bahsedilen gerekgelerle AIHM, hakimler R.N. ve D.V.’nin basvuranin
davasina bakarken bagimsiz ve tarafsiz olmadiklar1 sonucuna ulasamayacagini (§ 83) ve
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bu sikdyetin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigini
belirtmistir (§ 84).

B. 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIALARI

1. Kabul Edilebilirlik

Hiikumet oncelikle, 6denmemis maaglarin bagvuranin yoniinden mesru bir beklenti
olusturmadigini dolayisiyla 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir miilkiyetin
bulunmadigini savunmustur (§ 87).

Secenek olarak ise eger agikta kaldigi siirenini hakli kilinmadig1 ve siiregiden ceza
davasi dolayisiyla baska bir iste calisamadigini diisiinliyorsa; basvuranin tazminat
davas1 agmis olmasi gerektigi iddia edilmistir. Hiikiimet son olarak, Yargitayin 04 Mart
2013 tarihinde bagvuranin temyiz talebini incelemeyi reddetmesi itibariyle; bagvuru
yollarinin geregi gibi tiiketilmedigini iddia etmistir (§ 92).

AIHM é&ncelikle, Mahkemeler Yasasi’nmn 47/3 maddesinin degisiklikten dnceki halinin,
basvuranda, suglu bulunmadigi takdirde maasina hak kazanacagi seklinde mesru
beklenti olusturdugunu degerlendirmistir (bkz. Bélané Nagy/Macaristan [BD], B. No.
53080/13, 13 Aralik 2016, §§ 72-79). Bu itibarla, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
davaya uygulanabilir olduguna ve sikayetin konu yoniinden (ratione materiae)
bagdasmaz oldugu itirazinin reddedilmesine karar verilmistir (§ 96).

AIHM ikinci olarak, bagvuranin miilkiyet hakkimnin ihlalini de ileri siirerek maas kayb1
sikayetlerini hem Cumhurbagkani kararinin iptaline hem de devamindaki tazminata
iliskin yargilamalarda ileri siirmesi nedeniyle bagvuru yollarinin tiikketilmedigi itirazini
da reddetmistir (§ 97).

2. Esas

Bagvuranin 6denmeyen maaslarinin karsilanmamasi, 1 No.lu Protokol’iin 1/2 maddesi
anlaminda miilkiyetin kullaniminin kontrolii anlamina gelmekte ve bagvuranin mal ve
miilkiinden yararlanma hakkina miidahale olusturmaktadir (§ 110; bkz.
R.Sz./Macaristan, B. No. 41838/11, 02 Temmuz 2013, §§ 31-33).

Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin hukukiligine dair ilkeler yukarida anilan
R.Sz./Macaristan kararinin 35-37 paragraflar1 arasinda 6zetlenmistir (§ 111).

Istinaf Mahkemesi, 20 Nisan 2016 tarihli kararinda. Mahkemeler Yasasi’nin 2008’de
degistirilen haliyle 47/3 maddesine dayanmasma ragmen; bagvuranin asla suglu
bulunmamis olduguna yogunlagsmak yerine, anilan maddenin agiga alinmanin

gayrimakul oldugu takdirde bir hakimin tazmin edilecegi anlamina geldiginden
bahsetmistir (§ 112).

Mahkemeler dolayisiyla, Mahkemeler Yasasi’nin 47/3 maddesinin degistirilmis haline
isaret etmekle, ulusal hukuk uyarinca yapilacak degerlendirmenin bir pargasin
olusturmayan ilave bir yasal gereklilik eklemiglerdir ki bu, tazminat ddemesinin yargisal
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gorevden agiga alinmanin gayrimakul olmasi sartina baglanmasidir. Basvuran, agiga
alinmanim makul olup olmamasinin, kesin bir kararla mahkiim edilmedigi siirece bir
hakimin maasimni alma hakk: iizerinde bir etkisinin bulunmadig1 diisiincesindedir.
AIHM, 2016 yilinda Litvanya Anayasa Mahkemesinin de ceza mahkemelerince
saniklarin suglulugu siiphede birakilarak ceza davalarinin sonlandirilmasini masumiyet
karinesine aykir1 buldugunu gdzlemlemistir. Bu itibarla AIHM, ulusal mahkemelerin
gerekgelerinin netlik ve tutarliliktan uzak oldugunu degerlendirmistir. Dahasi bu
gerekgeler, Istinaf Mahkemesinin 20 Nisan 2016 tarihli kararinda uygulanabilir buldugu
haliyle kanun metniyle de uyumlu degildi. Ilgili kararlar dolayisiyla, keyfi olarak
degerlendirilmistir (§ 113; karsilagtirma icin bkz. Kopecky/Slovakya [BD], B. No.
44912/98, § 56, AIHM 2004-IX).

AIHM ayrica, disiplin sorusturmasi sonucunda meslekten ihra¢ edilmesi gerekgesiyle
basvuranin tazmin edilemeyecegi tespitinde de bulunamamaktadir. Bagvuranin belirttigi
ve Hiikumet tarafindan agiklandig tizere, 2006’daki acia alma ve hatta 2011°deki ihrag
aninda, disiplin sorusturmasi esnasinda bir hakimin ag¢iga alinmasi ic¢in higbir yasal
temel bulunmamaktaydi. Boyle bir tedbir daha sonradan olanakli hale gelmistir (§ 114).

Bu béyle olmakla AIHM’in, bir mahk{imiyet kararinin yoklugunda, ceza kovusturmasi
stiresince agiga alindigi doneme iliskin maas 6demesinin reddedileceginin bagvuran igin
ongoriilebilir olmadigina karar vermek disinda yapacagi bir sey yoktur. Ongériilebilirlik
yoklugunda AIHM, bagvuranin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuki temelinin
bulunmadigina karar vermistir. Bu nedenle, miidahalenin mesru amaci ve orantililig
meselelerinin incelenmesine gerek goriilmemistir (§ 115).

Yukaridaki degerlendirmeler, 1 No.lu Protokol’iin 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmak i¢in yeterli bulunmustur (§ 116).?

C. SOZLESME’NIN 6/2 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuranin sikayetlerinin 6ziiniin, 1 No.lu Protokol altinda incelendigi kaydedilmis. Bu
itibarla, kabul edilebilir bulunmus fakat ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir

(§ 121).3

IV — Adil Tazmin (41. Madde)

Basvuran, agiga alindig1 doneme iliskin maaglarindan yoksun kalmasi nedeniyle 94.370
avro (EUR) maddi ve ugradigi ruhsal ac1 ve duygusal {iziintiiye karsilik 30.000 EUR
manevi tazminat talep etmistir (§ 123).

2 Karar, yargiglar Kjolbro ve Ranzoni’nin 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir miilkiyetin s6z
konusu olmadig1 ve sikdyetin konu yoniinden bagdasmaz oldugu, her haliikarda miilkiyet hakkina
miidahalenin keyfilik olusturmadigt gerekgesiyle muhalif kalmasi neticesinde, ikiye karsi bes oyla
verilmigtir.

3 Karar, yargiglar Kjolbro ve Ranzoni’nin masumiyet karinesi yoniinden de inceleme yapilmasi gerektigi
diistincesiyle muhalif kalmasi neticesinde, ikiye kars1 bey oyla verilmistir.
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ATHM, maddi tazminat talebinin tamaminm, manevi tazminat talebinin ise 6.550
EUR’luk kisminin kabuliine karar vermistir (§ 125). Ulusal mahkemeler ve ATHM
oniinde yapilan masraf ve giderler i¢in 5.000 EUR 6denmesine hiikkmedilmistir (§ 128).
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