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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM

ALTINTAS / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 50495/08)
KARAR

Madde 6 § 1 (ceza) » Mahkemeye erisim * Hiikmedilen para cezasinin
miktarinin gereken esige ulasmamasi nedeniyle, ilk ve son derece ceza
mahkemesi kararina karsi temyize basvurulmasinin yasal imkansizligi ¢
Orantisiz engel

Madde 10 « Ifade 6zgiirliigii « Sugu veya sucluyu 6vme nedeniyle yerel bir
derginin yazi igleri miidiiriinlin para cezasina mahkim edilmesi -°
Mahkemenin, ic hukuktaki kararin yeterli bir sekilde
gerekgelendirilmemesine ragmen yayini incelemesine imkan veren, siddeti
acikca dvme ya da hakli gdsterme  Ihtilaf konusu yaymn baglamu, igerigi
ve zarar verme ihtimalinin Mahkeme tarafindan incelenmesi * Takdir yetkisi
ve para cezasinin makul miktar1 * Orantisiz olmayan ceza

STRAZBURG

10 Mart 2020

Isbu karar, Sézlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakk1 bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Boliim), 4
Subat 2020 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Cihan Altintas’in (“bagvuran”) 10 Ekim 2008 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (50495/08
No.lu) bulunmaktadir.

2. Adli yardim talebi kabul edilen basvuran, Ankara Barosuna bagh
Avukat S. Coskun tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”)
ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, adil yargilanma ve ifade Ozgiirliigii haklarinin ihlal
edilmesinden sikayet¢i olmustur.

4. Bagvuranin ifade Ozgiirligli ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddialan ile ilgili sikayetler, 29 Eyliil 2017 tarihinde, Hiikiimete
bildirilmis ve bagvurunun geri kalan kisminin, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54.

maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1984 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir.
Olaylarin meydana geldigi tarihte, bagvuran, Tokat ilinde dagitilan Tokat
Demokrat isimli yerel aylik derginin Yazi Isleri Miidiirii olarak gorev

yapmaktaydi.

A. Kizildere Olaylari

6. THKP/C’nin (yasa dis1 bir orgiit olan, Tiirkiye Halk Kurtulusg
Partisi/Cephe) iiyeleri olan M.C., E.K., H.A.,, N.Y., E.S., A A. ve
THKO’nun (yasa dist bir orgiit olan, Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu) bir
iiyesi olan C.A., 26 Mart 1972 tarihinde, Unye’de bulunan, Kuzey Atlantik
Antlagmas1  Orgiitii’niin  (NATO) askeri {issiinde ¢alisan {i¢ Ingiliz
teknisyeni rehin almiglar ve Tokat ilinde bulunan Kizildere kd&yline
varmislardir. S6z konusu iiyeler, bu kdyde THKP/C’nin iiyeleri olan S.K.O.,
S.K., S.A.y1 ve THKO’nun bir iiyesi olan O.A.y1 bulmuslardir.

7. Bu rehin almanin amaci, THKO’nun kurucu ii¢ iiyesinin ve olaylarin
meydana geldigi tarihte solcu hareketlerin iinlii liderleri olan D.G., H.I. ve
Y.A.nin ceza mahkemeleri tarafindan mahkiim edildikleri 6liim cezasinin
infazin1 engellemektir.

8. Adam kagiranlarin ve bunlarin rehinelerinin saklandiklari ev, 30 Mart
1972 tarihinde jandarmalar tarafindan kusatilmistir. Militanlar, giivenlik
giicleri tarafindan baglatilan teslim cagrisin1 reddetmisler ve teslim olmak
icin degil, 6lmek icin burada bulunduklarini belirtmislerdir. Militanlar,
giivenlik giicleriyle karsilikli olarak ates etmisler ve ardindan ii¢ rehineyi
infaz etmislerdir. Daha sonra jandarmalar, eve baskin yapmiglar ve E.K.

harig biitiin militanlar, yasanan silahli catisma sirasinda dldiiriilmiislerdir.
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9. Kizildere olaylari, halihazirda, Tirk toplumunun bir kisminin
hafizasinda 6nemli ve hayati bir yere sahiptir. Diizenli olarak, bu olaylarin
yil donlimii dolayisiyla, solcu bazi gruplar ve kuruluslar bu olaylar1 anmakta

ve rehine alan kisilerin anisin1 kutlamaktadirlar.

B. Bagvuranmin Dergisinde Yayimlanan Makale

10. Kizildere olaylariyla ilgili makale, bagvuranin dergisinin Mart 2007
tarihli sayisinda yayimlanmistir. “M. ve arkadaslari, hala gengligin idolleri
olarak yasamaktalar” baslikli s6z konusu makale asagidaki gibidir:

“Bir grup gen¢ devrimci, 30 Mart 1972 tarihinde, Tokat’in Kizildere koyiinde
[saldirtya ugramislardir]. D.G. ve arkadaslarinin idamlarini engellemek isteyen M.C.
ve arkadaslar1, Unye’de Ingiliz {issiinde bulunan teknisyenleri kagirmislardir. M.C. ve
arkadaslar, kendi arkadaslari olan D.G., HI. ve Y.Anmn idammi durdurmak

istemisler, ancak [amaclarina] ulasamadan katledilmislerdir. M. ve arkadaslari, hala

gengligin idolleri olarak yasamaktadirlar.”
C. Bagvuran Hakkinda Baslatilan Ceza Yargilamasi

11. Tokat Cumbhuriyet Savcisi, 23 Mart 2007 tarihli iddianameyle,
basvurani, yukarida belirtilen makalenin icerigi nedeniyle sugu ve sugluyu
ovmekle suclamistir.

12. Tokat Asliye Ceza Mahkemesi, 21 Nisan 2008 tarihinde, bagvurani,
kendisine atfedilen sugtan sug¢lu bulmus ve ilgiliy1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
(“TCK”) 215 ve 218. maddelerine dayanarak 900 Tiirk liras1 (TRY) (kararin
verildigi tarihte yaklasik 430 avro (EUR)) adli para cezasi ddemeye
mahklim etmistir. Tokat Asliye Ceza Mahkemesi, s6z konusu makalenin,
ozellikle “katliamlar” ve “gengligin idolleri” gibi ifadelerin kullanilmasiyla,
yasa dis1 pek cok eyleme katilarak suglar isleyen ve sonunda kendisi ile
Devletin giivenlik giicleri arasinda meydana gelen silahli ¢atisma sirasinda
oldiiriilen M.C.yi ve Anayasa’nin yetkili kildigi mahkemeler tarafindan

yargilanarak Oliim cezasina mahkiim edilen kisileri kurtarmaya yonelik
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M.C.nin caba ve davraniglarim 6vdiigli kanisina varmistir. Asliye Ceza
Mahkemesi, verdigi kararin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 272.

maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca kesinlestigini belirtmistir.

II. ILGILI i HUKUK KURALLARI

13. TCK’nin (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren, 26 Eyliil 2004
tarihli ve 5237 sayili Kanun) 215. maddesi, olaylarin meydana geldigi
tarihte ytrtirliikte oldugu sekliyle, asagidaki gibidir:

“Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu sugtan dolay1 bir kisiyi alenen dven

kimse, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
14. Tiirk Ceza Kanunu’nun 218. maddesi asagidaki sekildedir:

“Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin basin ve yaymn yoluyla islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Haber verme sinirlarin1 agmayan veya
elestirme amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 su¢ olusturmaz.”

15. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirlikte oldugu sekliyle,
CMK’nin 272. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendine (17 Aralik 2004
tarihinde yiriirliige giren, 4 Aralik 2004 tarihli 5271 sayili Kanun) gore,
yargilanabilir kisileri 2.000 Tiirk Lirasi tutarinin altinda bir para cezasina

mahklim eden mahkeme kararlarina kars1 temyiz bagvurusu yapilamaz.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

16. Bagvuran, hakkinda verilen para cezasinin miktar1 sebebiyle, Asliye
Ceza Mahkemesinin kararina karst temyiz bagvurusunda bulunma
imkanindan yoksun birakilmasindan sikayet etmektedir. Basvuran, bu
baglamda, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasmi ileri siirmektedir. isbu

maddenin somut olayla ilgili kism1 asagidaki sekildedir:
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“Herkes davasmin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus (...) bir mahkeme tarafindan (...)
hakkaniyete uygun olarak (...) gorillmesini isteme hakkina sahiptir.

17. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,
sikdyetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

18. Bagvuran, ilk derece mahkemesinin kararina karst itirazda
bulunmasinin imkansizhiginin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
belirtmektedir.

19. Hiikiimet, belirli bir miktar1 agmayan adli para cezasina hilkmeden
kararlara karsi itiraz yolunun bulunmamasinin, yargilamalarin ivedilikle
goriilmesini ve temyiz bagvurularinin etkinligini saglama amacini tasidigini
ve orantililik gerekliligini karsiladigini ileri siirmektedir.

20. Mahkeme, ilk derece mahkemesinin bir kararina karsi temyiz
bagvurusunda bulunmanin imkansizligina iliskin sorunlari, somut olayda
oldugu gibi, ileri siiren bir¢ok davada, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vardigimi hatirlatmaktadir (6rnek olarak,
bk., Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, No. 37569/06, §§ 40-49, 27 Kasim 2012).

21. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin mahkemeye erigim hakkina
getirilen orantisiz bir engele maruz kaldigi ve bu sebeple, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin giivence altina aldigi mahkemeye erisim hakkinin
Oziinden ihlal edildigi kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme,
yukarida anilan Bayar ve Giirbiiz davasinda vardigi sonugtan uzaklasmak
icin herhangi bir sebep gormemektedir.

22. Bu nedenle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 bu baglamda ihlal

edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

23. Bagvuran, - Yazi Isleri Miidiirii oldugu bir dergide yer alan - ihtilaf
konusu makalenin yayimlanmasi nedeniyle cezaya mahkiim edilmesinin
Sozlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigini ileri siirmektedir. S6z konusu
madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade ozgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

24. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan,
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

25. Bagvuran, ihtilaf konusu makalenin, kendisinin su¢ olusturan

eylemleri nedeniyle M.C. hakkinda herhangi bir 6vgii igermedigini, ancak
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kendi ifadesine gore, Tiirk sosyalist hareketinde dnemli bir rol oynayan bu
kisiye 6liimiiniin y1l doniimii dolayisiyla saygi gosterdigini belirtmektedir.
26. Hiikiimet, basgvuran tarafindan ifade Ozgiirliigi  hakkinin
kullanilmasina yonelik iddia edilen miidahalenin, TCK’nin 215. maddesiyle
Ongoriildigiini ve ulusal giivenligin ve kamu gilivenliginin saglanmasi,
toprak biitiinliigliniin korunmasi ve sugun Onlenmesi gibi mesru amaglar
tasidigin ileri siirmektedir. Hiikiimet yine, kendi ifadesine gore, kendisi ile
giivenlik giicleri arasinda meydana gelen silahli bir c¢atigma sirasinda
Oldiirtilen bir kisiyi ve makamlar tarafindan 6liim cezasina mahkiim edilen
kisileri kurtarmaya y6nelik bu kisinin ¢aba ve eylemlerini 6ven, sz konusu
makalenin igerigi dikkate alindiginda, ihtilaf konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve izlenen mesru amaglarla

orantili oldugunu ifade etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

27. Mahkeme, bagvuranin cezaya mahk(im edilmesinin ilgili tarafindan
ifade oOzgiirliigli hakkinin kullanilmasina yonelik bir miidahale tegkil
ettiginin taraflar arasinda tartisma konusu yapilmadigini gézlemlemektedir.
Mahkeme, “kanunun Ongoriilebilirligine” yani TCK’nin 215 ve 218.
maddelerine iliskin olarak (yukarida 13 ve 14. paragraflar), taraflarin ihtilaf
konusu miidahalenin kanunla Ongoriildiigli konusunda uzlagmalari
nedeniyle bu sorun hakkinda goriis alinmasinin gerekli olmadig1 kanisina
varmaktadir. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu tedbirin, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 bakimindan, ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin
korunmasi, toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve sugun Onlenmesi yoniinde
mesru amagclar izledigini tespit etmektedir.

28. Mahkeme dolayistyla, mevcut durumda, anlagmazligin, miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 hususuyla ilgili oldugunu
saptamaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, ifade oOzgiirliigii konusundaki

ictihadindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvicre ([BD], No. 56925/08, § 48, 29
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Mart 2016), Peringek/Isvigre ([BD], No. 27510/08, § 204-208, ATHM 2015
(6zetler)) ve Biilent Kaya/Tiirkiye (No. 52056/08, §§ 36-40, 22 Ekim 2013)
kararlarinda 6zetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir.

29. Mahkeme ozellikle, kendi denetimini uygularken, yetkili yerel
mahkemelerin yerine gegmekle gorevli olmadigini, ancak bu mahkemelerin
kendi takdir yetkileri uyarinca verdikleri kararlar1 S6zlesme’nin 10. maddesi
acisindan denetlemekle gorevli oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayistyla,
Mahkemenin, davali Devletin bu takdir yetkisini iyi niyetle, 6zenle ve
makul bir sekilde kullanip kullanmadigini arastirmakla yetinmesi gerektigi
sonucuna varilmamaktadir: Mahkemenin, ihtilaf konusu miidahalenin
“izlenen mesru amagla orantili” ve miidahaleyi hakli géstermek i¢in ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup
olmadigint belirlemek i¢in davanin tamami 1s18inda bu miidahaleyi
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle Mahkeme, ulusal makamlarin
ilgili olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanarak,
S6zlesme’nin  10. maddesi tarafindan ortaya konulan ilkelere uygun
kurallar1 uyguladiklar1 konusunda ikna olmalidir (yukarida anilan Bédat
karari, § 48).

30. Mahkeme o&te yandan, s6z konusu yazilarin veya ifadelerin
yayimmlanmasindan sorumlu olan, ilgili dergilerin imtiyaz sahipleri,
editorleri veya yazi igleri miidiirlerinin mahkGim edilmesini hakli gostermek
i¢in yerel mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin acikca yetersiz
olusuna ragmen, bu yazilar1 ve ifadeleri bizzat inceleyebilecegini
hatirlatmaktadir (Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye, No. 8860/13, § 37, 23 Temmuz
2019). Mahkeme boylelikle, 6zellikle ihtilaf konusu sozlerin yalnizca nefret
sOylemi, siddete 6vgii veya siddete tesvik olarak nitelendirilebilmesinin agik
ve asikar olmasi halinde, ihtilaf konusu ifadeleri bizzat incelemektedir.
Nitekim ihtilaf konusu so6zlerin hosgorii ruhuyla bagdastigi  kabul
edilemeyecektir ve bu sozler, ayrica S6zlesme’nin giris kisminda belirtilen

adalet ve barisla ilgili temel degerlerle ters diismektedir ve bu sozlerin ifade
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Ozgiirligiinin ~ korumasindan  yararlandigi  iddia  edilemeyecektir
(Giindiiz/Tiirkive  (kk.), No. 59745/00, AIHM 2003-XI (alintilar),
Karatepe/Tiirkiye, No. 41551/98, § 30, 31 Temmuz 2007, Zana/Tiirkiye, 25
Kasim 1997, §§ 56-60, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-VII,
Siirek/Tiirkive (No. 1) [BD], No. 26682/95, §§ 60-62, AIHM 1999-1V,
Stirek/Tiirkiye (No. 3) [BD], No. 24735/94, §§ 39 ve 40, 8§ Temmuz 1999,
Hocaogullari/Tiirkiye, No. 77109/01, §§ 38-40, 7 Mart 2006, Halis
Dogan/Tiirkiye (No. 3), No. 4119/02, §§ 33-35, 10 Ekim 2006, ve Fatih
Tag/Tiirkiye (No. 3), No. 45281/08, §§ 31-34, 24 Nisan 2018). Mahkeme,
yukarida belirtilenleri ve somut olayda bagvuranin mahkiim edildigi yayin
nedeniyle, makalenin niteligiyle ilgili olarak ulastig1 sonucu dikkate alarak,
ilgilinin mahkiim edilmesine dayanak olarak, ulusal mahkemeler tarafindan
yetersiz olarak degerlendirilebilecek gerekgeye ragmen, bizzat bu makaleyi
inceleyecektir (yukarida 12. paragraf).

31. Mahkeme bu baglamda, siddet, nefret veya hosgoriisiizliigii artirdig:
veya hakli gosterdigi dile getirilen, sozlii ya da yazili ifadelere iliskin olarak
Sozlesme’nin 10. maddesi acisindan kendi igtihadinda ortaya konulan
ilkeleri hatirlatmaktadir. Bu davalarda Mahkemenin degerlendirmesindeki
kilit faktorler; ifadelerin gergin bir siyasi veya sosyal baglamda dile getirilip
getirilmedigi hususuyla (yukarida anilan Zana karari, §§ 57-60, Soulas ve
digerleri/Fransa, No. 15948/03, §§ 38-39, 10 Temmuz 2008, ve Balsyte-
Lideikiené/Litvanya, No. 72596/01, § 78, 4 Kasim 2008); derhal veya daha
genel baglamlarinda dogru bir sekilde yorumlanan ve degerlendirilen
ifadelerin siddete dogrudan ya da dolayli olarak bir ¢agr1 veya siddet, nefret
veya hosgoriistizligiin hakli gosterilmesi olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususuyla (diger kararlar arasinda, bk., Ozgiir Giindem/Tiirkiye, No.
23144/93, § 64, AIHM 2000-111, Féret/Belcika, No. 15615/07, §§ 69-73 ve
78, 16 Temmuz 2009, ve Faber/Macaristan, No. 40721/08, §§ 52 ve 56-58,
24 Temmuz 2012) ; ve ifadelerin dile getirilme sekli ve - dogrudan veya

dolayli olarak - zarar verme ihtimaliyle ilgilidir (Karatas/Tiirkiye ([BD],
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No. 23168/94, §§ 51-52, ATHM 1999-1V, ve Vejdeland ve digerleri/lsveg,
No. 1813/07, § 56, 9 Subat 2012). Yukarida belirtilen biitiin davalarda, iki
faktorden birinin ayr1 olarak degerlendirilmesinden ziyade bu farkli
faktorlerin birlesimi, davanin sonucunda belirleyici bir rol oynamustir.
Dolayisiyla Mahkemenin, baglami fazlasiyla g6z oniinde bulundurarak, bu
tirden davalar1 ele aldigi sdylenebilmektedir (yukarida anilan Peringek
karar1, § 208). Yine, somut olayda, Mahkeme, yukarida belirtilen kriterler
1s18inda, ihtilaf konusu makalede kullanilan ifadeleri, makalenin hangi
baglamda yayimlandigini ve bu makalenin zarar verme ihtimalini 6zel bir
dikkatle inceleyecektir.

32. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin cezaya mahkim edilmesinin
nedeninin, Kizildere olaylartyla ve bu olaylarin baslica failleriyle ilgili olan
bir makalenin, olaylarin meydana geldigi tarihte ilgilinin Yaz1 Isleri Miidiirii
oldugu dergide yayimlanmasi oldugunu kaydetmektedir. Bu baglamda,
Mahkeme, her seyden once, ihtilaf konusu yazinin bu olaylarin yasandigi
Tokat ilinde dagitilan yerel bir dergide bu olaylarin otuz besinci y1l doniimii
dolayisiyla yayimmlandigini kaydetmektedir. Mahkeme, olay yerinin cografi
yakinligi ve anma torenlerinin diizenlendigi bu olaylarin yil doniimiine
karsilik gelen, ihtilaf konusu makalenin yayimlanma tarihi nedeniyle
Tokat’ta yasayan halkta artabilecek nitelikte, bu olaylar bakimindan Tiirk
toplumunun bir kisminin sahip oldugu duyarlilig1 dikkate alarak (yukarida
9. paragraf), bu yaymin daha ziyade gergin bir sosyal baglamda yapildiginin
kabul edilebilecegi kanisina varmaktadir.

33. Mahkeme, ihtilaf konusu makalenin igeriginde, olaylarin meydana
geldigi tarihte yasa dis1 orgiitlere liye olan “M.C. ve arkadaglar1” tarafindan
islenen siddet eylemlerinin, yani bir yandan, ceza mahkemeleri tarafindan
Olim cezasimna mahkiim edilen ii¢ kisinin idaminin iptalinin saglanmasi
amaciyla askeri {iste ¢alisan Ingiliz uyruklu ii¢ kisinin kagirilmasmin ve
diger yandan, rehinelerin serbest birakilmasini ve adam kagiranlarin

baslattig1 eyleme son verilmesini talep eden, Devletin giivenlik giicleriyle
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yasanan silahli catismanin anlatildigin1 gozlemlemektedir. Mahkeme, bu
makalenin, onaylayici ifadelerle, s6z konusu eylemleri, faillerini “gencligin
idolleri” olarak gdsteren ‘“devrimci gengler” tarafindan kabul edilen
kahramanca davraniglar olarak sundugunu ve kendileri ile glivenlik giicleri
arasinda meydana gelen silahli ¢atismanin sonunda s6z konusu idollerin
¢ogunun hayatin1  kaybetmesini  “katliam” olarak nitelendirdigini
kaydetmektedir (yukarida 6. paragraf). Mahkemeye gore, arkadaslarinin
idamini engelleme yoniinde, bazilar tarafindan mesru olarak goriilebilecek
amaclarina ragmen, 6te yandan, bu olaylar sirasinda kendilerini kagiranlar
tarafindan infaz edilen, kagirilan kisilere (yukarida 8. paragraf) ve giivenlik
gliclerine kars1 Kizildere olaylarin failleri tarafindan islenen fiiller agikca
siddet olarak nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, “M.C. ve
arkadaslar1” ve bu kisilerin eylemleri hakkinda ihtilaf konusu makalede
kullanilan ifadelerin, bir 6vgii veya en azindan siddeti hakli gésterme olarak
degerlendirilecegi kanisina varmaktadir.

34. Mahkeme ayrica, somut olayda, bu tlirden yazilarin, baz1 gengleri,
ozellikle bazi yasa dis1 orgiitlerin liyelerini ya da sempatizanlarini, “M.C. ve

29 <<

arkadaslarinin™ “gencligin idolleri” olmalar1 amaciyla, Kizildere’de “M.C.
ve arkadagslar1” tarafindan islenen eylemlere benzer siddet eylemlerinin
islenmesi konusunda cesaretlendirme ve buna tesvik etme ihtimalinin
Onemsenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Nitekim Mahkeme, ihtilaf
konusu makalede kullanilan ifadelerin, kamuoyunda ve 6zellikle “M.C. ve
arkadaslar1” tarafindan Gviilen goriislere yakin siyasi goriisleri paylasan
kisilerde, bu kisilerin kendi ideolojileri kapsaminda mesru olarak
degerlendirdikleri bir amaca ulasmak amaciyla, siddete bagvurmanin gerekli
ve hakli olabilecegi izlenimi verdigini belirtmektedir (bu tiirden bir
yaklagimla ilgili olarak, bk., Kaya/Tiirkiye (k.k.), No. 6250/02, 22 Mart
2007, ve yukarida anilan Giirbiiz ve Bayar karari, § 43).

35. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 ve ulusal makamlarin benzer

durumlarda sahip olduklar1 takdir yetkisini (yukarida amilan Siirek (No. 1)
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karari, § 65) ve basgvuran hakkinda baglatilan ceza yargilamasimin sonunda
ilgili hakkinda verilen adli para cezasinin makul miktarin1 géz Oniinde
bulundurarak, ihtilaf konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasiyla bagdasmaz ve izlenen mesru amaglarla orantisiz olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Zana karari,
§ 61).

36. Bu nedenle, Mahkeme, somut olayda S6zlesme’nin 10. maddesinin

ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

37. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

38. Bagvuran, maruz kaldigini belirttigi maddi zarar baglaminda, adli
para cezasi olarak 6dedigi miktar olan 146,19 avro ve el konulan dergisinin
niishalarinin baski masraflar1 icin 96 avro tutarlarin1 talep etmektedir.
Ayrica bagvuran, maruz kaldigini belirttigi manevi zarar baglaminda 20.000
avro talep etmektedir.

39. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile maddi zarar baglaminda sunulan talep
arasinda herhangi bir nedensellik bagmmin bulunmadigi kanaatine
varmaktadir. Hiikiimet ayrica, manevi zarar baglaminda sunulan talebin,
asirt oldugunu ve Mahkeme tarafindan kendi igtihadinda 6denmesine
hiikmedilen miktarlara karsilik gelmedigini ifade etmektedir.

40. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda

herhangi bir nedensellik baginin bulunmadig: kanaatine varmakta ve buna
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iliskin talebi reddetmektedir. Mahkeme buna karsin, bagvurana manevi zarar

baglaminda 1.500 avro 6denmesinin uygun oldugu kanisina varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

41. Bagvuran ayni zamanda, avukatlik masraflar1 i¢in 2.000 avro ve
ulagim, posta, telefon ve ceviri masraflart i¢in uygun bir meblag talep
etmektedir. Basvuran bu baglamda, Ankara Barosu Ucret Tarifesi’ni
sunmaktadir.

42. Hiikiimet, basvuranin bu talepleri yeterince ayrintili bir sekilde
belirtmedigini ve bu taleplerine dayanak olarak herhangi bir kanitlayici
belge sunmadigini ifade etmektedir.

43. Mahkemenin ictihadina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamasi kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve igtihadimi goz
oniinde bulundurarak, masraflara iligkin talebi, bagvuran tarafindan bu
baglamda gerekli kanitlayici  belgelerin  sunulmamasi  sebebiyle

reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

44. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
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2. Oy birligiyle, So6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine;

3. Iki oya kars1 bes oyla, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edilmedigine;

4. Oy birligiyle,

a) Daval1 Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine cevrilmek ve bu miktar iizerinden 6denmesi gereken her
tirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak 1.500
EUR (bin bes yliz avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar,
bu miktara, Avrupa Merkez Bankasimnin o dénem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
5. Iki oya kars1 bes oyla, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine
karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlizigl’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 10 Mart 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmigtir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



15 ALTINTAS / TURKIYE KARARI

Isbu kararin ekinde, Szlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Pavli’nin de

katildig1 Hakim Bardsen’in sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

R.S.
H.B.
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HAKIM PAVLI’NIN DE KATILDIGI, HAKiM BARDSEN’IN
SUNDUGU MUHALEFET SERHI

[Ceviri]

1. Cogunlugun somut olayda ulastigi, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigi yoniindeki tespite katilmaktayim. Buna karsin, Mahkemenin
Sozlesme’nin -~ 10. maddesi  agisindan  yaptigi  degerlendirmeye
katilmamaktayim. Cogunlugun aksine, asagida belirtece§im nedenlerle, bu
hiikmiin ihlal edildigi yoniindeki tespitten yana oy kullanmaktayim.

2. Bagvuran, ceza gerektiren bir sugtan dolay1 suclanmis ve suglu
bulunmustur ve gazetecilik ve yazi igleri mudiirliigii faaliyeti nedeniyle ilgili
hakkinda para cezasi verilmistir. Bagvuran, 2007 yilinin Mart ayinda,
gazetesinde, Tirkiye’nin glineydogusunda uzun bir siireden beri devam
eden catigma baglaminda dramatik, siddet iceren ve herkesge bilinen bir
rehin almaya iligkin kisa bir metin yaymmladig1 gerek¢esiyle mahkiim
edilmistir. Bu nedenle, basvuran Tirk Ceza Kanunu’nun 215. ve 218.
maddeleri uyarinca sug teskil eden bir fiil olan, su¢u ve sucluyu dvmiistiir.
S6z konusu olaylar, basvuranin gazetesinin yayimlandigi Kizildere
bolgesinde 1972 yilinda meydana gelmistir. Bu olaylarin, solcu baz1 radikal
gruplar nezdinde zamanla belirli bir sembolik ©Onem kazandigi
anlasilmaktadir (kararin 6-9. paragraflar).

3. Bu dava bizi, Sozlesme’nin 10. maddesinin Oziine gotliirmektedir.
Devletin miidahalesi olmaksizin, siyasi sdylem konusunda genis bir alani
glivence altima alan bu hiikkiim, yalnizca lehte olan veya incitici olarak
gorlilmeyen ya da dikkate almaya degmeyecek nitelikteki bilgi veya
diistinceler i¢in degil, aymi zamanda, inciten, gilicendiren veya
endiselendiren bilgi veya diisiinceler i¢cin de gegerlidir. Boylelikle,
cogulculuk, hosgoriiyli ve aciklik ruhunu gerektirmektedir, zira bu unsurlar
olmadan demokratik bir toplum olmayacaktir. S6zlesme’nin 10. maddesinde

belirtildigi tizere, ifade Ozgiirliigii, ancak dar bir sekilde yorumlanan



17 ALTINTAS / TURKIYE KARARI - AYRIK GORUS

istisnalara tabidir ve bu 0Ozgiirliigii sinirlandirma ihtiyaci ikna edici bir
sekilde diizenlenmelidir (6rnek olarak, bk., Perincek/Isvicre [BD],
No. 27510/08, §§ 196-197, AITHM 2015 (alintilar)).

4. Somut olayda, mevcut sorun, bagvuranin ihtilaf konusu metni
yayimlayarak, siddete ¢agr1 yapip yapmadigi, nefret soylemini dile getirip
getirmedigi veya Sozlesme’nin 10. maddesinin glivence altina aldigi
sekliyle, ifade ozgiirliigiiniin son derece genis olan sinirlarin1 baska bir
sekilde asip agsmadig1 hususudur ve bunlara bagl olarak, bagvuran hakkinda
verilen mahk(miyet karar1 ‘“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi
halinde, bu hiikmiin 2. fikrasi uyarinca hakli gosterilebilecektir.

5. Ikincillik ilkesi uyarinca, her seyden &nce, Mahkemenin igtihadinda
belirtilen kriterlere dayanarak bu sorunu degerlendirme gorevinin ulusal
makamlara ait oldugunu gozlemlemekteyim (6rnek olarak, bk,
Terentyev/Rusya, No. 25147/09, 26 Ocak 2017, Moskalev/Rusya,
No. 44045/05, 7 Kasim 2017, ve Ogrii ve digerleri/Tiirkiye, No. 60087/10
vediger 2 bagvuru, 19 Aralik 2017). Ardindan Mahkemenin,
degerlendirmesini esasen ulusal makamlar tarafindan kabul edilen gerekge
1s18inda yapmas1 gerekecektir (Gozel ve Ozer/Tiirkiye, No. 43453/04 ve
31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010). Bu tiirden bir incelemenin yapilmamasi
halinde, Mahkeme, Hiikiimetin SoOzlesme tarafindan korunan haklarin
ihlalinin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu kanitlamadigi
yoniindeki ilkeden hareket edecektir ve boylelikle Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varacaktir (kisa bir siire Once
yaymmlanan bir ornekle ilgili olarak bk., Mart ve digerleri/Tiirkiye, No.
57031/10, §§ 27 ve 32, 19 Mart 2019).

6. Basvurant mahkiim etmek icin, Tokat Asliye Ceza Mahkemesi, 21
Nisan 2008 tarihinde verdigi kararinda, - bu karar, olaylarin meydana
geldigi tarihte Tiirk hukukunda herhangi bir bagvuru yolunun bulunmamasi
dikkate alindiginda (kararin 16-22. paragraflari), bagvuran hakkinda kabul

edilen suclamalarin yerel bir mahkeme tarafindan ilk ve son kez



18 ALTINTAS / TURKIYE KARARI - AYRIK GORUS

incelenmesini teskil etmistir - Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. ve 218.
maddeleri tarafindan belirtilen genis kriterler iizerinde durmustur. Kararin
gerekgesi asagidaki gibidir:

“Katliamlar” ve “gengligin idolleri” gibi ifadelerin kullanilmasiyla, [basvuran], yasa
dis1 pek ¢ok eyleme katilarak suglar isleyen ve sonunda kendisi ile Devletin giivenlik
giicleri arasinda meydana gelen silahli ¢atigma sirasinda oSldirilen [M.C.]yi ve
Anayasa tarafindan yetkili kilinan mahkemeler tarafindan yargilanarak 6liim cezasina
mahkim edilen kisileri kurtarmaya yonelik M.C.nin ¢aba ve davranislarinit vmiistiir.”

7. Burada, Sozlesme’nin  10. maddesi kapsaminda, inceleme
cercevesinde, genel olarak, ihtilaf konusu soézlerin baglaminin, 6zellikle
iceriginin, bu sdzlerin ifade edildigi baglamin, bu sozlerin yazarinin
gerekcesinin  ve bunlarin  Ongoriilebilir sonuglarmin  dikkate alinmasi
gerektigini  hatirlatmak  isterim  (yukarida 3. paragrafta anilan
Peringek/Isvigre karar, §§204-208) Ozel degerlendirmeler, tarihsel
tartismalar i¢in uygulanabilmektedir (ibidem, §§ 213-220). Ote yandan,
Sozlesme’nin  10. maddesine iligkin olarak Mahkemenin ictihadinda
belirtilen ilkeler uyarinca, c¢atisan menfaatler ve s6z konusu degerler
arasinda dengenin kurulmasi1 gerekmektedir. Yalnizca yukarida ifade
edildigi sekliyle (6. paragraf), Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
kararin biitin  bu yilikiimliliikleri ihlal etmekten uzak olmadigim
gozlemleyebilirim. S6z konusu kararin  gerekgesi goz  Oniinde
bulunduruldugunda, dolayisiyla, ilgili mahkemenin basvurani mahkim
ederken, Sozlesme’nin 10. maddesinde belirtilen ilkelere uygun kurallart
uyguladigi sonucuna varilmasi miimkiin degildir.

8. Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan incelenen davalarda, i¢ hukukta
gerekgesizligin oncelikle, Mahkemenin, s6z konusu ifadelerin igeriginin
yaratti@1 alginin, Ozellikle nefret sdyleminin ya da siddete ¢agrinin soz
konusu olup olmadigi hususunda tartisilabilir oldugu sinirli durumlarda ihlal
tespitinde bulunmasini saglamistir. Ceza yargilamasina yol acan ifadelerin

niteligi ve baglami1 hakkinda yerel mahkemeler tarafindan degerlendirme
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yapilmamasi, bu tiirden durumlarda 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Baska
bir deyisle, bu tiirden ifadelere iliskin herhangi bir incelemenin i¢ hukukta
yapilmamast durumunda, Mahkeme, ilke olarak, ilk derece mahkemesi
olarak degerlendirmede bulunmayacaktir. Bununla birlikte, bir ifadenin ilk
bakista (a priori) makul olarak siddet eylemlerine cagri veya nefret
sOylemini yayma tesebbiisii disinda bagka tiirlii anlasilamayacagi agik
oldugunda, wulusal mahkeme tarafindan agik bir degerlendirmenin
yapilmamasi1 mutlaka Sozlesme uyarinca tartismanin sonlandirilmasi igin
yeterli olmayacaktir (Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye, No. 8860/13, 23 Temmuz
2019).

9. Mevcut davada, ihtilaf konusu anlatim kisadir. Bu anlatimin
bahsedilen olaylarin otuz besinci yi1l doniimii dolayisiyla yayimlandigi
goriilmektedir. S0z konusu anlatim asagidaki sekildedir:

“Bir grup gen¢ devrimci, 30 Mart 1972 tarihinde, Tokat’in Kizildere koyiinde
[saldirtya ugramislardir]. D.G. ve arkadaslarinin idamini engellemek isteyen M.C. ve
arkadaslari, Unye’de Ingiliz iissiinde bulunan teknisyenleri kagirmislardir. M.C. ve
arkadaslar, kendi arkadaslari olan D.G., HI. ve Y.Anm idammi durdurmak
istemisler, ancak [amaclarina] ulasamadan katledilmislerdir. M. ve arkadaslari, hala
gengligin idolleri olarak yasamaktadirlar.”

10. Bu anlatim, farkli sekillerde ve hatta siyasi bir ifade olarak - ¢agdas
bir baglamda bulunan tarihsel bir olaya iliskin yorumlama -
okunabilmektedir. Nitekim bu makalenin bilhassa M.C. ve grubunun silahli
oldugundan, rehineleri o6ldiirdiigliinden ve M.C. ve grubunun oldiirildigi
polis operasyonuna izin verildiginden ve bunun yasal oldugundan
bahsetmemesi nedeniyle, acikliktan ve dengeden yoksun oldugu ve
gorlinlise  gore secici  oldugu asikardir. “Katliamlar” ifadesinin
kullanilmasinin, s6z konusu grubun iiyelerinin savunmasiz olduklarinin ve
oldiiriilmelerinin yasa dist ve son derece zalimce oldugunun anlasilmasin
saglamasi nedeniyle, bu grubun iiyeleri 6te yandan magdurlar olarak

anlatilmaktadirlar. Genel olumlu anlatim, grup tiyelerinin gengler arasinda
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kahraman olarak kaldiklar1 yoniindeki - goriiniise gore olgusal - bilgiyle
giiclendirilmektedir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda bu ifadenin bagvuranin
rehinelerin  6ldiiriilmesini  onayladigint  belirten herhangi bir unsur
icermedigini ve sivillere veya polise karst benzer siddet eylemlerinin
yuriitiilmesi konusunda dogrudan bir tesvik icermedigini kaydetmek
gerekmektedir. Bu kisa metnin yalnizca okunmasindan, makul olarak,
yazarin bu yonde bir niyet tagidig1 sonucuna da varilamaz.

11. Kendi kanaatime gore, bagvuran tarafindan gazetesinde yayimlanan
makaleye iligskin ihtilaf konusu anlatim, algilanma sekli tartisilabilir olan
sinirli bir durumdur. Ikincillik ilkesinden; bu tiirden bir durumda, yerel
mahkemenin yasaklanan sozlerin niteligini ve baglamin1 uygun bir sekilde
incelememesi halinde, Mahkemenin “yardim edemeyecegi” anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, ulusal mahkemenin eksikligi tek basma, So6zlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in belirleyicidir.



