© Traducerea si permisiunea pentru republicare au fost oferite de catre Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova in scopul includerii sale in baza de date HUDOC a Curtii.
© The present text and the authorisation to republish it were granted by the Constitutional Court of the Republic
of Moldova for the purpose of its inclusion in the Court’'s database HUDOC.
© La traduction et I'autorisation de republier ont été accordées sous I'autorité de la Cour Constitutionnelle de la
République de Moldova a son inclusion dans la base de données HUDOC de la Cour.

Gaughran v. Regatul Unit - 45245/15
Hotararea din 13.2.2020 [Sectia I]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Caracterul disproportionat al retentiei pe o perioada nedeterminata a profilului ADN, a amprentelor si
a fotografiei unei persoane condamnate pentru o infractiune minora, in lipsa vreunui control real:
incélcare

in fapt — Reclamantul a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni minore in Irlanda de Nord.
Acesta s-a plans de faptul prelevarii si al retentiei pentru o perioada nedeterminata a profilului ADN, a
amprentelor si a fotografiei sale de cétre politie.

In drept — Articolul 8: Retentia profilului ADN si a amprentelor reclamantului au constituit o ingerinta in
viata sa privata. Avand in vedere ca fotografia de custodie a reclamantului a fost facuta in momentul
arestarii sale si putea fi pastrata, pentru o perioada nedeterminata, intr-o baza de date locala, pentru
a fi folosita de politie, eventual cu aplicarea recunoasterii faciale si a tehnicilor de cartografiere faciala
de pe fotografie, efectuarea si retentia fotografiei reclamantului au echivalat cu o ingerinta in dreptul
sau la viata privata.

Ingerinta a fost prevazuta de lege si a urmarit realizarea scopului legitim al prevenirii infractiunilor. Tn
timp ce prelevarea initiald a acestor informatii a urmarit scopul constatarii legaturii unei persoane cu o
anumitd infractiune de care era suspectata, retentia informatiilor urmarea scopul mai vast de a
contribui la identificarea persoanelor care ar putea comite delicte in viitor.

Statele dispuneau de o marja restrdnsa de apreciere cu privire la stabilirea limitelor referitoare la
retentia datelor biometrice ale persoanelor condamnate. Totusi, durata perioadei de pastrare a datelor
nu era, Tn mod necesar, un factor determinant pentru a se stabili daca un stat si-a depasit marja
permisa de apreciere in privinta reglementarii regimului relevant. De asemenea, era important sa se
stabileasca daca regimul a avut in vedere gravitatea infractiunii si necesitatea de a retine datele,
precum si garantile pe care persoana le avea la dispozitie. In cazul in care statul se plasa la limita
marjei de apreciere, acordandu-si o competenta extinsa de retentie pe o perioada nedeterminata,
existenta si functionarea anumitor garantii deveneau decisive.

Guvernul a sustinut ca, cu cat mai multe date erau retinute, cu atadt mai multe infractiuni erau
prevenite. Acceptarea unui asemenea argument in contextul existentei unei scheme de retentie
pentru o perioada nedeterminatd ar echivala, in practica, cu justificarea stocarii informatiilor despre
intreaga populatie si a rudelor lor decedate, fapt care ar fi, cu siguranta, excesiv si irelevant. De
asemenea, Guvernul a subliniat ca persoanele care au fost condamnate erau, de fapt, predispuse sa
fie condamnate din nou dupa o perioada relativ scurta de doi ani.

Investigarea cazurilor vechi nerezolvate tinea de interesul public, in sensul general al combaterii
criminalitatii. Totusi, politia trebuia sa-si indeplineascé obligatile de o maniera compatibild cu
drepturile si libertatile altor persoane.

Dupa ce a ales sa puna in aplicare un regim de retentie pentru o perioada nedeterminata, era
necesar ca statul sa se asigure ca reclamantul, o persoana condamnata pentru comiterea unei
infractiuni, avea parte de garantii efective. Totusi, datele biometrice si fotografiile reclamantului au fost
retinute fara a se face trimitere la gravitatea infractiunii comise si fara a se tine cont de necesitatea
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continud de a se retine aceste date pentru o perioadd nedeterminatd. Mai mult, politia avea
competenta sa radieze datele biometrice si fotografile doar in circumstante exceptionale. Nu exista
nicio prevedere care sa-i permita reclamantului sa solicite radierea datelor referitoare la acesta, in
situatia n care pastrarea datelor nu mai parea necesara, avand in vedere natura infractiunii, varsta
persoanei in cauza, durata de timp curséd si personalitatea actualda a persoanei. in consecinta,
controlul disponibil persoanei parea atat de limitat, incat era aproape ipotetic.

Natura generald a competentelor de retentie a profilului ADN, a amprentelor si a fotografiei
reclamantului, in calitate de persoana condamnatd pentru o infractiune, chiar dupa executarea
pedepsei, fara referire la gravitatea infractiunii sau la necesitatea retentiei pentru o perioada
nedeterminata si in lipsa oricarei posibilitati reale de a solicita un control, nu a asigurat un echilibru
corect intre interesele publice si cele private concurente. Statul si-a asigurat o marja de apreciere
putin mai larga Tn privinta retentiei amprentelor si a fotografiilor. Totusi, aceastd marja extinsa nu a
fost suficienta pentru a se conchide ca retentia acestor date putea fi proportionala in circumstantele in
care lipseau garantiile relevante, inclusiv un control real.

Prin urmare, statul reclamat si-a depasit marja de apreciere acceptabild in aceasta privinta, iar
retentia in discutie a constituit o ingerintd disproportionata in dreptul reclamantului la respectarea
vietii private si nu putea fi considerata necesara intr-o societate democratica.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: Constatarea existentei unei incalcari a constituit o satisfactie echitabila suficienta in
privinta prejudiciului moral suferit.

(Vezi, de asemenea, Trajkovski si Chipovski v. Macedonia de Nord, 53205/13 si 63320/13, 13
februarie 2020; S. si Marper v. Regatul Unit [MC], 30562/04 si 30566/04, 4 decembrie 2008, Nota
informativa 114; Gardel v. Franta, 16428/05, 17 decembrie 2009, Nota informativa 125;
M.K. v. Franta, 19522/09, 18 aprilie 2013, Nota Informativa 162; Peruzzo si Martens v. Germania
(dec.), 7841/08 si 57900/12, 4 iunie 2013, Nota informativa 164; Aycaguer v. Franta, 8806/12, 22
iunie 2017, Nota informativa 208; Catt v. Regatul Unit, Nota informativa 225).
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