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ATV Zrt v. Ungaria - 61178/14
Hotararea din 28.4.2020 [Sectia a IV-a]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Companie TV careia i s-a interzis sa descrie un partid politic ca fiind de ,extrema dreapta”, pe baza
aplicarii imprevizibile a unei interdictii legale privind comunicarea ,opiniilor” care le apartin
cititorilor: incélcare

in fapt - Sectiunea 12 din Legea presei interzicea comunicarea ,opiniilor’ cititorilor. Compania
reclamanta era proprietara unui canal de televiziune despre care s-a constatat ca a incalcat Legea,
descriind intr-un program de stiri partidul politic Jobbik ca fiind de ,extrema dreapta”. Acesteia i s-a
interzis sa repete declaratia. Compania reclamantad a atacat fara succes interdictia in instanta,
sustindnd ca termenul ,extrema dreapta” era utilizat pe larg in privinta Jobbik, ca avea o baza
stiintifica in stiintele politice si sociale si ca reflecta pozitia Jobbik in Parlament.

In drept - Articolul 10: Problema dominant& a cazului nu consta in caracterul suficient de previzibil al
sectiunii 12 a Legii presei, de principiu, in special in utilizarea termenului ,opinie”, ci in faptul ca,
atunci cand a publicat declaratia care continea sintagma ,extrema dreapta”, compania reclamanta stia

sau trebuia sa stie ca expresia ar constitui o ,opinie” in acele circumstante.

Problema unei asteptéari rezonabile privind abordarea tribunalelor nationale era stréns legatad de

necesitatea intr-o societate democratica a interzicerii utilizarii sintagmei ,extrema dreapta” in cadrul
unui program de stiri, in acele circumstante si in lumina scopului legitim urmarit prin restrictie.

Notiunea de ,opinii” din sectiunea 12 a Legii presei parea sa fie foarte extinsa, acoperind toate tipurile
de adjective. Avand in vedere lipsa de precizie din legislatie, tribunalele nationale trebuiau sa asigure
faptul ca prevederea contestata viza doar expresiile care puteau sa deranjeze prezentarea echilibrata
si impartiald a chestiunilor de interes public si care puteau fi restrictionate in mod justificat, si ca
aceasta nu avea sa se transforme intr-un instrument de suprimare a libertatii de exprimare, acoperind
activitati si idei protejate de articolul 10.

Pe parcursul procedurilor, tribunalele nationale au sugerat diferite elemente de analiza pentru a
decide natura sintagmei imputate. Guvernul nu a demonstrat nici existenta unei practici obisnuite.
Starea de lucruri crea dubii despre asteptarea rezonabild privind interpretarea oferitd de tribunalele
nationale de nivel superior in cazul companiei reclamante — si anume ca o declaratie care continea
sintagma ,extrema dreapta” constituia o opinie.

Mai important, nu a existat niciun indiciu ca tribunalele nationale au incercat sa analizeze, atunci cand
au evaluat natura notiunii imputate, daca legislatia urméarea sa promoveze prezentarea echilibrata a
stirilor. Desi Curtea Constitutionald a facut trimitere la dreptul publicului la informatii care reflecta
faptele si care sunt nepartinitoare, atunci cand a ajuns la solutia sa, ea a constatat, pur si simplu, ca
opinia publica putea fi influentata prin utilizarea unui adjectiv, fara a demonstra daca in circumstantele
cazului, sintagma precisa in discutie putea afecta prezentarea echilibratéd a unei chestiuni de interes
public.

Curtea a constatat ponderea argumentului mai general al companiei reclamante prezentat in fata
tribunalelor nationale, potrivit caruia partidele politice erau caracterizate in mod frecvent prin
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adjective (partidul verde, partidul conservator si asa mai departe), si ca acest fapt se referea doar la
obiectivele si programele lor politice si nu constituia o opinie sau o judecatd de valoare, apta sa
creeze vreo preferinta in randul audientei.

Compania reclamanta s-a mai bazat pe circumstantele factuale ale cazului, si anume pe faptul ca
sintagma disputata a fost exprimatd in legatura cu o demonstratie provocatd de un comentariu
antisemit apartinand unui membru al Jobbik. In aceste circumstante, Curtea a retinut cd asemenea
elemente factuale erau relevante pentru argumentul ca sintagma ,,extrema dreapta” nu viza evaluarea
comportamentului cuiva in termenii moralitatii sale ori un sentiment personal al comunicatorului, ci
pozitia unui partid Tn cadrul spectrului politic, Th general, si in cadrul Parlamentului, Tn particular.
Totusi, tribunalele nationale nu au avut in vedere circumstantele din jurul informatiilor care alcatuiau
obiectul reportajului. In schimb, Curtea Constitutionala a retinut c& prevederile Legii presei nu
impuneau ca o opinie sa aiba o baza factuala, considerand implicit ca irelevanta orice aparare a
companiei reclamante bazata pe veridicitatea si corectitudinea factuala a sintagmei utilizate.

Avéand in vedere abordarile divergente ale tribunalelor nationale Tn diferentierea faptelor de opinii, in
scopul prevederilor relevante ale Legii presei si in circumstantele cazului, compania reclamanta nu
putea prevedea ca expresia ,extrema dreapta” va fi calificata ca o opinie. Ea nu putea prevedea nici
ca interzicerea utilizarii acesteia in cadrul unui program de stiri va fi necesara pentru a proteja
prezentarea nepartinitoare a informatiilor. Prin urmare, restrictia impusa companiei reclamante privind
utilizarea sintagmei imputate a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul ei la libertatea de
exprimare.

Concluzie: incalcare (unaniminate).

Articolul 41: Constatarea existentei unei incalcari a reprezentat o satisfactie echitabila suficientd in
privinta prejudiciului moral suferit.

(Vezi si: Opinia Comisiei de la Venetia privind legislatia din domeniul presei (Legea CLXXXV privind
servicile media si mass-media, Legea CIV privind libertatea presei si legislatia privind impozitarea
veniturilor obtinute din publicitate de catre mijloacele media) din Ungaria (CDL-AD(2015)015).



