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Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Previzibilitatea si garantiile insuficiente ale dreptului national care reglementa prelevarea mostrelor
ADN din cavitatea bucala cu ajutorul tampoanelor, in contextul unei anchete penale: incélcare

in fapt —in contextul unei anchete penale, a fost prelevatd o mostré din saliva reclamantului, in
vederea unei analize ADN.

In drept — Articolul 8: Prelevarea unei mostre ADN de la reclamant a echivalat cu o ingerinta in ,viata
sa privata”. Faptul ca reclamantul a fost de acord sa ofere o mostra din saliva sa ofiterilor de politie nu
a avut, in acel context, nicio relevantd, de vreme ce acesta a facut-o sub amenintarea ca i se va

preleva oricum o mostra de saliva sau de sange, cu forta.

Ingerinta nu a fost ,prevazuta de lege”, de vreme ce prevederile legale nationale in discutie trebuiau
sa fie, inter alia, previzibile in privinta efectelor lor pentru reclamant. in special ordonanta care
autoriza politia sa preleve o mostra din saliva reclamantului nu facea trimitere la o prevedere legala
precisa si nici nu exista o referire precisa la prelevarea unei probe ADN in prevederile relevante ale
Codului de procedura penala. Mai mult, atunci cand au prelevat proba, autoritatile nu au pregatit un
proces-verbal oficial al procedurii, asa cum stabilea dreptul national.

in fine, dreptul national aplicabil nu includea mai multe garantii stabilite, de exemplu, intr-un Cod de
procedurd mai recent, adoptat in 2011. In particular, Codul nou preciza, inter alia: (i) ca poate fi
efectuatd prelevarea unor mostre ADN din cavitatea bucald, cu ajutorul tampoanelor; (ii) ca pasii
procedurali in discutie trebuiau efectuati de un expert; si (iii) ca cercul persoanelor carora le putea fi
prelevata saliva farad consimtamant era limitat. Cu privire la cel din urma punct, in baza prevederilor in
vigoare la acea data, putea fi prelevata o mostra de sénge sau puteau fi efectuate ,alte proceduri
medicale” in privinta oricarei persoane, daca acest fapt era considerat necesar din punct de vedere
medical, pentru a se stabili fapte ,importante” pentru ancheta penala, care permiteau efectuarea unor
astfel de proceduri in privinta unui grup foarte mare de persoane. Din contra, noul Cod de procedura
penala stabilea faptul ca prelevarea unor mostre de saliva putea fi efectuatd doar in cazul unui
suspect sau pentru a ,elimina o banuiala privind legatura cu comiterea unei infractiuni”, de la victima
sau de la o altd persoand gasitd la locul crimei. in aceste circumstante, ar fi rezonabil sa se
presupuna ca prin adoptarea unor prevederi cu sigurantd mai detaliate, statul reclamat a recunoscut
in mod implicit nevoia unei reglementari mai consistente.

Concluzie: incalcare (sase la unu).

Curtea a mai constatat, in unanimitate, lipsa vreunei incalcari a articolului 8, cu privire la perchezitia
domiciliului reclamantului.

Articolul 41: 1,500 EUR in privinta prejudiciului moral.
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