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Dos Santos Calado si altii v. Portugalia - 55997/14, 68143/16 si 78841/16
Hotararea din 31.3.2020 [Sectia a lll-a]

Articolul 35
Articolul 35-1
Epuizarea cailor interne de atac

Remediu national efectiv

Conditia de a formula un recurs la Curtea Constitutionala in toate cazurile care prezinta o problema de
constitutionalitate a unei norme legale sau o problema de interpretare: inadmisibila

Esecul de a formula o obiectie in fata unui complet de trei judecatori de la Curtea Constitutionala
impotriva unei decizii sumare care declara inadmisibil un recurs constitutional, pronuntate de un
judecator unic: inadmisibila

Articolul 6
Proceduri constitutionale
Articolul 6-1

Tribunal impartial

Prezenta, in comisia formata din trei judecatori ai Curtii Constitutionale care examineaza o obiectie
impotriva unei decizii de inadmisibilitate, a judecatorului care a pronuntat decizia: nicio incélcare

In fapt — Reclamantii din toate cele patru cereri au introdus recursuri la Curtea Constitutionala, care le-
a declarat inadmisibile printr-o decizie sumara, pronuntatd de un judecator unic, pentru ca& nu au
respectat conditiile stabilite de Legea privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Unul
dintre reclamanti nu a formulat o obiectie impotriva acelei decizii in fata comisiei formate din trei
judecatori.

Reclamantii s-au plans de o incalcare a dreptului lor de acces la un tribunal. Reclamantii din doua
cereri s-au plans, de asemenea, de lipsa impartialitatii comisiei formate din trei judecatori.

In drept — Articolul 35 § 1:

Orice recurs depus la Curtea Constitutionalda Tn vederea efectudrii unui control concret de
constitutionalitate trebuia sa prezinte o problema de constitutionalitate a unei norme juridice sau a
interpretarii unui tribunal.

in orice caz intentat impotriva Portugaliei, care ridica problema neconstitutionalitatii unei norme
juridice sau a interpretarii acesteia, reclamantul trebuia sa introducd un recurs la Curtea
Constitutionala, de o maniera adecvata, pentru a epuiza caile interne de atac, asa cum o cere articolul
35 § 1 din Conventie. Totusi, recursul constitutional privitor la o decizie judiciara era sortit esecului si
nu putea fi avut in vedere in scopul calculérii termenului de sase luni, prevazut de articolul 35 § 1.

Tn acest caz, recursul reclamantului depus la Curtea Constitutionala a fost declarat inadmisibil printr-o
decizie sumara adoptata de un judecator unic. Aceasta decizie a devenit definitiva, de vreme ce
reclamantul nu a contestat-o pe calea formularii unei obiectii in fata comisiei formate din trei
judecatori.



Era adevarat ca obiectia nu reprezenta, strict vorbind, un recurs, de vreme ce era un mijloc de
contestare a deciziilor raportorului unei formatiuni judiciare, in vederea reconsiderarii problemei.
Totusi, Curtea a considerat ca acest mecanism i-ar fi permis reclamantului sa conteste decizia in
discutie.

in primul rand, obiectiile au fost formulate in fata unei comisii formate din trei judecatori ai Curtii
Constitutionale, alcatuite din judecatorul raportor care a pronuntat decizia sumara in discutie si alti doi
judecatori, inclusiv Presedintele sau Vice-Presedintele Curtii Constitutionale. Raportorul putea
pronunta decizia sumara fard a-si consulta colegii. Totusi, ei rdméaneau neconsultati atat timp cét
persoana vizata nu formula o obiectie in fata comisiei.

In al doilea rand, inadmisibilitatea unui recurs putea fi mentinutd doar prin votul unanim al comisiei
formate din trei judecatori. In lipsa unanimitatii, problema era trimisa la plen.

Aceste observatii au fost suficiente pentru Curte sa considere ca o obiectie formulata in fata comisiei
formate din trei judecatori ai Curtii Constitutionale Tmpotriva deciziei sumare in discutie a reprezentat
un remediu efectiv in intelesul articolului 35 § 1 din Conventie, in privinta plangerii referitoare la lipsa
accesului la un tribunal. Asa cum reclamantul a omis s& formuleze o obiectie in fata comisiei formate
din trei judecatori, trebuie acceptata exceptia Guvernului.

Concluzie: inadmisibila (neepuizarea cailor interne de atac).
Articolul 6 § 1:

Reclamantii au pus la indoiala doar impartialitatea obiectiva a comisiei formate din trei judecatori ai
Curtii Constitutionale, pe baza prezentei in acea comisie a judecatorului raportor care a pronuntat
decizia care declara inadmisibile recursurile lor constitutionale.

Principiile derivate din jurisprudenta Curtii referitoare la impartialitatea obiectiva nu erau aplicabile in
acest caz, data fiind natura sarcinii comisiei formate din trei judecatori la audierea obiectiilor. Aceasta
comisie era organul responsabil pentru pronuntarea unei decizii definitive privind admisibilitatea unui
recurs constitutional. Decizia sumara a raportorului era, asadar, doar o etapa preliminara, iar acea
decizie devenea definitiva doar daca persoana vizata nu formula o obiectie, adica daca nu cerea ca
raportorul sa@ reconsidere decizia, de data aceasta alaturi de ceilalti doi judecatori care formeaza
comisia. Procedura din fata judecatorului raportor era, asadar, o parte integrantd a procedurii de
solutionare a admisibilitatii recursurilor constitutionale. Totusi, comisia formata din trei judecatori nu
era o entitate pe deplin autonoma, apté sa rezolve problema in discutie.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).

Curtea a mai retinut, in unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din cauza lipsei
accesului la un tribunal Tn privinta a doua din cererile formulate, de vreme ce Curtea Constitutionala a
dat dovada de un formalism excesiv atunci cdnd a declarat inadmisibile recursurile constitutionale,
pentru esecul de a respecta conditiile legale.

Mai mult, Curtea a retinut, in unanimitate, ca nu a existat nicio incalcare a articolului 6 § 1 in privinta
uneia din cererile formulate, de vreme ce constatarea inadmisibilitatii unui recurs pentru ca nu exista o
problemé de constitutionalitate Tn interpretarea unei norme legale nu afecta insasi esenta dreptului de
acces la un tribunal.

Articolul 41: 3,300 EUR in privinta prejudiciului moral pentru reclamantii din ambele cereri.

(Vezi, de asemenea, cu privire la efectivitatea remediilor, , Traina v. Portugalia (dec.), 59431/11, 21
martie 2017; Mendrei v. Ungaria (dec.), 54927/15, 19 iunie 2018, Nota informativa 220. Cu privire la
impartialitatea unui tribunal, vezi San Leonard Band Club v. Malta, 77562/01, 29 iulie 2004, Nota
informativa 66; Warsicka v. Polonia, 2065/03, 16 ianuarie 2007, Nota informativa 93; Driza v.
Albania, 33771/02, 13 noiembrie 2007, Nota informativa 102; Kayasu v. Turcia, 64119/00 si 76292/01,
13 noiembrie 2008, Nota informativa 113; Pereira da Silva v. Portugalia, 77050/11, 22 martie 2016;
si Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 55391/13 et al., 6 noiembrie 2018, Nota
informativa 223).
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