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Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. /Tiirkiye
davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 19 Mart 2019
tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan, ayn1 tarihte kabul edilen

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Tiirkiye’de kayith bir sirket olan Kamoy Radyo
Televizyon Yayimncilik ve Organizasyon A.S. (“basvuran sirket”)
tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 20 Nisan 2006
tarihinde, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkeme’ye yapilmis
olan bir bagvuru (no. 19965/06) bulunmaktadir.

2. Bagvuran sirket, Ankara Barosuna kayitli Avukat Z. Erkan tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran sirket, tescilli markasini kullaniminin, devam etmekte olan
yargilamalar sirasinda mevzuat kaynakli bir miidahaleyle hukuka aykir1 bir
sekilde kisitlandigini ileri siirerek miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Basvuru, 4 Eyliil 2009 tarihinde, Hiikiimete teblig edilmistir.
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OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, Ankara’da kayitli biirosu bulunan bir medya sirketidir.

6. Basvuran sirketle baglantili bir sirket olan Kamoy Arastirma Siyasi
Danigmanlik ve Yayincilik A.S. (bundan bdyle Kamoy Arastirma), 5 Kasim
1998 tarihinde, “Ozlenen Gazete Vatan, Giinliik Siyasi Gazete” (Homeland:

The newspaper we longed for) markasini tescil ettirmek iizere Tiirk Patent
Enstitiisiine bagvurmustur. Marka, 5 Kasim 1998 tarihinde, on yil siireligine
sirket adina tescil edilmistir.

7. Kamoy Arastirma, Subat ve Mart 1999 tarihinde, Ozlenen Gazete Vatan
adli bir gazete yaymlamistir. Kamoy Arastirma, Mart 1999 tarihinde, mali
nedenlerle gazetenin yayinini durdurmustur.

8. Medya sektoriinde faaliyet goOsteren baska bir sirket olan Bagimsiz
Gazetecilik Yayincilik A.S.(bundan bdyle “Bagimsiz Gazetecilik”), 4 Eylil 2002

tarihinde, Vatan adli bir gazeteyi yaymlamaya baslamigtir.

A. Basvuran sirket tarafindan acilan davalar

9. Kamoy Arastirma, 22 Ekim 2002 tarihinde, haksiz rekabet teskil
ettigine kanaat getirdigi Bagimsiz Gazetecilik’in tescilli markasini
kullanmay1 durdurmas: talebiyle Bagimsiz Gazetecilik aleyhinde Istanbul
Fikri Miilkiyet Mahkemesi’ne dava acmustir. Kamoy Arastirma,
digerlerinin yaninda, diger tarafin, 556 sayili Markalarin Korunmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca korunmasi gereken tescilli bir
markaya yonelik haklar1 bulunmasina ragmen, dnceden izin almadan, ayni
lirlin-bir gazete-i¢in ayn1 ismi kullandigini iddia etmistir.

10. Yargilamalar sirasinda, marka, daha sonra yargilamalara taraf olan
basvuran sirkete devredilmistir.

11. Her iki tarafin s6z konusu isim konusundaki haklarin1 degerlendiren
bir bilirkisi raporu, 18 Agustos 2003 tarihinde, mahkemeye sunulmustur.

Bilirkisi raporunda, basvuran sirketin her iki gazete i¢in ortak olan “Vatan”
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ismini tescil etmesine ragmen, Bagimsiz Gazetecilik’in s6z konusu isimle
yayin yapmasina izin veren 1974 tarihli bir mevkute beyannamesi (siireli
yayin beyannamesi) bulundugu kaydedilmistir. Bilirkisi raporunda Vatan
gazetesinin 1975 yilindan beri yaymlandig1 ve bu ismin, bagvuran sirket
tescil i¢in basvurmadan ¢ok Once taninir hale geldigi belirtilmistir. Bu
baglamda, bilirkisi raporunda, bir markanin taninabilirligine atifta bulunan
556 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesinin son fikras1 goz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu ismi ger¢ekten taninir bir marka
yapanin Bagimsiz Gazetecilik oldugunun kabul edilmesi gerektigi
kaydedilmistir. Bu dogrultuda, bilirkisi raporunda, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesi uyarinca Patent Enstitlisliniin
bagvuran sirketin tescil talebini reddetmis olmasi gerektigi sonucuna
varilmstir.

12. Istanbul Fikri Miilkiyet Mahkemesi, 27 Ocak 2004 tarihinde,
bagvuran sirketin talebini reddetmistir. Istanbul Fikri Miilkiyet Mahkemesi,
haklar1 2002 yilinda Bagimsiz Gazetecilik’e devredilen Vatan Gazetesinin
1975 yilindan beri yaymlandigim kaydetmistir. istanbul Fikri Miilkiyet
Mahkemesi, bilirkisi raporunun tespitleri dogrultusunda, “Vatan” isminin
basvuran sirketin bunun bir marka olarak tescil edilmesi basvurusundan
Once taninmis bir gazete haline geldigine ve aslinda bagvurusunun Patent
Enstitiisii tarafindan reddedilmesi gereken basvuran sirketin davayi iyi
niyetle actigiin diisiiniilemeyecegine karar vermistir. Istanbul Fikri
Miilkiyet Mahkemesi, ayrica, davali taraf tarafindan bu ismin
kullanilmasimin, her halilkarda, 6 Kasim 2003 tarihinde yargilamalar
sirasinda yiirtirliige girmis olan ve siireli yayin yapanlarin 556 sayili Kanun
Hilkmiinde = Kararname  geregince  siireli  yaymn  yapmaktan
alikonulamayacagini 6ngoren Tiirk Patent Enstitiisi Kanunu’nun (5000
sayil1 Tirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun) 31(2)
maddesince korundugunu belirtmistir.

13. Bagvuran sirket bu karara kars1 temyize gitmistir. Bagvuran sirket,
bilirkisi raporunda belirtilen “siireli yaym beyannamesinin”, bir siireli

yayin yapma basvurusunun resmi olarak taninmasindan ibaret oldugunu ve
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tescil edilmis bir marka iizerinde higbir 6nceliginin bulunmadigini iddia
etmistir. S6z konusu marka haklarinin halen gecerli oldugunu kaydeden
basvuran sirket, Tiirk hukukunun tescilli bir markanin mutlak bir sekilde
korunmasimi 6ngordiigiinii iddia etmistir. Ayrica, basvuran girket, Tiirk
Patent Enstitiisii Kanunu’nun davasini agtiktan sonra yiiriirlige girdigini
belirterek s6z konusu Kanun’un 31(2) maddesinin davasina uygulanmasina
itiraz etmistir. Bagvuran sirket, bu hilkmiin mesru bir amacinin
bulunmadigin1i ve herkesin ayni isimle gazete yayinlamasina zemin
hazirladigini iddia etmistir.

14. Yargitay, 6 Mayis 2005 tarihinde, Fikri Miilkiyet Mahkemesinin
dayandigi ikinci gerek¢eye dayanarak karart onamistir. Temyiz
Mahkemesi, 556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin ek
fikras1 uyarinca, daha 6nce taninmis olan bir markanin tesciline yonelik
bagvurunun-bu davada davali taraf tarafindan yapilan tescil bagvurusunun
(bk., asagida 18-23. paragraflar)-reddedilemeyecegini belirtmistir. Temyiz
Mahkemesi, bu hiikkme ragmen, bagvuran sirketin daha 6nce markayi tescil
etmis olmasi nedeniyle bunun, taninmis bir marka olsa da tescil edilmemis
bir markaya gore Oncelige sahip olacagina karar vermistir. Dolayisiyla,
temyiz mahkemesi, tescil edilmemis markaya oncelik veren mahkemenin
ilk gerekgesinin kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Bununla birlikte,
temyiz mahkemesi, her haliilkarda, davanin Tiirk Patent Enstitiisii’niin
31(2) maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigini kaydetmistir.

15. Bagvuran sirket, Tirk Patent Enstitiisi Kanunu’'nun 31 (2)
maddesinin geriye doniik olarak uygulanmasinin diger tarafi ayricalikli bir
konuma getirdigini ileri siirerek bu kararin diizeltilmesi i¢in basvuruda
bulunmugtur. Bu baglamda, bagvuran sirket, Fikri Miilkiyet Mahkemesi
davasi acgildiktan sonraki bir yil ig¢inde davasina iligkin karar vermis
olsaydi, markasinin hukuka aykirn1 bir gsekilde kullanilmasini
Onleyebilecegini ileri stirmiistiir.

16. Yargitay, 28 Ekim 2005 tarihinde, basvuranin karar diizeltme
basvurusunu reddetmistir.

17. Tirk Anayasa Mahkemesi, 31 Ocak 2008 tarihinde, ayr1 bir davaya
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iligkin olarak konuyu incelerken, Tiirk Patent Enstitlisii Kanunu’nun 31(2)
maddesinin miilkiyet hakkin1 giivence altina alan Anayasa’nin 35.
maddesine uygun olmadigina karar vererek soz konusu maddeyi iptal
etmistir. Bir markanin miilk tegkil ettigi tespitinin ardindan Anayasa
Mahkemesi, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle, tescil edilmis
markalar1 hukuka aykirt miidahalelerden korumanin amaglandigini ve sz
konusu hiikmiin, yiriirliie girmesiyle baslamis olan hukuka aykir
miidahaleler ile ilgili olarak bu korumanin kullanilmasini imkéansiz hale
getirdigini belirtmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir
eylemlerin korunmasimna yol acan marka haklarmin bu sekilde

kisitlanmasinin kamu yararina olmadigi sonucuna varmaistir.

B. Diger taraf tarafindan acilan davalar

18. Bagimsiz Gazetecilik, 24 Eyliil 2002 tarihinde, “Vatan” isminin
marka olarak tescili i¢in bagvuruda bulunmustur. Patent
Enstitiisii, halihazirda basvuran sirketin ismiyle tescilin bulunmasi
nedeniyle basvuruyu reddetmistir.

19. Belirtilmeyen bir tarihte, Bagimsiz Gazetecilik, Patent
Enstitiisliniin kararina itiraz etmistir.

20. Patent Enstitiisii, 8 Aralik 2003 tarihinde, markanin ti¢lincii taraflara
devrini kisitlayan gegici bir tedbir uygulamistir.

21. Patent Enstitiisli, 7 Subat 2005 tarihinde, Bagimsiz Gazetecilik’in
itirazin1 kabul etmis ve yayincilik hizmetleri adina “Vatan” ismini tescil
etmeye karar vermistir.

22. Bu arada, 2 Nisan 2004 tarihinde, Bagimsiz Gazetecilik, bagvuran

sirket aleyhine tescilli markasinin iptali icin dava agmustir.

23. Ankara Fikri Miilkiyet Mahkemesi, 17 Subat 2005 tarihinde, Vatan
isminin bagvuran sirketin tescilinden Once bir gazete olarak tanindigina
kanaat getirerek bagvuran sirket adina yapilan tescilin hiikiimsiiz ilan

edilmesine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, bagvuran sirketin markay1
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bes yillik bir siire boyunca kullanmadigina karar vermistir; bu, 556 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesi uyarinca markanin iptal
edilmesinin bir nedenidir. S6z konusu karar, 12 Haziran 2006 tarihinde
Yargitay karariyla kesinlesmistir.
24. “Vatan” markasi, 11 Agustos 2006 tarihinde, Bagimsiz Gazetecilik
adina tescil edilmistir.
25. Bagvuran sirketin marka kaydi, 9 Kasim 2006 tarihinde, Patent

Enstitiisii’niin kaydindan silinmistir.

II. ILGILI iIC VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

26. 22 Aralik 2016 tarihli Fikri Miilkiyet Kanunuyla (6769 sayili Kanun)
kaldirilan 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ilgili maddeleri asagidaki gibidir:

1. madde

“Bu Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin amaci, bu Kanun Hiikmiinde Kararname

hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasini saglamaktir.”
6. madde

“Bu Kanun Hikkmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde

edilir.”
7. madde

“Asagida yazil isaretler marka olarak tescil edilemez:

(b)Ayn1 iiriin veya hizmet ile ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil igin

basvurusu yapilmis bir markadan ayirt edilmesi olanaksiz olan markalar;

(1995 yilinda yiiriirliige girdigi sekliyle ek fikra) Bir marka tescil tarihinden once
kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt

edici bir nitelik kazanmis ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.
9. madde

“Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibi,

asagida belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep edebilir:
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a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli

marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi.
(Anayasa Mahkemesi tarafindan 14 Aralik 2016 tarihinde iptal edilen) 14. madde

“Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamas1 veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde,

marka iptal edilir.
42. madde

Asagidaki hallerde tescilli bir markanin hiikiimsiiz sayilmasma yetkili mahkeme

tarafindan karar verilir:

(a) 7 ci maddede sayilan haller;

(c) (iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 9/4/2014 tarihli Karari ile) 14. madde ihlal edilmisse;

44. madde
“Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglar1 ge¢cmise etkilidir.
61. madde
“Asagida sayilan fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:
(a) 9. maddenin ihlal edilmesi;

(b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede

benzerini kullanmak suretiyle markay1

taklit etmek;
62. madde

“Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden, asagidaki taleplerde

bulunabilir:

(a) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,
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(b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini;

2

27. Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan 31 Ocak 2008 tarihinde iptal
edilen Tiirk Patent Enstitlisii Kanunu’nun (5000 sayili ve 6 Kasim 2003
tarihli Tiirk Patent Enstitlisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun) 31(2)
maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Kanun’un yiiriirlik tarihinde Basin Kanunu (5680 sayili Kanun) geregi mevkute

nesredenler (siireli yayin yapanlar), 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri

geregi mevkute nesretmekten alikonulamazlar.”

28. Anheuser-Busch Inc./Portekiz ([BD], no. 73049/01, § 28, 11 Ocak
2007) davasindaki Mahkeme kararinda agiklanan Sinai Miilkiyetin
Korunmasina iligkin 20 Mart 1883 tarihli Paris S6zlesmesi’nin miikerrer 6.
maddesinin ilgili kismi1 agagidaki gibidir:

“(1) Birlik tilkeleri,... tescilin yapildig iilkenin yetkili makaminca s6z konusu iilkede bu
sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugu, ayn: veya benzeri mallar
icin kullanildig iyi bilinen taninmis bir markanin herhangi bir karigikliga yol agabilecek
bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde
degistirilmesini iceren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin verdigi takdirde
re’sen gerekse ilgilinin istegi lizerine yasaklamayi ve tescilini reddetmeyi veya iptal
etmeyi taahhiit ederler. Markanin elzem bir boliimiiniin taninmig bir markanin

reprodiiksiyonundan olusmasi veya bu taninmig markayla karigtirilabilecek bir taklitten

ibaret olmasi durumunda da, bu hiikiimler gegerli olacaktir.

2

2018 yilinda kaldirilan Tiirk Patent Enstitiisii Kanunu’nun 13(1)(d)
maddesi uyarinca, Tiirk Patent Enstitiisti, Paris S6zlesmesi’nin miikerrer 6.

maddesinde belirtilen taninmis markalarin listesini belirlemistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGI iDDIiASI HAKKINDA
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29. Basvuran sirket, yerel mahkemenin Ozellikle hukuka aykir1 bir
sekilde markasini kullanan tarafin korunmasin1 amaglayan mevzuati geriye
doniik olarak uygulamasinin, Ozellikle tescilli markasi olmak {izere
milkiinin kullanimmi hukuka aykir1 bir sekilde kisitladigindan sikayet
etmistir. Bagvuran sirket, S6zlesme’nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

30. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

31. Mahkeme, bu sikayetin asagida ifade edilen, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir.

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme

hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve

uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasimn1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya cezalarin
O6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar1

hakka halel getirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik Bakimindan Degerlendirme

32. Hiikiimet, bagvuran sirketin, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yilikiimlii oldugunu Ongoéren Anayasa’nin 125.
maddesi uyarinca, ihtilaf konusu markanin diger taraf adina tescil
edilmesinin akabinde idare mahkemeleri Oniinde tazminat davasi agmasi
gerektigini iddia ederek i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili olarak
itirazda bulunmustur.

33. Mahkeme, bir bagvuranin etkili ve yeterli olmasi beklenen i¢ hukuk
yollarindan olagan bir bi¢imde faydalanmis olmas1 gerektigi ve bir hukuk
yolu arandiginda da, esasen ayni amaci haiz olan bagka bir hukuk yolunu
kullanmanin gerekli olmadigini yinelemektedir (bk.,

Kozacioglu/Tiirkiye[ BD], no. 2334/03, § 40, 19 Subat 2009). Somut
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davada, basvuran sirket, tescilli markasinin izinsiz kullaniminin 6nlenmesi
icin dava agmis ve ilgili haklarinin korunmasini talep etmistir. Bagvuran
sirketin talebi, davali tarafin markay1 kullanabilecegine karar veren yerel
mahkeme tarafindan reddedilmistir. Ote yandan, diger taraf tarafindan
acilan karst dava kabul edilmis ve bagvuran sirketin marka tescili iptal
edilmistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, basvuran sirketin marka tescilini
iptal ettikleri gerekgesiyle yerel makamlar aleyhinde tazminat davasi agmis
olmasiin beklenemeyecegi, zira bu tiir bir davanin makul bir basar1 sans1
sunmadig1 kanaatindedir. Bu baglamda, Mahkeme, iptalin, bagvuran sirketin
kesintisiz olarak bes yil boyunca markasini kullanmadigi ve dolayisiyla 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesi uyarinca marka tescilinin iptaline
iligkin kosulun karsilandig1 sonucuna varan Ankara Fikri Miilkiyet Mahkemesinin
17 Subat 2005 tarihli kararina dayanilarak yapildigini kaydetmektedir. Ayrica,
asagida belirtildigi gibi (bk., asagida 47. paragraf), basvuran sirketin sikayeti,
markasinin iptali ile degil, yetkili yerel mahkemede dava actig1 bir iigiincii taraf
tarafindan hukuka aykir1 kullanimiyla ilgilidir. Bu nedenle, Mahkeme, basvuran
sirketin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartina uydugu sonucuna varmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, Mahkeme, Hikiimet’in bu konudaki itirazini
reddetmektedir.

34. Mahkeme, basvurunun, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda acgikca dayanaktan yoksun olmadigim1i kaydetmektedir.
Mahkeme, ayrica, basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir
gerekce bulunmadigi kanisindadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

35. Bagvuran sirket, daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen Tiirk Patent Enstitiisii Kanunu’nun 31(2) maddesinin geriye doniik
olarak uygulanmasimin, 556 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ile
markasinin korunmasini tamamen anlamsiz kildigini ileri stirmiistiir. S6z

konusu hiikiim, davayr gii¢lii bir medya grubu olan diger taraf lehine
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sonuglandirmak amaciyla yiiriirlige girmis olmasi nedeniyle yasama
organinin miidahalesini teskil etmistir. Bununla beraber, diger bir gazete
olan Vatan, 1977 ve 2002 yillar1 arasinda yayinlanmamistir ve yerel
makamlar tarafindan iddia edildigi lizere taninmis bir marka olarak
diistiniilemezdi.

36. Hiikiimet, bagvuran sirketin miilkiyet haklarina herhangi bir
miidahale olmadigin1 ileri slirmistiir. Bu baglamda, Hikiimet,
Mahkeme’nin (yukarida anilan) Anheuser-Busch Inc. kararma atifta
bulunarak basvuran sirketin sartli bir hakka sahip oldugunu ve talebinin
marka bagvurusunun halihazirda 1975 yilindan beri kullanilmakta olan iyi
bilinen bir kelimeyle ilgili olmasi nedeniyle yetkililer tarafindan
reddedilebileceginin farkinda olmasi1 gerektigini ileri siirmiistir. Bu
baglamda, Hiikiimet, bir markaya saglanan korumanin tescil yoluyla elde
edilmesine ragmen, Paris Sozlesmesi’nin miikerrer 6. maddesi gibi bu
ilkeye iliskin bazi istisnalar oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet, ayrica,
Bagimsiz Gazetecilik Ankara Fikri Miilkiyet Mahkemesine basvuruda
bulundugunda bagvuran sirketin kesintisiz bes yil boyunca markayi
kullanmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla, markanin basvuran sirket adina
tescilini iptal eden yerel mahkeme karari, hukuka, 6zellikle de 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14. maddesine uygundu. Hiikiimet, s6z
konusu miidahalenin hem kamu yararina oldugunu hem de orantili
oldugunu ileri slirmiistiir. Son olarak, Tiirk Patent Enstitiisii Kanunu’nun
geriye doniikk uygulanmasi ile ilgili olarak, Hiikiimet, ilgili zamanda
yirtirlikte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun(1086 sayili
Kanun) 76. maddesinin, hakimlerin re’sen Tiirk kanunlar1 uyarinca hiikiim
vermelerini  ongoérdiigiinii  belirtmistir. Dolayisiyla, Hiikiimet, hukuk
mahkemelerinin ve Yargitay’in kararlarini, bu kararlar verildigi sirada
yirtrlikte olan kanunlari dikkate alarak vermeleri gerektigini iddia

etmistir.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi
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(a) Bagvuran sirketin bir miilkiiniin olup olmadig1 hakkinda

37. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin bu haliyle fikri
miilkiyete uygulanabilir oldugunu yinelemektedir (bk., yukarida anilan
Anheuser-Busch Inc, § 72). Somut davada, basvuran sirket, yerel makamlar
tarafindan taninan tescilli bir markanin sahibiydi. Bu nedenle, (yukarida
anilan) Anheuser-Busch Inc. kararinin aksine, somut davada, bagvuran
sirketin fikri miilkiyet haklarinin korunmasii talep edip edemeyecegine
dair higbir ihtilaf bulunmamaktaydi. Dolayisiyla, bagvuran sirket, sadece
Hiikiimet tarafindan iddia edildigi iizere bir miilkiyet hakkini elde etmeye
yonelik mesru beklentiye degil, kanunen taninan bir hakka

sahipti(karsilastiriniz, Balan/Moldova, no. 19247/03, § 34, 29 Ocak 2008).

38. Yukaridaki degerlendirmeler 15181inda, Mahkeme, basvuran sirketin
Sozlesme’ye Ek 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilke” sahip
oldugu sonucuna varmaktadir. Mahkeme, halihazirda, mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale olup

olmadigini incelemelidir.

(b) Miidahalede bulunulup bulunulmadig hakkinda

39. Bagvuran sirket, 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameyle
markasina saglanan korumayi gercek disi hale getirdigini 6ne siirdiigi
Tiirk Patent Enstitiisii Kanunu’nun 31(2) maddesinin yiiriirliige girmesi ve
geriye donilik uygulanmasi nedeniyle markasina saygi gosterilme hakkinin
ihlal ettigi sikayetinde bulunmustur.

40. Mahkeme, belirli kosullarda, bir kisiyi “miilkiiniin” parcast olan
onceden var olan bir “malvarligindan” yoksun birakma etkisine sahip
mevzuatin geriye doniik olarak uygulanmasinin, bir yandan kamu yararinin
talepleri ve diger yandan mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi
hakkinin korunmasi arasinda siirdiiriilmesi gereken adil dengeyi bozma
ihtimali bulunan bir miidahale teskil edebilecegini yinelemektedir (bk.,
diger kararlar arasinda, Maurice/Fransa[BD], no. 11810/03, §§ 90 ve 93,
AIHS 2005-1X). Bu durum ayrica ihtilafin 6zel bireyler arasmnda oldugu ve
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Devletin kendisinin yargilamalara taraf olmadigi davalar igin de gegerlidir (bk.,
Lecarpentier/Fransa, no. 67847/01, §§ 48, 51 ve 52, 14 Subat 2006; bk.,
ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesiyle baglantili olarak, Cabourdin/Fransa,
no. 60796/00, §§ 28-30, 11 Nisan 2006).

41. Somut davada, Mahkeme, basvuran sirket tarafindan dava acildigi
sirada  yiriirlige giren Tiirk Patent Enstitiisi Kanunu’nun 31(2)
maddesinin gegmise doniik olarak uygulanmasinin tartismasiz olduguna
karar vermektedir' (karsilastiriniz, ge¢mise yoOnelik olarak uygulanan
mevzuatin sdz konusu oldugu yukarida anilan Anheuser-Busch Inc., § 84;
bu davada, Mahkeme, ge¢mise doniik olarak uygulandigi iddia edilen ikili
Anlagma yiirtirlige girdiginde bagvuran sirketin “Budweiser” markasi ile
ilgili 6ncelik hakkina sahip olup olmadiginin tespit edilmedigine karar
vermistir). Bu baglamda, Mahkeme, ilk olarak, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ve oOzellikle 1, 6 ve 61. maddeler uyarinca,
basvuran sirketin markanin sahibi olarak o©ncelik hakkinin oldugunu
gozlemlemektedir. Bununla beraber, bagvuran sirketin oncelik hakki, diger
tarafin markay1 uzun bir siire boyunca kullanmis oldugu ve bunu taninir bir
marka haline getirdigi varsayilsa dahi markay1 kendi adina tescil ettiren
bagvuran sirket iizerinde 6nceliginin bulundugunun kabul edilemeyecegine
hiikmeden Yargitay tarafindan taninmistir (bk., yukarida 14. paragraf).

42. Bu kosullar altinda, Mahkeme, basvuran sirketin davasinda Tiirk
Patent Enstitlisti’niin 31(2) maddesinin uygulanmasinin, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesi anlaminda miilkiyet haklarina bir miidahale
teskil ettigine karar vermektedir.

43. Uygulanabilir hukuk kuralina iligkin olarak, Mahkeme Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve burada anilan ii¢ kural hakkindaki
yerlesik ictihadina atifta bulunmaktadir (bk., diger kararlar arasinda, A/isi¢
ve Digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 98, AIHM 2014).

44. Mahkeme, somut davada, Tirk Patent Enstitiisi Kanunu’nun

geemise donilik olarak uygulanmasindan kaynaklanan miilkiyet hakkinin

! 14 Mayis 2019 tarihinde diizeltilmistir: metin “(...) tartismasiz degildir(...)” seklindeydi.
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ihlal edildigi iddiasinin kesin bir kategori icerisinde siniflandirilamayacagi
kanaatindedir. Bu nedenle, dava, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ilk
paragrafinin birinci climlesinde diizenlenen genel kural i1s18inda daha

uygun bir sekilde incelenmelidir.

(c) Miidahalenin hakl olup olmadig1 hakkinda

45. 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi geregi, sikayette bulunulan
miidahalenin hukuka uygun oldugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir.
Ote yandan, taraflar, s6z konusu miidahalenin mesrulugu konusunda
anlagsmazlik yasamislardir. Dolayisiyla, Mahkeme, miidahalenin mesru bir
amag tasiylp tasimadigini, baska bir deyisle “kamu yararinin” bulunup
bulunmadigint ve miidahalenin orantililik ilkesine uyup uymadigini
belirlemelidir.

46. Kamu yararina mesru amag ve “adil denge” ile ilgili genel ilkelerin
ana hatlart Mahkeme’nin Broniowski/Polonya kararinda verilmistir (/BD],
no. 31443/96, §§ 148-51, ATHS 2004-V).

47. Mahkeme, ilk olarak, bagvuran sirketin sikayetinin, yalnizca, tescilli
markasinin {iglincii bir taraf tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde
kullanilmast ve daha gii¢lii bir medya grubuyla rekabet halinde markay1
kullanmasin1 6nledigini iddia ettigi yerel makamlarin s6z konusu marka
iizerindeki oncelik hakkini korumamasiyla ilgili oldugunu kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme, markanin kesintisiz bes yil boyunca bagvuran
sitket tarafindan kullanilmadigi gerekcesiyle sonunda iptal edildigi
yoniindeki Hiiklimetin iddiasina 6nem verememektedir. Zira bagvuran
sirketin sikayeti, bu iptal ile ilgili degil, s6z konusu bes yillik siire sirasinda
markanim kullaniminin kisitlanmasiyla ilgilidir. Bu baglamda, Mahkeme,
556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesinde tescilin
iptalinin gerekcesi olarak gosterilen s6z konusu siirenin, Tiirk Patent
Enstitiisti Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi seklindeki ihtilaf
konusu miidahalenin meydana geldigi zaman dolmadigim1 kaydetmektedir.
Yargitay’in ilk yargilama sirasinda kararini verdigi bagvuran sirketin ticari

markay1 son kullanirmindan bu yana bes yildan fazla ge¢mis olmasina



Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. /Tiirkiye 15

ragmen, soz konusu mahkeme gerekcesinde bu hususta herhangi bir
aciklama yapmamig ve bagvuran sirketin davasini reddederken sadece Tiirk
Patent Enstitiisii Kanunu’nun 31 (2) maddesine dayanmustir.

48. Mahkeme, Tiirk Patent Enstitiisii Kanunu’nun 31(2) maddesinin, 31
Ocak 2008 tarihli Anayasa Mahkemesi karartyla iptal edildigini
gbozlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi, 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle ongoriildiigii iizere markalarin korunmasini anlamsiz hale
getiren diizenlemenin kamu yararina olmadigina ve miilkiyet hakkini ihlal
ettigine karar vermistir (bk.; yukarida 17. paragraf).

49. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararmi dikkate almakta ve
gerekcesini kabul etmektedir (bk., bu davaya uygulanabildigi olciide
(mutatis mutandis), Borek¢iogullart (Cokmez) ve Digerleri/Tiirkiye, no.
58650/00, § 41, 19 Ekim 2006).

50. S6z konusu diizenlemenin ytiriirliige girmesiyle izlenen mesru amag
ile ilgili olarak Hiikiimet tarafindan One siiriilen herhangi bir iddianin
bulunmamasi karsisinda Mahkeme, basvuran sirketin sikayette bulundugu
ve yerel mahkemeler Oniinde basvuran sirket ve rakip medya grubu
arasindaki ihtilafin 6zilinii gegmise doniik bir sekilde kesin olarak ¢dzen
yasama miidahalesinin 6zellikle hukukun ustiinliigii ilkesinin gerektirdigi
Olclide kamu yarann gerekgesiyle hakli kilindigmin  gorilmedigi

kanaatindedir (bk., yukarida anilan Lecarpentier, § 48).

51 Bu kosullar altinda, Mahkeme, Hiikiimetin basvuran sgirketin
miilkiyetine miidahalenin “kamu yarari”na hizmet ettigini gdstermedigi
sonucuna varmaktadir (bk., a contrario (karsit durum), Petro-M SRL ve
Rinax-TVR SRL/Moldova (k.k.), no. 44787/05 § 22, 28 Subat 2017).

52.Dolayisiyla, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

53. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme bu So6zlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goéren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

. Tazminat

54. Bagvuran sirket, maddi tazminat olarak 4.000.000 avro ve manevi
tazminat olarak 500.000 avro talep etmistir. Basvuran sirket manevi
tazminat talebini desteklemek amaciyla marka haklara aykir1 bir sekilde
diger taraf tarafindan yayinlanan Vatan gazetesinin 2007 yilinda
18.000.000 ABD dolarma baska bir medya grubuna satildigini ileri
stirmiistiir.

55. Hiiklimet, bu talepleri dayanaksiz ve asir1 bularak itiraz etmistir.
Maddi tazminat konusunda, Hiikiimet, basvuran sirket tarafindan yapilan
spekiilatif hesaplamalarin referans olarak alinamayacagini, zira basvuran
sirketin kaybma iligkin herhangi bir delille taleplerini desteklemedigini
kaydetmistir.

56. Mahkeme, basvuran sirketin maddi tazminat talebinin herhangi bir
delille desteklenmedigini ve s6z konusu markanin kendi adina tescil
edildigi sirada kesin mali degere sahip olup olmadigmi gdstermedigini
kaydetmektedir (karsilastiriniz, yukarida anilan Anheuser-Busch Inc., §
76). Dolayisiyla, Mahkeme, basvuran sirketin bu baslik altindaki talebini
reddetmektedir. Ote yandan, Mahkeme, basvuran sirkete manevi tazminat
olarak 1.500 avro 6denmesine hiikmetmektedir (bk., Centro Europa 7 S.r.1.
ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, § 221, ATHS 2012; ayrica bk.,
Boyadzhieva ve Gloria International Limited EOOD/Bulgaristan, no.
41299/09 ve 11132/10, § 62, 5 Temmuz 2018; ve Tiramavia S.R.L. ve
Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 54115/09 ve diger 2 karar, § 47, 4
Eyliil 2018).

B. Masraflar ve giderler
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57.Bagvuran sirket, ayrica, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki

masraf ve giderleri i¢in 20.000 avro talep etmistir.

58. Hiiklimet bu talebe itiraz etmistir.

59.Mahkeme’nin igtihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve
giderlerin gercekten ve zorunlu olarak yapildigini1 ve miktar olarak makul
oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir.
Bununla beraber, Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 60 §§ 2 ve 3. maddesi,
bagvuranin tiim taleplerin ayrintilarin1 ilgili destekleyici belgelerle
sunmasini gerektirmektedir. Aksi halde, Mahkeme, talepleri tamamen veya
kismen reddedebilir. Somut davada, basvuran sirketin talebini
desteklemek iizere hicbir belge sunmadigini kaydeden Mahkeme, talebi
tamamen reddetmeye karar vermektedir (bk., Paksas/Litvanya[BD], no.

34932/04, § 122, AIHS 2011 (almtilar)).

C. Gecikme Faizi

60. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran iizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

. Oycokluguyla, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine;

. Bire kars1 alt1 oyla,

(a) Davali Devlet tarafindan, basvuran sirkete, kararin S6zlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, ddeme

tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek {izere,
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yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak {izere, manevi tazmin olarak
1.500 EUR ( bin bes yiiz EUR) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen li¢c aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin s6z konusu doénem i¢in gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢
puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran {izerinden basit faiz
uygulanmasina;

. Oy birligiyle, bagvuranin adil tazmine iligkin talebinin geri kalan kisminin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢
Tiliziigl’ niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 16 Nisan 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Sozlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigi’niin 74 § 2
maddesi uyarinca, igbu karara, Yargic Lemmens’in ayrik gorisi
eklenmistir.

R.S. S.H.N.
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1. Uziilerek belirtmek durumundayim ki, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigi tespiti hususuna iliskin olarak c¢ogunluga katilamiyorum.
Kanaatime gore, bagvurunun Sozlesme ve protokolleriyle konu bakimindan

(ratione materiae) uyumlu olmadig1 beyan edilmeliydi.

2. Dava, ilk olarak Kamoy Arastirma tarafindan, 22 Ekim 2002 tarihinde,
Bagimsiz Gazetecilik’in 4 Eyliil 2002°de yayimlamaya basladig1 bir gazete i¢in
“Vatan” 1ismini kullanmasmna karsi Tiirk mahkemelerinde baglatilan
yargilamalarla ilgilidir. Bu talep, davaci sirketin tescilli markasi “Ozlenen
Gazete Vatan”a (bk., kararin 9. paragrafi) dayaniyordu. Yargilamalar sirasinda,
bu marka, yargilamalara taraf olan basvuran sirkete devredilmistir (bk., kararin

10. paragrafi).

Talep, Istanbul Fikri Miilkiyet Mahkemesi tarafindan reddedilmistir (27 Ocak
2004 tarihinde; bk., kararin 12. paragrafi) ve bu karar, Yargitay tarafindan
onanmistir (6 Mayis 2005 tarihinde; bk., kararin 16. paragrafi). Yargitay’in s6z
konusu ret islemini hakli kilmak i¢in elinde bulundurdugu tek gerekge, siireli
yayin yapanlari marka taleplerinden koruyan Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki 6 Kasim 2003 tarih ve 5000 sayili Kanun’un 31(2)
maddesiydi.

3. Bu yargilamalara paralel olarak, Kamoy Arastrma’nin “Ozlenen Gazete
Vatan” adinda bir gazete yayimlamay1 durdurmasindan bes yil sonra 2 Nisan
2004 tarihinde, Bagimsiz Gazetecilik tarafindan bagvuran sirket aleyhinde
baslatilan yargilamalar da olmustur. S6z konusu yargilamalarda, Bagimsiz
Gazetecilik, bagvuran sirketin tescilli markasinin iptalini talep etmistir (bk.,

kararin 22. paragrafi).
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Ankara Fikri Miilkiyet Mahkemesi, 17 Subat 2005 tarihinde, talebi onamis ve
basvuran sirketin “Ozlenen Gazete Vatan” markasinin tescilinin iki nedenle
gecersiz oldugunu beyan etmistir: “Vatan” ismi, “Ozlenen Gazete Vatan” tescil
edilmeden dnce zaten biliniyordu ve “Ozlenen Gazete Vatan” ismi, tescilinden
itibaren bes yil boyunca kullanilmamisti (24 Haziran 1995 tarih ve 556 sayili
Markalarin  Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14.
maddesi) (bk., kararin 23. paragrafi). Sonug olarak, mahkeme, “Ozlenen Gazete

Vatan” markasinin tescilini iptal etmistir.

Bilinmeyen nedenlerden dolayi, ilk yargilamalarda yukarida belirtilen 6

May1s 2005 tarihli kararinda, Yargitay bu karardan bahsetmemistir.

12 Haziran 2006 tarihinde, basvuran sirket Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne bagvurusunu yaptiktan sonra, Yargitay, bagvuran sirketin Ankara
Fikri Miilkiyet Mahkemesi’'nin yukarida belirtilen kararina kars1 yaptigi temyiz

basvurusunu reddetmistir (bk., kararin 23. paragrafi).

9 Kasim 2006 tarihinde, Yargitay’in 12 Haziran 2006 tarihli kararinin
ardindan, basvuran sirketin “Ozlenen Gazete Vatan” markasi, marka sicilinden

silinmistir (bk., kararin 25. paragrafi).

4. Bu davada cevaplanmasi gereken ilk soru, basvuran sirketin 1 No.lu

Protokol’lin 1. maddesi anlaminda bir “miilke” sahip olup olmadigidir.

Cogunluk, “bagvuran sirketin yerel makamlar tarafindan taninan tescilli bir
markanin sahibi oldugunu” dikkate alarak, durumun gergekten bdoyle oldugunu

distinmektedir (bk., kararin 37. paragrafi).

Cogunluk, devamla, “somut davada (bagvuran sirketin) fikri miilkiyet
haklarinin korunmasini talep edip edemeyecegine dair herhangi bir anlagmazlik

olmadigma” karar vermektedir (bk., kararin 37. paragrafi).
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Olaylarin bu sekilde degerlendirilmesine saygilarimla katilmiyorum.

5. Ik olarak, cogunluk, basvuran sirketin tescilli markasmnin, Ankara Fikri
Miilkiyet Mahkemesi tarafindan gecersiz ilan edildigini, bu mahkemenin
kararinin Yargitay tarafindan onandigim1 ve akabinde s6z konusu markanin
Patent Enstitiistiniin ~ sicilinden etkili bir sekilde ¢ikarildigimi dikkate

almamaktadir.

Ankara Fikri Miilkiyet Mahkemesinin karari, 5000 sayili Kanun’un 31(2)
maddesine dayanmiyordu ve dolayisiyla, s6z konusu karar, bagvuran sirketin
sikayetinin esasinin incelemesinde c¢ogunluk tarafindan bu hiikiim aleyhinde

yapilan elestiriye maruz kalmamaktadir.

Bu nedenle, ¢ogunlugun yaptig1 gibi, basvuran sirketin tescilli bir markaya
sahip olduguna karar vermede zorluk yastyorum. Evet, ilk basta durum
bdyleydi. Ancak yetkili mahkemelerin marka tescilinin hiikiimsiiz olduguna

karar vermelerinin ardindan durum artik bdyle degildi.

6. Bununla beraber, cogunluk tarafindan kabul edildigi lizere (bk., kararin 47.
paragrafi), Hiikiimet, bagvuran sirketin marka hakkina hicbir “miidahalede”
bulunulmadig1 sonucuna varmak igin, 6zellikle bes y1l boyunca kullanilmadig:

gerekeesiyle, agik¢a, bagvuran sirketin tescilli markasinin iptaline dayanmaistir.

Hiikiimetin goriislerinde bu karara varirken 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin bir markanm ‘“hiikiimstizliik beyaninin” etkilerine iliskin olan
44. maddesine atifta bulundugunu kaydediyorum. 44.madde, sadece bdyle bir
beyanin geriye doniik olarak etkili olmasmi degil (bk., asagida 7. paragraf),
ayrica bunun herkese karsi hiikiim dogurma (“erga omnes™) etkisine sahip
oldugunu Ongdérmiistiir (556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 44.

maddesinin li¢lincii paragrafi).
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Bu kuralin veya benzer bir kuralin bir markanin iptali i¢in de gecerli

oldugunu varsayiyorum.

Her haliikarda, yukaridakiler goz oniine alindiginda, cogunlugun yaptig: gibi,
bagvuran sirketin marka haklarinin korunmasini talep edip edemeyecegine dair
“herhangi bir anlagsmazlik olmadigina” karar vermede zorlaniyorum. Kanaatime
gore, Hiikiimet, agikca, basvuran sirketin bunu talep edemeyecegini iddia

etmistir.

7. Cogunlugun “bagvuran sirketin sikayetinin (markasinin iptali) ile degil,
(Nisan 1999 ile Mart 2004 tarihleri arasindaki bes yillik siire) sirasinda markay1
kullaniminin sinirlandirilmast ile ilgili oldugu gerekgesiyle Hiikiimetin iddiasini

reddettigi dogrudur ”(bk., kararin 47. paragraft).

Buradaki hususu anlamadigimi itiraf ediyorum. Basvuran sirket, tescilli
markas1 “Ozlenen Gazete Vatan”a dayanan, Bagimsiz Gazetecilik tarafindan
“Vatan” isminin kullanilmasma iliskin iddiasinin reddedildigi sikayetinde
bulunmustur. Hiikiimet, bu Mahkeme huzurunda, “Ozlenen Gazete Vatan”
markasinin daha sonra iptal edildigi yoniinde savunmasini yaptiginda, basvuran
sirketin s6z konusu durumun bagvurusuyla hicbir ilgisinin bulunmadigini iddia
etmesi gerekiyordu. Ancak bagvuran sirket bunu yapmamis ve sadece
Hiikiimetin goriiglerine yanit olarak Bagimsiz Gazetecilik tarafindan benzer bir
ismin kullanilmasindan dolayr markasini kullanamadigini ve marka haklarinin

yetkili makamlar tarafindan yeterince korunmadigini yinelemistir.

8. Mahkeme oOniindeki yargilamalar, basvuran sirketin markasinin iptalinin
geriye doniik bir etkiye mi yoksa sadece ileriye doniik bir etkiye mi sahip
oldugunu acikhia kavusturmamistir. Bununla birlikte, “hiikiimsiizliik
beyan1”nin geriye doniik bir etkiye sahip olacagimi kaydediyorum (bk., 556
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 44. maddesi, kararin 26. paragrafinda
alintt yapilmistir). Bagvuran sirketin markasinin iptali yalnizca ileriye doniik-
Bagimsiz Gazetecilik tarafindan baslatilan yargilamalarda nihai karar tarihinden
itibaren-bir etkiye sahip olsa bile, iptalin, halen, basvuran sirketin 1 No’lu

Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “milkii” olup olmadigina iligkin
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degerlendirmemizde dikkate alinacak bir unsur olmasi gerekecektir.

Ankara Fikri Miilkiyet Mahkemesi’nin 17 Subat 2005 tarihli kararima
dayanarak, bana gore, basvuran sirketin 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
uyarinca korunan bir hakkinin olmadigi sonucuna varilmalidir. Aslinda, bu
karara gore, basvuran sirketin gecerli bir sekilde tescilli bir markasi yoktu. Bu
baglamda, Ankara mahkemesinin s6z konusu sonuca, sadece basvuran sirketin
markayr Nisan 1999°dan beri kullanmadigi i¢in degil, ayn1 zamanda “Vatan”
admin, basvuran sirket Kasim 1998 tarihinde “Ozlenen Gazete Vatan” adinin
tescili i¢in bagvurmasindan 6nce zaten taninmis bir gazete oldugu i¢in vardigini

kaydetmek onemlidir.

9. Sonug olarak, ¢ogunluk, basvuran sirketin marka haklarina bir miidahale
oldugu gerekgesiyle, 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ancak, yerel diizeydeki daha sonraki gelismeler, basvuran sirketin
hiikiimstiz ilan edilen bir marka tescilinden herhangi bir koruma talep
edemeyecegini agikca ortaya koydugundan, bence, bir miilkiyet hakkinin

mevcut olduguna karar vermenin hicbir dayanagi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, basvurunun, Sozlesme hiikiimleri ve Protokolleri ile konu

bakimindan bagdagmadiginin beyan edilmesi gerekmektedir.



