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Bacaksiz / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

19 Kasim 2019 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanmn temelinde, Siileyman Bacaksiz (“basvuran”) adli bir Tiirk
vatandasi tarafindan, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iligkin Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 3 Nisan
2009 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis
olan bir basgvuru (no. 24245/09) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Denizli Barosuna baglh olarak gorev yapan avukat
A.Nalbant tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine aykir1 olarak
kendisi aleyhindeki yargilamalara katilamadigini iddia etmistir.

4. Bagvuranin, kendisi hakkindaki yargilamalara katilamamasina iliskin

sikayeti, 12 Aralik 2016 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve basvurunun
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geriye kalan kisminin, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 3 maddesi uyarinca,

kabul edilemez oldugu beyan edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1960 dogumlu olup, Denizli’de ikamet etmektedir.

6. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz
edilen belgelerden anlasilacagi sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

7. 3 Mart 2000 tarihinde, araba kullanan bagvuran iki diger araba ve ii¢
yolcuyla birlikte otoyolda bir trafik kazasina karigmistir.

8. Olay yerine c¢agrilan polis memurlar1 tarafindan trafik kaza tutanagi
hazirlanmistir. Polis memurlar1 hazirladiklar1 raporda, basvuranin izmir
yoniine seyahat ederken diger siiriiciilerin karsi yone dogru seyahat
ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica basvuranin karsi tarafa gecerek ve S.Y. nin
aracina carparak kazaya sebebiyet vermesinden dolayr kusurlu oldugu
belirtilmistir. Ayn1 rapora gore, diger siiriici M.B., S.Y. nin arabasini ¢ok
yakindan takip ettigi icin ikincil derecede kusurludur; ticlincii siiriicti $.Y.
ise kusurlu degildir. Tiim siiriicliler ve basvuranin aracinda seyahat eden iki
yolcu ve M.B.’nin aracinda seyahat eden diger yolcunun yarali oldugu
belirtilmistir.

9. Bu rapor yalmizca polis memurlar1 tarafindan imzalanmistir.
Siirtictilerin adresleri raporun ilgili kisminda belirtilmigtir. Bagvuranin
adresi, “Degirmenonii Mah. 1336 Sok. No: 10-2, Denizli” olarak
belirtilmistir. Hiikiimet goriislerinde, bu adresin, basvuran arabasini satin
aldiginda ve tescil ettirdiginde trafik tescil subesinde kayitlara gecirilen

adres oldugunu belirtmistir.
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A. Ceza Yargilamalan

10. 25 Ekim 2000 tarihinde, ihmal ve tedbirsizlik sonucu yaralanmaya
neden olma suglamalari nedeniyle basvuran ve diger siiriiciiler hakkinda
ceza yargilamalart baslatilmigtir. Hazirlik durusmasinda, basvuranin
adresinin, tebligat yazisinin da gonderildigi “Mehmet¢ik Mah. 2569 Sok.
No: 6-2, Denizli” oldugu belirtilmistir.

11. Avukatla temsil edilen bagvuran yargilamalara bizzat katilmistir.

12. Yargilamalar sirasinda, Izmir Selguk Asliye Ceza Mahkemesi
(“Asliye Ceza Mahkemesi”) kazanin meydana geldigi yolda kesif yapmustir.
Bu sirada hazir bulunan basvuran, olay yerine ¢agrilan polis memurlarinca
hazirlanan trafik kaza tutanagmin aksine, Izmir ydniine hareket etmedigini,
Izmir’den geldigini ifade etmistir. Asliye Ceza mahkemesi kazanin nasil
gerceklestigi ve kimin kusurlu olabileceginin belirlenmesi i¢in bir bilirkisi
atanmasina karar vermistir.

13. Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi 2 Kasim 2001 tarihinde
mahkemeye sundugu dilekgesinde, kazayi asagidaki sekilde anlatmustir:
bagvuran Izmir yoniine dogru giderken yagmur ve kaygan yol nedeniyle
kars1 seride gecmis ve Izmir’den gelen S.Y.’nin aracina sol arka kisimdan
carpmustir. Sonrasinda ise S.Y.’yi olduk¢a yakindan takip eden M.B. ile
carpigmigtir. Bilirkigi, bagvuranin karsi seride ge¢mesi nedeniyle 5/8
kusurlu oldugu, M.B.’nin ise S.Y.’yi yakindan takip etmesi nedeniyle 3/8
kusurlu oldugu sonucuna varmistir.

14. Basvuranin s6z konusu rapora itiraz etmesinin ardindan mahkeme
Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas Dairesinden ikinci bir gériis almmasina
karar vermistir.

15. Dort bilirkisiden olusan bir panel 29 Ocak 2002 tarihinde
mahkemeye rapor sunmustur. Panel, ii¢ siiriiciiniin beyanlarinda izmir’in
ters yoniine dogru gittiklerini belirtmelerine ragmen, $.Y.’nin bir baska

ifadesinde bagvuranin ashinda Izmir’e gittigini ve bulundugu seridin
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karsisina gectigini belirttigini kaydetmistir. Panel, M.B.’nin kaza sonucu
yasadig1 travma nedeniyle olaylar1 tam olarak hatirlayamadigindan
bahsettigini kaydetmistir. Panel ayrica, kazanin yeniden canlandirildig:
onceki bilirkisi raporunu da dikkate almistir. Panel, zincirleme kazaya hangi
stiriiciiniin sebep oldugunu kesin olarak belirleyememis; ancak, sollamaya
iliskin kurallar1 ihlal eden kisinin kazaya neden olmasi konusunda 8/8
kusurlu oldugunu belirtmistir. Carpisma alaninin otobanin izmir ydniine
giden tarafinin sol giivenlik seridinde gerceklesmesinin, yanlis sollamay1
kimin yaptigin1 gdsterdigine karar verilmistir. Bdylece panel, izmir ydniine
giden siirticiinlin kusurlu oldugunu belirtmistir.

16. Asliye Ceza Mahkemesi, sollama kurallarin1 kimin ihlal ettigini ve
kaza sirasinda kimin hangi yone gittigini tespit etmek amaciyla S.Y.’nin
sigorta sirketinden $.Y.’nin zarar gOrmils aracimin fotografini ve tamir
faturalarin1 gondermesini talep etmistir.

17. Sigorta sirketi, 5 Haziran 2002 tarihinde mahkemenin talebine cevap
vererek sdz konusu fotograflarn Izmir Torbali Hukuk Mahkemesine
verildigini ve fotograflarin buradan temin edilebilecegini kaydetmistir.
Sigorta sirketi, s6z konusu yargilamalarin esas no.’larini da belirtmistir.

18. Asliye Ceza Mahkemesi, hukuk yargilamalarinda yetkili olan
mahkemenin dava dosyasini incelemeye karar vermistir (bk. asagidaki 23-
35. paragraflar). Dolayisiyla, Asliye Ceza Mahkemesi, ilgili mahkemeden
kazadan sonra S.Y.’nin arabasmin aldigi zarar1 ve degistirilen parcalari
gosteren fotograflari iletmesini talep etmistir.

19. Asliye Ceza Mahkemesinin 3 Temmuz 2003 tarihinde
gergeklestirdigi durusmanin tutanaklarina goére Hukuk Mahkemesi s6z
konusu dava dosyasini ibraz etmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, ayrica, soz
konusu tutanaklarda Hukuk Mahkemesinin halen kesinlesmemis olan bir
hiikiim verdigini belirtmistir. Son olarak, Asliye Ceza Mahkemesi, Hukuk

Mahkemesinin dava dosyasinda herhangi bir fotografin bulunmadigin
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eklemistir. Ardindan, kazada zarar géren arabalarin fotograflar1 Asliye Ceza
Mahkemesine bir CD-ROM i¢inde teslim edilmistir.

20. Asliye Ceza Mahkemesi, ii¢ trafik mithendisinden olusan bir bilirkisi
paneli olusturmaya karar vermistir. Panel 15 Mart 2004 tarihli raporunda,
kazadan sonra arabalarda olusan zararlar1 gosteren fotograflarin, polis
memurlar1 tarafindan hazirlanan ve olaylar1 anlatan kaza tutanagi ile
uyusmadigimmi kaydetmistir. Bu dogrultuda, panel arabalarda olusan
zararlarin basvuran ve S$.Y. nin Izmir’den geldigini ve M.B. nin ise Izmir’e
dogru gittigini gosterdigine karar vermistir. Bilirkisiler, M.B.’nin kars1
seride gecmis ve daha sonra arabasinin sol 6n kismi ile S.Y.’nin arabasinin
sol arka kismina ¢arptigin1 kaydetmistir. Kazanin etkisiyle M.B. arabasinin
kontroliinii kaybederek yolda dikey bir sekilde durmus ve daha sonrasinda
ise bagvuranin arabast M.B.’nin arabasimnin sag tarafina carpmistir.
Dolayisiyla, panel M.B.’nin tamamen kusurlu olduguna ve diger siirliciilere
kaza i¢in herhangi bir kusur yiiklenemeyecegine karar vermistir.

21. Asliye Ceza Mahkemesi 29 Nisan 2004 tarihinde, nihai bilirkisi
raporu temelinde basvuran ve $.Y.’yi beraat ettirmis ve M.B.’y1 ii¢ ay hapis
cezasl ve para cezasina mahkim etmistir.

22. Asliye Ceza Mahkemesinin karar1 8 Haziran 2004 tarihinde

kesinlesmistir.
B. Hukuk yargilamalari

23. S.Y.’nin sigorta sirketi 11 Nisan 2001 tarihinde Hukuk Mahkemesi
Oniinde basvuran ve M.B. aleyhinde bir dava agmis ve kaza sonucunda
S.Y.’ye 06dedigi meblagin geri 6demesinin yapilmasini talep etmistir.
Dilekgesinde, bagvuranin adresini trafik kaza tutanaginda yazili olan adres
olarak belirtmistir (bk. yukaridaki 9.paragraf).

24. Hukuk Mahkemesi 7 Mayis 2001 tarihinde davaya iliskin olarak

tebligat1 sigorta sirketinin dava dilekgesi ile beraber basvuranin s6z konusu
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bu adresine gondermis ve basvurani belgeleri almasin1 miiteakip on giin
icerisinde konu hakkindaki goriislerini sunmaya davet etmistir.

25. Mahkeme tebligatlar1 bagvuranin séz konusu adresten tasinmasi
dolayistyla mahkemeye geri donmiistiir.

26. Hukuk Mahkemesi 9 Temmuz 2001 tarihinde basvuranin adresinin
O0grenilmesi amaciyla bagvuranin arabasinin tescil no.’sunu belirten bir
yaziy1 Emniyet Miidiirliigline gondermistir.

27. Emniyet Miidiirligli 24 Temmuz 2001 tarihinde bu yaziya cevap
vererek, bagvuranin aracini tescil ettirdigi donemde bildirimde bulundugu
ev ve 1§ adresini mahkemeye ibraz etmistir. S6z konusu ev adresinin, Hukuk
Mahkemesinin mahkeme tebligatin1 gondermeye ¢alistigi adres ile aym
oldugu tespit edilmistir.

28. Emniyet Midiirliigiiniin cevabini temel alan mahkeme basvuranin ev
adresine 4 Aralik 2001 tarihinde goriilecek olan durusmaya katilmasi i¢in
bir tebligat gondermistir. Tebligat, 16 Kasim 2001 tarihinde s6z konusu
adrese gitmis fakat ayni nedenler dolayisiyla basvurana iletilmemistir.

29. Ilk derece mahkemesi 4 Aralik 2001 tarihinde Tebligat Kanunu nun
35. maddesi uyarinca s6z konusu tebligatin bagvuranin Onceki ikamet
adresinin kapisina asilmasina karar vermistir (bk. asagidaki 36. paragraf).
Bu dogrultuda, tebligatlar daha Once iletilemeyen adresteki kapiya asilmig
ve teblig edilmis olarak kabul edilmistir.

30. Hukuk Mahkemesi bagvuranin giyabinda siirdiiriilen yargilamalar
sirasinda zararlarin ve sorumlu tarafin belirlenmesi amaciyla bir bilirkisi
raporu hazirlanmasina karar vermistir. Bilirkisi 12 Nisan 2002 tarihinde
mahkemeye ibraz ettigi raporunda basvuranin karsi yon seridine gecerek
sollama kurallarinmi ihlal ettigini ve ardindan S$.Y.’nin araciyla kafa kafaya
carpistiklarini belirtmistir. Bilirkisi, S.Y.’nin aracint ¢ok yakindan takip
eden M.B.’nin de kusurlu oldugunu tespit etmistir. Hukuk Mahkemesi

bilirkisi raporunu basvuranin eski adresine gondermistir.
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31. Hukuk Mahkemesi 26 Aralik 2002 tarihinde davaci sigorta sirketi
lehinde hiikiim vererek basvuranin sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen
meblagin ve bunun iizerinden islenen faizin basvuran ve diger davali
tarafindan O0denmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, bilirkisi
raporunda da belirtildigi gibi bagvuranin %75 oraninda ve M.B. nin ise %25
oraninda kusurlu olduguna hiikmetmistir.

32. Bagvuran, s6z konusu yargilamalardan eski adresinde yasayan bir
yakininin, binanin kapisina asilan bilirkisi raporuna iligkin tebligati
buldugunda haberdar oldugunu iddia etmektedir (bk. yukaridaki 30.
paragraf). Basvuran 12 Mart 2003 tarihinde Hukuk Mahkemesine
bagvurmus ve avukatinin adresini belirterek ilk derece mahkemesinin
kararinin avukatina iletilmesini talep eden bir dilek¢eyi ibraz etmistir.

33. Ilk derece mahkemesinin karar1 bagvuranm avukatina 31 Ekim 2006
tarihinde bildirilmistir.

34. Bagvuranin avukati ayni giin igerisinde bagvurana aleyhinde agilan
yargilamalar hakkinda dogru bir sekilde bildirimde bulunulmamasi ve
basvuranin ayni kazaya iliskin olarak yiiriitilen ceza yargilamalarinda
tamamen aklanmasi dolayisiyla ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasimi talep ederek Yargitaya temyiz basvurusunda bulunmustur.
Bagvuranin avukati, Hukuk mahkemesi ile Ceza Mahkemesinin verdigi
kararlar arasinda tamamen birbirine zit bulgularin tespit edilmesinin;
Ozellikle Ceza Mahkemesinin bagvuranin kazaya yol agma konusunda
herhangi bir kusurunun bulunmadigi sonucuna ulasan detayli bir sorusturma
yaptig1 gbz oniinde bulunduruldugunda adaletli olmadigini ileri siirmistiir.

35. Yargitay, 28 Subat 2008 tarihinde ara kararinda, temyizin esaslarinin
degerlendirilmesi i¢in gerekli oldugunu belirttigi s6z konusu dava dosyasini
Asliye Ceza Mahkemesinden re’sen talep etmistir. Yargitay, bagvuranin
temyiz bagvurusunu 9 Ekim 2008 tarihinde dava dosyasi temelinde
reddetmistir. Yargitay, Hukuk Mahkemesinin ihtilafa iliskin olarak

hazirlattig: bilirkisi raporu temelinde dogru bir karar verdigini ve bu kararin
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kanunlar ile uyumlu olduguna hiikmetmistir. Ek olarak, Yargitay ceza
yargilamalarinin = sonuglarinin  hukuki sorumlulugu belirleyen hukuk
mahkemeleri i¢in baglayici olmadigimi belirtmistir. Yargitay, basvuranin
tebligatlarin  asil adresine bildirilmemesi dolayisiyla s6z konusu
yargilamalara katilamamas1 hakkindaki iddiasina veya ceza yargilamalarini
yuriiten makamlarmin bu adresini kolayca tespit ettigini sOyledigi

beyanlarina iliskin olarak ayr1 olarak cevap vermemistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA
A. Tebligat Kanunu

36. 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 35. maddesi s6z konusu tarihte
yirtirliikte oldugu sekliyle agsagidaki gibidir:

“Kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore tebli§ yapilmis olan
kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine
bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese
yapilir

Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim
yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishast eski
adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir

Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis sayulir.

Daha once tebligat yapilmamis olsa bile, madde kapsamindaki bu hiikiimler resmi
makamlar Oniinde taraflar tarafindan imzalanan bir sdzlesmede taraflari i¢in belirtilen
adreslere ile kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu sifatina sahip mesleki
kuruluslara, ticaret siciline ve esnaf ve sanatkarlar siciline verilen en son adresler i¢in

de uygulanir.”
B. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

37. S6z konusu zamanda yiiriirliikte olan 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun (“HUMK”) 428. maddesi, bir temyiz ig¢in

olmasi gereken sartlari listelemistir:



BACAKSIZ/TURKIYE KARARI 9

“Mahkemei Temyiz asagida beyan olunan esbaptan dolay1 temyiz olunan hiikmii

nakzeder:
1) Mahkemenin davayi rilyete vazifedar bulunmamasi,
2) Mahkemenin davayi rilyete vazifedar bulunmamasi,

3) iki tarafi ve sebebi miittehit bir dava hakkinda yekdigerine miitenakiz kararlar

verilmesi,
4)Usulii muhakemeye muhalefet edilmesi,
5) Meselei maddiyenin takdirinde hata edilmesi,

6) Iki taraftan birinin davasim ispat icin serdettigi delillerin sebebi kanuniye

miistenit olmiyarak kabul edilmemesi.

Usulii muhakemeye muhalefetten dolay1 bir hiikkmiin nakzolunabilmesi mahkemeye
ait vazaifte usulii muhakemenin ihlal olunmasina ve isbu kusur ve hatanin lahik olan
hiikmii tagyir edecek derecede bulunmasina veya miiddei, yahut miiddeaaleyh
tarafindan usulii muhakemenin tagyir ve ihlal olundugunu ispat edecek derecede itiraz
olunup da mahkemede tetkik edilmemis olmasina miitevakkiftir.

38. S0z konusu zamanda yiirtiirliikte oldugu sekliyle HUMK nun 429.
maddesi Yargitay tarafindan bir kararin bozulmasi halinde benimsenecek
usulleri diizenlemektedir:

“Yargitay’in ilgili dairesinin temyiz edilen karari bozmasi halinde, davayi, karar

veren [ilk derece] mahkemesine veya uygun gordiigii baska bir mahkemeye geri

gonderir.

S6z konusu mahkeme, (...], taraflari re’sen durugmaya davet ettikten ve onlart

dinledikten sonra Yargitay’in kararina uyup uymayacagina karar verir.

Eger mahkeme onceki kararinda israr ederse, buna yonelik karara karsi temyiz

basvurusu, Yargitay Medeni Hukuk Dairesine yapilmalidir.
39. Somut zamanda yiiriirliikte olan HUMK’nin 432. maddesi asagidaki
gibidir:
“Temyiz siiresi on bes giindiir. [...] Temyiz siireleri, ilamin usulen taraflardan her

birine tebligi ile islemeye baglar.”
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C. Karayollan Trafik Kanunu (2918 sayih Kanun)

40. Soz konusu tarihte yiiriirliikte olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunun 32. maddesinin ilgili kisimlar1 agsagidaki gibidir:
“Araglar tizerinde [...] adres degisiklikleri de dahil olmak iizere [...] yapilan her tiirlii

degisikligin isleten tarafindan otuz giin icinde ara¢ tescil belgesine isletilmesi

zorunludur

D. Yargitay ictihatlar:

41. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28 Mart 2001 tarihinde araba
sigortast ihtilafina iliskin E.2001/11-295, K.2001/313 sayili kararinda,
aleyhinde yargilamalarin acildig1 bir tarafin aracini tescil ettirirken beyan
ettigi adresinde bulunmamasi halinde bu adrese mahkeme tarafindan
gonderilen tebligatlarin teblig edilmis olarak kabul edilecegine ve
yargilamay: yiirliten mahkemenin bu sekilde ihtilafin esaslarini incelemeye
baslayabilecegine karar vermistir. Bu kapsamda, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir aracin sahibinin kanun uyarinca adres degisikligini yetkililere
bildirme yiikiimliiliigiiniin bulunduguna ve Tebligat Kanunu’nun 35(4)
maddesinin ilgili sahsin eski adresine gonderilen tebligatlarin teblig edilmis

seklinde kabul edilecegine karar vermistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

42. Bagvuran Sozlesme’nin 1 ve 6. maddeleri uyarinca Hukuk
Mahkemesi  Oniindeki davaya katilamadigi  hususunda sikayette

bulunmustur. Mahkeme, bagvuranin sikdyetinin, S6zlesme’nin ilgili kismi
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asagidaki gibi olan 6 § 1 maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
kanisindadir. S6z konusu maddenin ilgili kism1 asagidaki gibidir:
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

43. Hiikiimet bu argiimana itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

44. Hiikiimet, bagvuranin Yargitayin 9 Ekim 2008 tarihli kararinin
diizeltilmesi talebinde bulunmamasi sebebiyle; i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigini ve bu nedenle bagvurunun kabul edilemez oldugunun beyan
edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu hususta Hiikiimet, 6zel taraflar
arasinda sigortayla ilgili cesitli ihtilaflara iliskin davalarda karar diizeltme
taleplerinin kabul edildigi, tarihleri 2008 ve 2014 arasinda degisen alt1 karar
sunmustur. Yargitay, bu davalarda ilk derece mahkemesinin yargilama
giderlerini dogru hesaplamamasi ya da ilk derece mahkemesinin kararimi
alirken dayandig1 bilirkisi raporlarinin kesin olmamasi ya da kanunun dogru
bir sekilde uygulanmamasi durumlarinda 6nceki kararinin diizeltilmesine
karar vermistir. Hiikiimet tarafindan ibraz edilen kararlarin higbiri tebligatin
kendisine iletilmemesi sebebiyle ilk derece mahkemesi nezdinde goriilen
yargilamalara katilma olanagindan mahrum birakilmasi gerekgesi temelinde
bir tarafin karar diizeltme talebinde bulunmasi ile alakali degildir.

45. Bagvuran izin verilen siire icerisinde basvurusunun kabul
edilebilirligi hakkinda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

46. Mahkeme, i¢ hukuk yollarin1 tiiketme yiikiimliiligline iliskin
yerlesik ictihadina atifta bulunmaktadir. S6z konusu ictihat Ornegin
Vuckovié¢ ve Digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD] 17153/11 ve 29 diger karar,
§§ 69-77, 25 Mart 2014). davasinda 6zetlenmistir. Mahkeme, i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmesine iligkin kurallar1 diizenleyen So6zlesme’nin 35 § 1

maddesinin ispat kiilfetinin dagitilmasim1 6ngordiigiinii yinelemektedir. I¢
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hukuk yollarmin tiiketilmedigini iddia eden Hiikiimetin, Mahkemeyi, soz
konusu i¢ hukuk yolunun etkili ve ayn1 zamanda teoride ve uygulamada
mevcut olduguna, yani bagvuranin sikdyetleri bakimindan telafi imkani ve
makul basar1 olanagi sunacak sekilde erisilebilir olduguna ikna etmesi
gerekmektedir. S6z konusu ispat kiilfeti kosulu yerine getirildiginde,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen hukuk yolunun aslinda tiiketildigini veya
davanin kendine 6zgii kosullarinda, bazi sebeplerden Otiirii yetersiz ve
etkisiz oldugunu veya basvurani bu gereklilikten kurtaran 6zel kosullarin
mevcut oldugunu bagvuranin ispatlamasi gerekmektedir.

47. Mevcut davaya bakildiginda, Mahkeme Oncelikle, olaymn
gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan kanunlara gore Tiirk hukuk sisteminde,
bir hukuk davasinda kararin diizeltilmesinin olagan bir hukuk yolu
oldugunu ve s6z konusu karar1 veren temyiz mahkemesinden, hata yaptigi
gerekgesiyle, kararmi yeniden gozden gegirmesini talep edilmesini
kapsadigin1 kaydetmektedir. Diizeltme talebinin kabul edilmesi halinde, s6z
konusu temyiz mahkemesi yeni olaylar1 veya bulgulart gbéz Oniinde
bulundurmadan davay1 yeniden degerlendirmekteydi (bk. digerleri arasinda,
Unal Tekeli/Tiirkive (k.k.), no 29865/96, 1 Temmuz 2003; Nacaryan ve
Deryan/Tiirkiye, no. 19558/02 ve 27904/02, § 30, 8 Ocak 2008; Dedecan ve
Ok/Tiirkiye, no. 22685/09 ve 39472/09, § 23, 22 Eyliil 2015).

48. Mahkeme, ayrica, Tiirkiye’deki i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kapsaminda genel bir kural olarak bagvuranlarin Mahkemeye bireysel
basvuru yapmadan 6nce bagvuruya konu olan kararin diizeltilmesi talebinde
bulunmalarinin gerekli olmadigint yinelemektedir (bk., digerleri arasinda,
Ihsan ve Satun Onel/Tiirkive, no. 9292/02, § 12, 21 Eylil 2006 ve
Saridas/Tiirkiye, no. 6341/10, § 31, 7 Temmuz 2015). Basvuranin bu hukuk
yolunu kullanmasi halinde karar diizeltme yargilamalar1 bitmeden
diizeltemeye tabi olan  mahkeme karar1 “kesin” olarak
degerlendirilemeyecegi icin Mahkemeye bagvuruda bulunmak i¢in gecgerli

olan alt1 ay siire sinir1 islemeye bu yargilamalar sonlanmadan baslayamaz
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(bk., digerleri arasinda Okan Giiven ve Digerleri/Tiirkiye, no. 13476/05, §§
58-60, 14 Kasim 2017, ve burada bulunan ek atiflar)

Yukaridaki miilahazalar 1s13inda, Mahkeme Hiikiimetin i¢ hukuk
yollarinin  tiiketilmedigine iliskin ilk itirazinin reddedilmesi gerektigi
sonucuna varmaktadir.

49. Ayrica Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi kaydeder. Mahkeme,
ayrica, sikayetin kabul edilemez olduguna iligkin baska bir gerekce de
bulunmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu sikdyetin kabul edilebilir

olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin goriisleri

50. Basvuran izin verilen siire icerisinde esas hakkinda herhangi bir
gorlis iletmemistir.

51. Hiikiimet, tebligatlarin bagvurana bildirilmesinin ulusal kanunlar ile
uyumlu oldugunu savunmustur. Ikinci olarak, Hiikiimet, trafik kanunda
acikca bir hiikiim yer almasina ragmen basvuranin adres degisikligini ilgili
idari makamlarina bildirmedigini kaydetmistir (bk. yukaridaki 40. paragraf).
Hiikiimet, s6z konusu hiikiimlerin 6ngoriilebilir ve erisebilir oldugunu ve
basvuranin bir ara¢ sahibi olarak bu hiikiimlere uyma yiikiimliligi
oldugunu ileri siirmiistiir. Uciincii olarak, Hiikiimet, basvuranin hukuk
tazminat davasindan habersiz olamayacagini ¢ilinkii aleyhinde agilan ceza
yargilamalar1 sirasinda Asliye Ceza Mahkemesinin Hukuk Mahkemesinden
bazi delilleri talep ettigini belirtmistir. Hiikiimet, bu hususun Asliye Ceza
Mahkemesinin durusma tutanaklarinda ve kararin kendisinde de
belirtildigini eklemistir. Son olarak, Yargitay basvuranin temyizi iizerine
arglimanlarinin esaslarin1 degerlendirmis ve ceza yargilamalarina ait olan

dava dosyasini incelemistir. Dolayisiyla, Hiikiimete gore, bagvuran
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S6zlesme’nin 6. maddesinde Ongoriilen sartlara uygun bir sekilde adil

yargilanmustir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

52. Mahkeme, Sozlesme sisteminin Sozlesme’nin 6. maddesinde
giivence altina alinan haklari etkili bir sekilde kullanilabilmesini saglamak
icin Sozlesmeci Devletlerin gerekli adimlar atmasint zorunlu kildigini
yinelemektedir (bk. Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, no. 7942/05 ve 24838/05,
§ 77, 4 Mart 2014). Sozlesme’nin 6. maddesinin amaglar1 ve hedefleri bir
biitiin olarak alindiginda taraflarin yargilamalara katilabilme hakkinin
oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Adil yargilanma kavrami, ayn1 zamanda
yargilamanin ¢ekismeli usulde yapilmasimi ongoren temel ilkeyi de igine
alan genel bir ilke olmakla birlikte (bk. Ruiz-Mateos/Ispanya, 23 Haziran
1993, § 63, Seri A no. 262), hukuk yargilamalarina taraf olan tiim bireylere
bir davada mahkemenin kararmi etkileyecek deliller veya verilen beyanlar
hakkinda bilgi sahibi olma ve iizerine yorum yapma imkani saglanmasini
gerektirmektedir (bk. Lobo Machado/Portekiz, 20 Subat1996, § 31, Karar
ve Hiikiimler Derlemesi 1996-1). Bu durum, her seyden 6nce, hakkinda dava
acilan  kisinin s6z konusu bu durumdan haberdar edilmesini
gerektirmektedir (bk. yukarida anilan Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, § 77).
Eger durusma tebligatlarinin dahil oldugu mahkeme belgeleri s6z konusu
sahsa bizzat teblig edilmezse, bir basvuranin yargilamalar sirasinda
kendisini savunmasi engellenebilir (bk. AZdaji¢/Slovenya, no. 71872/12, §
48, 8 Ekim 2015).

53. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi belgelerin teblig edilme sekline dair
0zel bir hiikiim icermemekle birlikte (bk. Bogonos/Rusya (k.k.), no.
68798/01, 5 Subat 2004), davalilar ile iletisim seklini belirlemek
Mahkemenin gorevi degildir. S6z konusu bu hususta, ulusal mahkemeler

pratik sartlar temelinde durumun degerlendirilmesi bakimindan daha uygun
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merciilerdir (bk. Gankin ve Digerleri / Rusya, no. 2430/06, 1454/08,
11670/10 ve 12938/12, § 35, 31 Mayis 2016). Ancak, Sozlesmeci
Devletlerin, ulusal makamlarin bir davadaki taraflarin adil yargilanma
hakkinin zedelenmemesi icin tebligat islemlerinde gerekli Ozeni
gostermesini  giivence altina alma ylkimliligli bulunmaktadir (bk.
Schmidt/Letonya ,no. 22493/05, § 86, 27 Nisan 2017).

54. Sozlesme’nin 6. maddesinin metni veya amaci, bir sahsin kendi
Ozgiir iradesiyle adil yargilanma giivencelerinden feragat etme hakkindan ali
koymamaktir. Ancak, bdyle bir feragatin tartismaya mahal vermeyecek
sekilde tespit edilmesi ve Onem derecesine uygun diizeyde asgari
giivencelerin  saglanmas1 gerekmektedir (bk. diger kararlar arasinda,
Hermi/ltalya [BD], no. 18114/02, § 73, ATHM 2006-XII).

55. Mahkeme, ceza yargilamalarimin adilligine iliskin olan c¢esitli
davalarda, davalinin giyabinda yiiriitilen yargilamalar bashi basina
So6zlesme’nin 6. maddesi ile ¢elismemesine ragmen; giyabinda mahktimiyet
karar1 verilen bir sahsin daha sonrasinda, yargilamalara katilma ve kendisini
savunma hakkindan feragat ettigi tesis edilmedigi halde, daha 6nce 6nilinde
hazir bulundugu bir mahkemeye kanunlara ve olgulara iliskin olarak sugun
esaslarina dair yeni bir inceleme yaptiramamasi durumunda adaletin
taninmamast s6z konusu olacagina karar vermistir (bk., Ornegin,
Sejdovic/ltalya [BD], no. 56581/00, §§ 81-88, AIHM 2006-11 ve
M.T.B./Tiirkiye, no. 47081/06, §§ 48-64, 12 Haziran 2018).

56. Mahkeme, ayn1 yaklagimin hukuk davalarindaki giyabi hiikiimlere
iliskin sikayetlere de uygulamaktadir (bk., ikisi de yukarida anilan, Dilipak
ve Karakaya ve Azdaji¢; Gyuleva/Bulgaristan, no. 38840/08, §§ 34-48,
9 Haziran 2016 ve Gakharia/Giircistan, no. 30459/13, § 35, 17 Ocak 2017).
Bu dogrultuda, somut davaya benzer bir sekilde yargilamalarin
bagvuranlarin  giyabinda yiritiildiigli hukuk davalarinda, Mahkeme
asagidaki hususlar1 kesinlestirmektedir: (i) makamlarin bagvuranlar

yargilamalar hakkinda bilgilendirme konusunda o6zenli davranip
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davranmadig1r ve basvuranlarin bir mahkeme Oniine ¢ikma ve kendilerini
savunma haklarindan feragat edip etmedikleri ve (ii) ulusal kanunlarin
bagvuranlara, aleyhlerinde verilen kararlara iliskin olarak ilgili hatalar
tespit ettikten sonra yeni bir c¢ekismeli durugma diizenlenmesi ihtimali
sunulmasi yoniinde uygun yollar1 6ngoriip dngdrmedigi (bk., hepsi yukarida
anilan, Dilipak ve Karakaya, § 80; Azdaji¢, § 53; Gyuleva, § 38 ve
Gakharia, § 49). Ek olarak, Mahkeme, dava taraflar1 6zensiz davransalar
bile ulusal mahkemeler tarafindan taraflarin tavirlarinin yol actigina kanaat
getirdikleri sonuclarin, taraflarin 6zensizliklerinin ciddiyeti ile orantili
olmast gerektigine ve adil yargilanma ilkesinin kapsamli olarak
degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir (bk., hepsi yukarida anilan,
Azdaji¢, § 71; Gakharia, § 50 ve Schmidt, § 95).

57. Son olarak, Mahkeme, temyiz merciinin s6z konusu karar1 bozmaya
ve kendi kararini almaya ya da yeni bir karar alinmasi i¢in davayi ilgili
mahkemeye geri gondermeye tam yetkisi oldugu siirece ilk derece
mahkemesinin yaptigi bir yanlis temyiz asamasinda giderilebilecegini
yinelemektedir (bk., M.S./Finlandiya, no. 46601/99, § 35, 22 Mart 2005 ve
Karakus/Tiirkiye (k.k.), no. 52438/08, 7 Mart 2017).

(b) Somut davaya uygulanmasi

58. Mahkeme, ilk hususa iliskin olarak ulusal makamlarin bagvuranin
adresini bulmak ve hukuk davasi hakkinda basvurani bilgilendirmek igin
yeterli Ozenin gosterip goOstermedigini incelemelidir. Bu baglamda,
Mahkeme, yargilamay1 yiirliten mahkemenin ilk tebligatin bagvurana
ulagmamasinin ardindan bagvuranin gilincel adresini tespit edebilmek i¢in
ilgili Emniyet Midirliglinden yardim talep ettigini ve Emniyet
Miidiirliigiiniin ilk tebligatin gdonderilemedigi adres ve basvuran tarafindan
arabasini tescil ederken is adresi olarak beyan ettigi ve yargilamay: yliriiten
mahkemenin buraya herhangi bir tebligat gondermedigi bir diger adres

olmak lizere iki farkli adres gonderdigini gozlemlemektedir. S6z konusu
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kosullar altinda basvuranin is adresine tebligatin gonderilmesi daha uygun
ve makul olmasina ragmen Hukuk mahkemesi bagvuranin eski ev adresine
gonderilmeyecegi acgikca belliyken bu adrese tekrar tebligati iletmistir.
Yargilamay1 yliriiten mahkemenin son asama olarak tebligatin basvuranin
eski adresinde bulunan kapiya asmasi ve teblig edilmis olarak kabul etmesi,
bir davaliy1 aleyhinde agilan yargilamalar hakkinda bilgilendirmek igin
makul derecede girisimde bulunmus olarak degerlendirilememektedir.
Yukaridaki miilahazalar 1s18inda, Mahkeme yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin basvuranin ikametgah adresini bulmaya yonelik cabalarinin
S6zlesme ile uyumlu olmadigina karar vermektedir. Bu baglamda, ulusal
mahkemelerin s6z konusu karar1 teblig edilmis olarak kabul etmesinin
ulusal hiikiimler ile uyumlu olunduguna iliskin beyanlari, Devletin
Sozlesme’nin 6. maddesinin ongdrdiigii ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi
i¢cin kendi basina yeterli degildir.

59. Mahkeme, yukaridaki miilahazalar 15181nda, Hiikiimetin yargilamay1
yliriten mahkemelerin bagvuranin adresini bulma yoniinde gerekli 6zeni
gosterdigine  dair  iddialarina  katilmamaktadir  (bk., bu karara
uygulanabildigi 6l¢lide, yukarida anilan, M.T.B./ Tiirkiye, § 52)

60. Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin kendisi aleyhinde agilan hukuk
yargilamalarindan haberi olmama olanaginin olamayacagini zira ceza
yargilamalarinda mahkemenin Hukuk Mahkemesinden bazi belgeleri ve
delilleri talep ettigini 6ne siiren iddiasina iligkin olarak Ceza Mahkemesinin
durusma tutanaklarinda ve kararlarinda hukuk yargilamalarina dair cesitli
atiflarda bulunuldugunu not etmektedir. Bu kapsamda, bu belgelerde hukuk
yargilamalarina taraf olan sahislarin isimlerine dair herhangi bir atifta
bulunulmamaktadir. Bu husus o0zellikle trafik kazasinda ikiden fazla
siiriiclinlin, bir¢cok yaralanan yolcunun ve iki sigorta sirketinin mevcut
olmast goz oOnilinde bulunduruldugunda 6nem arz etmektedir. Mahkeme,
Hiikkiimetin bagvuranin séz konusu hukuk yargilamalarmin kendisi ile

alakali oldugunu c¢ikarabilecegi iddiasina katilmaktadir. Ancak, bagvuranin
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bu konudaki dikkatsizligi, Mahkemeyi basvuranin hukuk yargilamalarina
katilma hakkindan acik¢a ve tartismasiz bir sekilde feragat ettigi anlamina
geldigine hiikmetmesi i¢in yeterli degildir. Ayni durum, Hiikiimetin
bagvuranin trafik tescil subesine gidip yeni adresini bildirmemesi
konusundaki dikkatsizliginin bir feragat olarak nitelendirmesi yoniindeki
iddias1 i¢in de gegerlidir. Mahkeme, bir sahsin bir hakkindan feragat etmesi
icin gerekli olan temel sartin, bu sahsin s6z konusu hakkin varligindan ve
dolayistyla da ilgili yargilamalardan haberdar olmasi gerektigini
yinelemektedir (bk., yukarida anilan, Dilipak ve Karakaya, § 87; Azdajic, §
58 ve Gyuleva, § 42). Dolayisiyla, Mahkeme Hiikiimetin bu iddiasini
arglimanini reddetmistir.

61. Ikinci husus olarak ise, yani bagvuranm aleyhinde giyabi hiikiim
oldugunu G6grendiginde yeni bir ¢ekismeli durugsma talep edip
edemeyecegine iliskin olarak Mahkeme basvuranin giyabi hiikiim aleyhinde
usul ve esaslar1 hakkinda olagan bir temyiz bagvurusunda bulunabildigini ve
temyizinin esaslarinin incelendigini not etmektedir. Ancak, bu kapsamda
Mahkeme Yargitayin basvuranin s6z konusu yargilamalarinin giyabinda
gerceklestirildigine dair beyanlarim1  incelemedigini  gdzlemlemektedir.
Yargitay, basvuranin arglimanlarinin sadece esaslarini incelemis ve bir
hukuk mahkemesinin ayni olgular temelinde karar veren bir ceza
mahkemesinden farkli bir sonuca varabilecegini belirterek yargilamayi
yuriiten mahkemenin kararini1 onamistir. Mahkeme, ayrica, Yargitayin,
temyiz incelemesi kapsaminda ceza yargilamalarinda bulunan dava
dosyasini re’sen incelemeye karar verdigini gézlemlemektedir.

62. Dolayistyla, Mahkeme Yargitayin somut davaya iliskin olarak
gerceklestirdigi temyiz incelemesinin, bagvuranin ilk derece mahkemesi
nezdinde aleyhinde agilan yargilamalara katilma hakkinin ihlalini giderip
gidemedigine karar vermelidir. Bu noktada, Mahkeme hukuk
yargilamalarinda verilen giyabi hiikiimlere iliskin benzer davalarda yeni bir

cekismeli durusma saglanmasinmi talep eden basvuranlardan hicbirinin ya
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boyle bir hukuk yolunun olmamasi (bk., yukarida anilan, Gyuleva, § 45) ya
ulusal mahkemelerin yaklagimlarinin asir1 sekli olmasi (bk., yukarida anilan,
Gakharia, § 49) ya da yiiksek mahkemelerin neden s6z konusu talebi
reddettigine dair bir gerek¢e sunmamasi nedeniyle bu taleplerinin
karsilanmamasinin (bk., yukarida anilan, Dilipak ve Karakaya, § 37)
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

63. Somut davanin sartlari, bagvuran aleyhinde verilen gryabi hiikkmii bir
temyiz mahkemesine inceletebildigi ic¢in yukarida anilan davalardan
farklidir. Bu nedenle, Yargitayin incelemesinin, bagvuranin ilk derece
mahkemesi Oniindeki yargilamalarda bagvuran aleyhinde giyabinda hiikiim
verilmesini giderebilme niteliginde olup olmadigmi degerlendirilmelidir
(bk., bu karara uygulanabildigi 6l¢iide, Idalov/Rusya [BD], no. 5826/03, §
179, 22 Mayis 2012).

64. Bu baglamda, Mahkeme somut zamanda Yargitayin yetkisinin
hukuki ve bazi olgusal hususlart kapsadigini gozlemlemektedir ( bk.
yukaridaki 37. paragrafta HUMK un 438 (5) ve (6) maddeleri). Kanunlara
iliskin olarak inceleme yapma yetkisi sinirsiz olmasina ragmen, Yargitay
davanin olgularma iliskin olarak inceleme yapmak i¢in sinirli yetkilere
sahiptir. Zira taniklarin dinlenmesi ve delillerin incelenmesi de dahil olmak
tizere davanin olgularmi tesis etmeye iligkin olarak tam yetki s6z konusu
davanin geri gonderilmesi iizerine miinhasiran yargilamay1 yiiriiten
mahkemelere aittir. Somut davada, basvuranin temyiz basvurusunda yer
alan iddialar1 usule iliskin olup tesis edilen olgulara itiraz etmektedir. Bu
baglamda, basvuran hukuk yargilamalarina katilabilme imkéani olsaydi
Hukuk Mahkemesine ibraz edilen bilirkisi raporlarinda belirtilen bulgulara
itiraz etme ve hatta Hukuk mahkemesine ceza yargilamalarinda varilan zit
sonuclart sunma olanagina sahip olacagin1 One siirmiistiir. Yargitay,
basvuranin yargilamalara katilamamasina iliskin sikayetini incelememis
olup incelemesini hukuk mahkemelerini ceza mahkemeleri kararlarinin

baglamadig1 genel ilkesi ile kisitlamistir. Dolayisiyla, basvuran tarafindan
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hakkinda sikayette bulunulan eksiklik, yargilamalara katilamamasi ve bu
nedenle olgulara iliskin olarak iddialar1 ve delillerini yargilamay1 yiiriiten
mahkemeye sunma olanagina sahip olamamasi ile alakali olmasina ragmen
Yargitay tarafindan sunulan gerek¢e davayi sadece kanun yoniinden
inceledigini  gostermektedir. ~ Basvuranin  yargilamalar  hakkinda
bilgilendirilmedigini 6ne siiren usule iliskin eksiklikler hakkindaki
beyanlarin1 degerlendiren Mahkeme, Yargitayin kararinda s6z konusu bu
beyanlar1 reddedilmesi icin herhangi bir gerek¢ce sunulmadiginm
gozlemlemektedir. Yargitay, basvuranin davanin olgular1 hakkindaki
iddialarina iliskin olarak Hukuk Mahkemesinin yargilamalar sirasinda
alinan  bilirkisi raporuna dayanarak davayr dogru bir sekilde
degerlendirdigine karar vermistir. Ancak, Mahkemeye gore, bu
degerlendirme basvuranin yargilamalara katilamamasii telafi etmek i¢in
yeterli olmamistir ¢iinkii olgular1 incelenmesine iliskin olan sinirli yargi
yetkisi, bagvuran tarafindan one siiriilen olgulara dair iddialarin yargilamay1
ylrliten mahkemenin yerine Yargitay tarafindan degerlendirmesini
engellemistir. Ayn1 gerekceler temelinde Mahkeme, Yargitayin temyiz
incelemesi asamasinda Ceza Mahkemesinin dava dosyasini incelemis olsa
da, Yargitaym olgular1 degerlenmemesi gerekgesiyle hukuk mahkemesinin
kararii degistiremeyeceginden bu incelemenin higbir etkiye sahip olmadigi
kanaatindedir. Mahkeme, Yargitayin somut davanin kosullar1 1s18inda
yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararin1 bozmayarak bagvurana yeni bir
cekismeli durusma saglamamasi dolayisiyla bagvuranin ilk derece
mahkemesi nezdinde ki yargilamalara katilamamasinin telafi edemedigini
not etmektedir.

65. Sonug olarak, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

66. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

67. Bagvuran adli tazmin talebinde bulunmamistir. Bu nedenle,

Mahkeme, bagvurana bu baglamda herhangi bir meblag O6denmesine

hiikmetmeye gerek duymamugtir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine; karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 10 Aralik 2019 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



