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Articolul 10
Articolul 10-1
Libertatea de exprimare

Libertatea de a comunica informatii

O baza legala insuficient de previzibila pentru aplicarea unei amenzi unui partid politic care a pus la
dispozitia publicului o aplicatie de mobil care le permitea votantilor sa publice fotografii anonime cu
buletinele lor de vot: incélcare

In fapt — Tn 2016, in Ungaria a avut loc un referendum legat de planul Uniunii Europene de relocare in
privinta migratiei. Chiar Thainte de referendum, reclamantul, un partid politic denumit Magyar Kétfarku
Kutya Part (,MKKP”), a pus la dispozitia votantilor o aplicatie pentru telefonul mobil pe care acestia o
puteau utiliza pentru a incarca si publica sub anonimat fotografii cu buletinele lor de vot. Ca urmare a
unor plangeri formulate de o persoana privata in fata Comisiei Electorale Nationale (NEC), partidul
reclamant a fost amendat pentru incalcarea principiilor corectitudinii si secretului alegerilor si a
exercitiului drepturilor in conformitate cu scopul lor. Kdriaa mentinut constatarea NEC privind
incalcarea principiului exercitiului drepturilor in conformitate cu scopul lor, insa a respins concluziile
sale privind secretul votului si corectitudinea referendumului. Plangerea constitutionald a partidului
reclamant a fost declarata inadmisibila.

intr-o hot&rare din 23 ianuarie 2018 (vezi Nota informativa 214), o Camera a Curtii a retinut, in
unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 10 din Conventie. In opinia Curtii, conduita partidului
reclamant nu a provocat niciun prejudiciu secretului sau corectitudinii referendumului. Sanctiunea
impusa reclamantului nu a urmarit vreunul din scopurile legitime enumerate la articolul 10 § 2.

Pe 28 mai 2018, cazul a fost trimis la Marea Camera, la cererea Guvernului.
in drept — Articolul 10

(a) Existenta unei ingerinte — Deciziile autoritatilor nationale au interferat cu libertatea de exprimare a
MKKP. Pentru Curte, publicarea fotografiilor buletinelor de vot reprezenta o forma de conduita care se
incadra in libertatea de exprimare.

MKKP nu a fost autorul fotografiilor in discutie; mai curénd, acesta a participat la diseminarea lor,
oferind o aplicatie pentru telefonul mobil, in vederea publicrii lor. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit
ca articolul 10 nu este aplicabil doar continutului informatiilor, ci si mijloacelor de diseminare, de
vreme ce orice restrictie impusa celor din urma interfereaza, in mod necesar, cu dreptul de a primi si
de a comunica informatii. Aplicatia pentru telefonul mobil a reprezentat un mijloc pus la dispozitie de
MKKP pentru votanti, in vederea comunicarii opiniilor lor politice, permitandu-le sa-si exercite dreptul
la libertatea de exprimare.

Din perspectiva interpretarii conduitei MKKP de catre autoritati, Curtea a considerat ca MKKP nu a
urmarit doar sa ofere un for pentru votanti, in vederea exprimarii opiniei lor, dar si pentru a transmite
un mesaj politic in sine. Dat fiind contextul — perioada unui referendum national — si denumirea
aplicatiei — ,Anuleaza-ti votul” — functionarea acestei aplicatii pentru telefonul mobil trebuia
considerata o expresie a opiniei politice a MKKP privind referendumul in discutie.
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MKKP a sustinut ca nu a fost sanctionat pentru activitatea de campanie ca atare, ci pentru efectuarea
acestei activitati prin intermediul aplicatiei pentru telefonul mobil. Protectia articolului 10 nu opera doar
in privinta substantei ideilor si informatiilor exprimate, ci si in privinta formei in care acestea erau
comunicate.

In circumstantele acestui caz, cele dou& aspecte — oferirea unui for pentru terti si comunicarea de
informatii si de idei in sine — erau legate in mod indisolubil. Oferirea, pentru votanti, a unei aplicatii
pentru telefonul mobil si solicitarea de a incarca si publica fotografii ale buletinelor de vot, precum si
incurajarea acestora de a da un vot nul au implicat, asadar, exercitiul dreptului MKKP la libertatea de
exprimare in privinfa ambelor aspecte.

Reactia autoritatilor la exercitiul dreptului MKKP in baza articolului 10 din Conventie a echivalat cu o
ingerinta Tn acest drept.

(b) Dacd ingerinta era prevézutd de lege — Intinderea notiunii de previzibilitate depindea, in mare
masura, de continutul instrumentului in discutie, de aria pentru care era conceput sa o acopere si de
numarul si statutul celor cérora le era adresat. Contextul electoral prezenta o semnificatie deosebita
in aceasta privinta, data fiind importanta integritatii procesului de vot pentru mentinerea increderii
electoratului n institutiile democratice.

Faptul ca prevederile legale care guverneaza alegerile formau baza restrangerii exercitiului libertatii
de exprimare constituia un element suplimentar care trebuia avut in vedere in analiza exigentelor
previzibilitatii pe care legea trebuia sa le indeplineasca. In aceasts privinta, libera exprimare era
esentiala pentru asigurarea ,exprimarii libere a opiniei poporului la alegerea legislativului’. Din acest
motiv, era deosebit de important ca in perioada care preceda alegerile sa fie permisa libera circulatie
a opiniilor si a informatiilor de orice fel. Acest fapt era cu atat mai pregnant atunci cand libertatea de
exprimare in discutie ii apartinea unui partid politic. Asa cum a retinut in mod repetat Curtea, partidele
politice jucau un rol esential in asigurarea pluralismului si in functionarea adecvatd a democratiei.
Restrictiile impuse libertatii lor de exprimare trebuiau supuse, asadar, unui control riguros. Aceasta
concluzie era aplicabila, mutatis mutandis, in contextul unui referendum care urmarea sa afle care
este vointa electoratului in privinta unor chestiuni de preocupare publica.

in opinia Curtii, acest tip de control se extindea, in mod obisnuit, asupra analizei previzibilitatii
efectelor bazei legale invocate de autoritati pentru restrangerea libertatii de exprimare a unui partid
politic, intr-o masura care elimina orice arbitrariu in aplicarea ei. Controlul riguros de aici nu servea
doar la protectia partidelor politice democratice de ingerintele arbitrare din partea autoritatilor, dar
protejau si democratia insasi, de vreme ce orice restrictie a libertatii de exprimare in acest context,
fara reglementari suficient de previzibile, putea prejudicia dezbaterea politica deschisa, legitimitatea
procesului de vot si rezultatele sale, precum si increderea cetatenilor in integritatea institutiilor
democratice si devotamentul acestora fata de preeminenta dreptului.

Chestiunea care iese in evidenta in acest caz era dacd MKKP — in lipsa unei prevederi obligatorii Th
legislatia nationala care séa reglementeze in mod explicit fotografierea buletinelor de vot si ihcarcarea
acestor fotografii sub anonimat intr-o aplicatie pentru telefonul mobil pentru diseminare in timp ce
votarea decurgea — stia sau trebuia sa stie (daca era necesar, dupa apelul la o consultatie juridica
adecvata) ca conduita sa va incalca dreptul electoral procedural existent.

Caracterul vag al principiului ,exercitiul drepturilor in conformitate cu scopul lor”, stabilit de sectiunea
2(1)(e) din Legea privind procedura electorala, a fost scos in evidenta de Curtea Constitutionala in
decizia sa. EPA nu a definit ce a constituit o incalcare a principiului si nu a stabilit vreun criteriu pentru
determinarea situatiei care constituie o incalcare a conditiei de exercitare a drepturilor in conformitate
cu scopurile lor, si nici nu oferea vreun exemplu. In perceptia Curtii Constitutionale, nu era posibil sa
se stabileasca criterii general aplicabile pentru exercitiul drepturilor contrar scopurilor lor; mai curéand
ii revenea Comisiei Electorale Nationale (NEC) si, eventual, tribunalelor nationale sa& conchida, pe
baza examinarii tuturor circumstantelor unui anumit caz, daca o anumita conduita incalca principiul.

Curtea a considerat ca o situatie care presupune interpretarea judiciard a principiilor prevazute de
lege nu contravine, in sine, conditiei ca legea sa fie redactata in termeni suficient de precisi. Totusi,
cadrul normativ national aplicat in acest caz oferea posibilitatea unei restrictii a exprimarilor legate de
votare de la caz la caz si acorda, asadar, o marja discretionara foarte larga organelor electorale si



tribunalelor nationale care trebuiau sa-l interpreteze si sa-l aplice. In consecinta, lipsa claritatii n
sectiunea 2(1)(e) a EPA si posibilul risc inerent interpretarii sale pentru exercitiul drepturilor legate de
votare, inclusiv libera punere in discutie a treburilor publice, pretindeau o atentie deosebita din partea
autoritatilor nationale.

Cu privire la interpretarea sectiunii 2(1)(e) din EPA, Curtea Constitutionala a limitat intinderea
prevederii la conduita legata de votare care presupunea ,consecinte negative”, inclusiv incalcarea
drepturilor altora. O abordare similara se regasea in jurisprudenta Kdria. Totusi, Kdria a retinut ca
secretul votului nu a fost incalcat, de vreme ce aplicatia pentru telefonul mobil nu permitea accesul la
datele cu caracter personal ale utilizatorilor si nu putea, astfel, sa atribuie vreun vot nul unui votant.
Ea a mai constatat ca conduita MKKP nu a avut vreun impact material asupra corectitudinii
referendumului national si nu a fost aptd s& perturbe increderea publica in munca organelor
electorale. Prin urmare, nu s-a stabilit modul in care restrictia imputata, bazata pe principiul exercitiul
drepturilor in conformitate cu scopul lor, era legatd si aborda o ,consecintd negativa” concreta,
indiferent daca posibila sau actuala.

Acest caz a fost, aparent, primul in care autoritatile nationale au aplicat principiul exercitiului
drepturilor in conformitate cu scopul lor, in cazul utilizarii unei aplicatii pentru telefonul mobil pentru
publicarea fotografiilor buletinelor de vot sub anonimat. Acest fapt nu a facut imprevizibila, ca atare,
interpretarea legii. Totusi, avand in vedere importanta deosebitd a previzibilitatii legii atunci cand
aceasta restrictioneaza libertatea de exprimare a unui partid politic Tn contextul alegerilor sau al
referendumului, Curtea a fost de opinia ca incertitudinea considerabila privind posibilele efecte ale
prevederilor juridice contestate aplicate de autoritatile nationale a depasit ceea ce era acceptabil in
baza articolului 10 § 2 din Conventie.

Concluzie: incalcare (saisprezece voturi la unu).

Articolul 41: 330 EUR 1n privinta prejudiciului material.



