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Articolul 7
Articolul 7-1

Pedeapsa mai dura

Lege noua care deschide posibilitatea unei condamnari mai blande in conditii despre care instanta
care a condamnat nu a constatat ca au fost intrunite: nicio incalcare

In fapt— In 2016, reclamantul, sofer profesionist, a fost condamnat pentru conducere in stare de
ebrietate si sanctionat cu pedeapsa inchisorii de trei ani si patru luni cu suspendare, cu interdictia de
a conduce n perioada de supraveghere. Ultima instanta a aplicat legea penala veche, in vigoare in
2012, atunci cand a fost comisa infractiunea. in viziunea sa, aceastd pedeapsa era mai blanda in
cazul reclamantului decéat cea prevazuta de legea noud, care a intrat in vigoare in 2014, date fiind
conditiile care trebuiau intrunite pentru suspendarea pedepsei. in special, in baza legii noi, trebuia
executata orice pedeapsa cu inchisoarea mai mare de trei ani, asa cum era cazul reclamantului.

Totusi, reclamantul a sustinut ca, in cazul sau, legea noua era legea mai blanda. Daca in baza legii
vechi singura pedeapsa prezumata care putea fi aplicata in cazul sau era inchisoarea de la unu la
cinci ani, din contra, Tn baza legii noi, tribunalele nationale puteau alege intre inchisoarea pentru
aceeasi perioada si o amenda. Mai mult, chiar dacd ambele legi penale prevedeau, cu exceptia unor
conditii, ca pedeapsa putea fi amanata si/sau redusa, doar legea penala noua prevedea ca se putea
renunta la aplicarea pedepsei sau ca aceasta putea fi aménata. Daca acesta era cazul, in opinia
reclamantului, permisul sau de conducere nu ar fi fost revocat. Mai mult, o decizie a tribunalului de a
suspenda aplicarea pedepsei sale i-ar fi permis sa-si recupereze permisul de conducere imediat dupa
incheierea procedurilor, pentru ca nu-i mai putea fi impusa interdictia de a-si conduce masina in
timpul perioadei de probatiune.

in drept — Articolul 7: Analiza privind legea penald mai blanda sau mai favorabild pentru un acuzat —
legea in vigoare atunci cand acuzatul a comis actul sau legea in vigoare atunci cand acesta a fost
gasit vinovat — nu depindea de o comparatie la modul abstract a celor doué legi penale in discutie.
Ceea ce era esential era daca, ca urmare a unei evaluari concrete a actelor precise, aplicarea unei
legi in detrimentul celeilalte 1l dezavantaja pe acuzat din perspectiva pedepsei.

Nu a aparut vreo problema in acest caz cu privire la definirea infractiunii, care era, practic, aceeasi in
ambele legi. Problema de acum era daca analiza precisa facuta in cazul reclamantului, care a condus
la aplicarea legii penale vechi, putea fi considerata in mod rezonabil ca fiind cea mai favorabila pentru
acesta, din perspectiva pedepsei aplicate.

Spre deosebire de cazul Maktouf si Damjanovic, in cazul reclamantului, tribunalele nationale au avut
in vedere, in analiza lor privind legea penald mai blanda, nu doar maximul si minimul legal al
pedepsei cu inchisoarea care fi putea fi aplicata, ci si posibilitatea oferita de legea noua de a-i aplica
o0 amenda si modul in care trebuia executatd pedeapsa atéat in baza legii noi, cat si in baza legii vechi
— in special daca executarea pedepsei putea fi suspendata sau daca aplicarea ei putea fi amanata.
Elementele de mai sus influentau dreptul efectiv al reclamantului de a conduce o masina, drept care
era de o importantd deosebitd pentru acesta, avand in vedere faptul ca céstigul sadu pentru trai
depindea de aceasta. Ceea ce era important pentru Curte consta in existenta unei posibilitati reale ca
reclamantul sa fi avut parte de o pedeapsa mai favorabila, in eventualitatea aplicarii legii penale noi in
cazul sau.
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Daca, potrivit legii noi, tribunalele aveau optiunea de a condamna reclamantul la plata unei amenzi,
niciunul dintre tribunalele care i-au examinat cazul nu a avut in vedere aceasta posibilitate, data fiind
gravitatea infractiunii comise de acesta. Cu privire la optiunile suspendarii, renuntarii sau amanarii
unei pedepse, legea noua cerea ca infractiunea sa fie minora sau ca pedeapsa inchisorii pronuntata
in cazul acuzatilor sa fie de trei ani sau mai putin. Totusi, reclamantul a fost condamnat la trei ani si
patru luni de inchisoare. Daca ar fi fost aplicata legea noua, pedeapsa maxima a inchisorii impusa
reclamantului ar fi fost aceeasi si, mai mult, acesta ar fi fost obligat sa o execute.

Prin urmare, Curtea nu a retinut nimic care sa sprijine sustinerile reclamantului ca ultima instanta a
aplicat legea penala mai aspra in cazul sau. Din contra, de vreme ce nu exista nicio posibilitate clara
ca aplicarea legii penale noi sa opereze in avantajul sau cu privire la pedeapsa, nu se putea spune ca
acestuia nu o s-au acordat garantii efective Tmpotriva impunerii unei pedepse mai aspre.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

(Vezi, de asemenea, Maktouf si Damjanovi¢ v. Bosnia si Hertegovina [MC], 2312/08 si 34179/08,
18 iulie 2013, Nota informativa 165, si Felloni v. Italia, 44221/14, 6 februarie 2020)
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