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Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Anularea diplomelor acordate de stat in domeniul stomatologiei, din cauza erorilor administrative din
timpul procedurii de inregistrare din primul an: incalcare

In fapt — Tn 2003 si in 2004, reclamantii, cinci cetateni italieni, si-au inceput studiile dupa ce au fost
admisi la cursuri universitare de stomatologie. Deciziile de admitere, emise de catre Rectorul
universitatii, indicau faptul ca inregistrarea lor era ,pendinte” pana la primirea scrisorilor de acceptare
din partea Ministerului Educatiei. La sfarsitul anului 2008 sau la inceputul anului 2009, reclamantii au
sustinut teste de limba romana.

In 2009, un dialog dintre Rectorul universitatii si reprezentantii Ministerului Educatiei atragea atentia la
faptul ca primul reclamant inca nu primise o scrisoare de acceptare si ca scrisorile emise in privinta
celorlalti patru nu privea anul academic al admiterii lor, ci pe cel urmator. Totusi, senatul universitatii a
decis sa accepte propunerea decanului de a le permite celor cinci reclamanti sa sustind examenele
de final de an.

Astfel, dupa cinci ani de studiu, reclamantii au sustinut examenele finale. Acestora li s-au acordat
diplome de stat in stomatologie. Ulterior, ei au initiat procedura recunoasterii diplomelor lor de catre
autoritatile italiene, in vederea practicarii profesiei in tara lor de origine.

In 2011, situatia reclamantilor a fost parte a unui audit administrativ, care a identificat erori in emiterea
tardiva a scrisorilor de acceptare. Diplomele lor au fost, astfel, anulate de senatul universitatii la
cererea Ministerului Educatiei. Contestatiile lor nu s-au soldat cu succes.

In drept— Articolul 8: Anularea diplomelor de stat in stomatologie ale reclamantilor a presupus
consecinte nu doar pentru modul in care acestia si-au construit identitatea sociald prin dezvoltarea
relatiilor cu alte persoane, dar si pentru viata lor profesionald, de vreme ce a fost pus in discutie
nivelul lor de calificare, iar intentia de a avea o anumiti cariera a fost impiedicaté dintr-odata. In
aceste circumstante, masura a presupus consecinte pentru beneficiul reclamantilor de dreptul lor la
respectarea ,vietii private”. Ea a constituit o ingerinta Tn acest drept, una care era prevazuta de lege si
care urmarea realizarea scopurilor legitime ale prevenirii dezordinii si protectiei drepturilor altora.

Deciziile de admitere la studii a studentilor au fost emise si semnate de catre decanul Facultatii de
Medicina si Farmaceutica, nainte de obtinerea scrisorilor de acceptare si a certificatelor de
competenta lingvisticd. Pe baza acestor decizii, reclamantilor li s-a permis frecventarea unui curs
deplin de sase ani in stomatologie si participarea la examenele finale. Reclamantii nu ar fi avut niciun
motiv sa o faca daca universitatea le-ar fi refuzat admiterea de la bun inceput.

Pe aceastd baza, senatul universitati a mai confirmat legalitatea situatiei administrative a
reclamantilor si a validat participarea lor la examene. Totusi, trebuia acordaté o pondere semnificativa
contextului din jurul adoptarii deciziilor relevante, caracterizate de o anumitd discrepanta intre
viziunea administratiei universitatii si viziunea Ministerului Educatiei in privinta emiterii tardive a
scrisorilor de acceptare. Cu siguranta, incertitudinea si incoerenta care au rezultat nu le puteau fi
imputate reclamantilor.
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in fine, prin anularea diplomelor universitare ale reclamantilor, autoritatile au intrerupt brusc situatia
lor profesionald, desi nu exista nicio evaluare negativa care sa sugereze ca acestia nu aveau
calificarea adecvata pentru munca lor.

Astfel, masurile imputate nu au realizat o nevoie sociala presantd si nu au fost proportionale cu
scopurile legitime urmarite. Prin urmare, ele nu au fost necesare intr-o societate democratica.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 10,000 EUR pentru fiecare reclamant, pentru prejudiciul moral suferit.
(Vezi siBigaeva v. Grecia, 27613/05, 28 mai 2009, Nota informativa 119; Sahin Kus v.

Turcia, 33160/04, 7 iunie 2016, Nota informativa 197; Denisov v. Ucraina [MC], 76639/11, 25
septembrie 2018, Nota informativa 221).
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