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Articolul 6
Proceduri penale
Articolul 6-1

Tribunal impartial

Acelasi judecator care a facut parte din doud complete de apel in ambele seturi de proceduri
conexate impotriva reclamantului: nicio incélcare

In fapt — Au fost initiate doua seturi de proceduri penale impotriva reclamantului, in privinta mai multor
infractiuni cu caracter financiar, toate comise in aceeasi perioada. In timpul desfasurérii celui de-al
doilea set de proceduri, dosarul din primul caz a fost conexat cu cel din al doilea caz, de vreme ce
existau probe comune pentru ambele cazuri. Reclamantul a fost condamnat in ambele seturi.
Condamnarile sale au fost mentinute in apel de un complet de doi judecatori. Unul dintre judecatori,
M.A.M., a facut parte din ambele complete.

in drept — Articolul 6 § 1:

Curtea nu a fost convinsa de existenta probelor ca judecatorul M.A.M. (sau celalalt membru al
completului) au fost partinitori, in cazul reclamantului, in contextul celui de-al doilea set de proceduri
penale. Prin urmare, cazul a trebuit examinat din perspectiva testului impartialitatii obiective si a
trebuit sd se analizeze, in mod special, daca dubiile reclamantului, care decurgeau din situatia
precisa, trebuiau considerate ca fiind justificate in mod obiectiv, in circumstantele cazului.

Judecatorul C.B., care a judecat primul set de proceduri alaturi de judecatorul M.A.M., a fost Tnlaturat
de la judecarea celui de-al doilea set de proceduri. Totusi, decizia s-a bazat pe un numar de elemente
legate de comportamentul acestui judecator in timpul primei sedinte de apel din cadrul celui de-al
doilea set de proceduri, in plus fata de legatura dintre cele doua cazuri, care a fost dedusa din decizia
completului din apel de a conexa cele doua dosare si de a utiliza probele comune ambelor cazuri.

Din partea sa, judecatorul M.A.M. a dorit s& se abtind de la judecarea cazului, pentru a elimina orice
suspiciune privind posibila sa lipsa de impartialitate. De vreme ce nu a facut trimitere la vreun motiv
precis pentru abtinere in cererea sa, M.A.M. a dorit sa se abtina cu titlu de masura de precautie.

Cererea de abtinere a judecatorului M.A.M. a fost examinata de un complet de doi judecatori, care au
pronuntat o decizie motivata in care se oferea cate un raspuns la toate argumentele ridicate de catre
reclamant, constatand ca simplul fapt ca acesta a luat parte la examinarea cazului anterior impotriva
reclamantului nu putea naste o suspiciune rezonabila privind afectarea impartialitatii sale. Judecatorii
care au examinat cererea de abtinere au conchis, dupa analiza celor doua seturi de proceduri Tn
discutie, ca nu a existat nicio proba Tn sprijinul ideii ca judecatorul M.A.M. a exprimat, in primul caz, o
opinie privind vinovatia vreunui acuzat din cazul judecat atunci.

De asemenea, au fost examinate si respinse plangerile privind pretinsa lipsa de impartialitate a
judecatorului M.A.M. de cétre judecétorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si de membrii
organului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii. Ei au examinat argumentele prezentate in
fata lor, dar si procedurile incheiate prin pronuntarea unei hotarari definitive in iunie 2015 si au stabilit,
pe de o parte, ca nu a existat niciun motiv care sa justifice o schimbare a rezultatului apelului si, pe de
alta parte, ca toate cererile privind recuzarea sau abtinerea au fost examinate si solutionate in
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conformitate cu legea, Tn decizii motivate in detaliu si ca hotararea de condamnare a fost motivata
detaliat si s-a bazat pe prevederile legale relevante.

In acest context, dincolo de presupusa similaritate dintre cele doud seturi de proceduri,
comportamentul judecatorului M.A.M. in primul set si in cel de-al doilea set al procedurilor nu a
justificat in mod obiectiv temerile reclamantului privind impartialitatea sa. Mai mult, atunci cand a
respins cererea de abtinere, Curtea de Apel a oferit motive suficiente si relevante in decizia sa, care
erau compatibile cu jurisprudenta Curtii. Indoielile reclamantului privind impartialitatea judecatorului
care a prezidat completul de judecata care i-a examinat cazul nu puteau fi considerate justificate in
mod obiectiv.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).



