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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
HAKAN BAS/TURKIYE KARARI

(B. No. 66448/17, 03/03/2020)

M. 5/1 <+ Kanunla ongoriilmiis bir usul < Suciistii kavramimin gayri makul
genigsletilmesine dayanilarak bir hdakimin tutuklanmas: * Hakimlere saglanan usulii
glivencelerin etkisizlestirilmesi

M. 5/1 (c) » Makul siiphe * Suglayict mahsus delillerin yoklugunda, basit bir yasadisi
orgiit iiyeligi stiphesine dayali tutuklama

M. 5/4  Gozden gegirmenin hizliligi * Heniiz suc¢lama yéneltilmemis tutukluya,
vaklasik bir yil iki ay siiren sorusturma boyunca mahkeme oéniinde bir durusmanin
saglanmamast

M. 15 * Olaganiistii halde askiya alma * “Stki sitkiya gerekli” olmama

[-OLAYLAR VE OLGULAR

B. Basvurunun Arka Plam

Bir grup Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu, 15’1 16 Temmuz 2016’ya baglayan gecede,
Ulusal Meclisi, Hiikumeti ve Tiirkiye Cumhurbaskanini ortadan kaldirmay1 amaclayan
bir askeri darbe gergeklestirmeye tesebbiis etmistir. Askeri darbe tesebbiisiiniin ertesi
giinii ulusal makamlar, Birlesik Devletler’de yasamakta olan ve “FETO/PDY” (Giilenci
Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi) diye anilan bir orgiitiin lideri kabul edilen
Fetullah Giilen’e bagli ag1 su¢lamistir.

Hiikumet, 20 Temmuz 2016 tarihinde, ii¢ aylik bir siire i¢in ve miiteakiben uzatilmis
olan olaganiistii hal ilan etmistir. Tirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, 15.
madde uyarinca Sozlesme’nin askiya alindigina dair Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
bildirimde bulunmustur.
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Bakanlar Kurulu, olaganiistii hal siiresince bir¢ok kanun hiikmiinde kararname kabul
etmistir. 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesi, Hakimler ve Savcilar
Kurulunun (HSK), teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine zararl faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati bulundugu degerlendirilen
hakim ve savcilar1 ihra¢ etme yetkisine sahip oldugunu ongormiistiir. Olaganiistii hal,
18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

HSK, 16 Temmuz 2016 tarihinde, darbe tesebbiisiinii baslatan teror orgiitiiniin iiyesi
olduklarina dair kuvvetli siiphenin bulundugu ve onlar1 gorevde tutmanin sorusturmanin
gelisimini engelleyecegi ve yarginin otorite ve sayginligina zarar verecegi gerekcesiyle;
basvuranin da dahil oldugu 2.735 hakim ve savciyr 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 77/1 ve 81/1 maddeleri uyarinca {i¢ aylik bir siireyle agia almistir.

24 Agustos 2016 tarihinde, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesini
tatbik eden HSK Genel Kurulu, tamami FETO/PDY nin iiyesi oldugu veya onunla
irtibat1 veya iltisaki bulundugu degerlendirilen bagvurani da igeren 2.847 hakim ve
savciyl meslekten ihrag etmistir.

B. Bagvuranin Kisisel Durumu

1. Basvuramin Gozaltina Alinmasi ve Tutuklanmasi

Kocaeli Cumhuriyet savcisy, 16 Temmuz 2016 tarihinde, Kocaeli’de gorev yapan
FETO/PDY iiyesi oldugundan siiphelenilen basvuranin da bulundugu hakimler
hakkinda ceza sorusturmasi baglatmistir. Bagvuran, 18 Temmuz 2016 tarihinde tedavi
i¢in bulundugu hastanede gozaltina alinmistir. 19 Temmuz 2016 tarihinde, FETO/PDY
tiyeligi siiphesi nedeniyle HSK’nin 16 Temmuz 2016 tarihli karar1 neticesinde
gorevinden alinmis bulundugunu ona bildiren Kocaeli Cumhuriyet savcisina ifade
vermigtir. O giinlin ilerleyen saatlerinde Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi Oniine
cikartilmistir.

Sulh Ceza Hakimi, 20 Temmuz 2016 tarihinde, terér Orgiitii iiyeligi siiphesiyle
bagvuranin tutukluluk altina alinmasina karar vermistir. Hakim, darbe tesebbiisiiniin
halen devam ettigini, bu eyleme girisen Orgiitiin iiyesi oldugu gerekgesiyle basvuranin
HSK tarafindan aciga alindigmi ve HSK’nin Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligindan
sorusturma agmasini talep ettiini belirtmistir. Isnat edilen sugun niteliginden, delil
durumundan ve olasi cezadan, darbe tesebbiisiine iliskin tiim {ilkede sorusturmalar
yuritildigliinden, tim siiphelilerin ifadelerinin heniiz alinmamis oldugundan ve sugun
katalog suclar arasinda oldugundan bahsedilmistir. Hakim, tutuklamanin bu asamada
orantili bir tedbir oldugunu ve adli kontroliin yetersiz kalacagini belirtmistir. Karara
gore, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesinde diizenlenen bir sugiistii halinde yakalanma
s06z konusudur.

Bagvuranin tutukluluk kararina itirazi, 29 Temmuz 2016 tarihinde reddedilmistir.
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2. Basvuramin Tutukluluk Halinin Devamina ve Itirazinin Reddine Dair Kararlar
ile Bireysel Basvurusunun Reddi

19 Agustos 2016 ve 07 Eyliil 2016 tarihlerinde Kocaeli Sulh Ceza Hakimlikleri,
tutukluluk halinin gézden gegirilmesi esnasinda bagvuranin tahliye taleplerini reddetmis
ve tutuklulugun devamina hiikkmetmistir. 19 Agustos tarihli karara yaptigi itirazi
26 Eyliil 2016 tarihinde reddedilmistir.

Ankara Sulh Ceza Hakimlikleri, 10 ve 14 Ekim, 07 Kasim ve 05 Aralik 2016 ila 06
Ocak 2017 tarihlerinde resen yapilan tutukluluk degerlendirmeleri sonucunda
basvuranin tutuklulugunun devamina karar vermistir.

Bagvuran, 26 Aralik 2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi (AYM), 27 Aralik 2017 tarihinde, sikayetlerinin agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermis ve basvuruyu reddetmistir.

Tutuklamanin hukukiligi bakimindan, Aydin Yavuz ve Digerleri (20/06/2017) kararina
atif yapilmistir. AYM’ye gore, iddianamede bagvuranin ByLock kullanic1 oldugunun
belirtildigi nedeniyle; sorusturma makamlarmin bu hususu FETO/PDY iiyeligi sugunun
islendigine dair kuvvetli delil olarak kabul etmelerinin temelsiz ve keyfi oldugu
sOylenemez. Ayrica, tutuklugun devami ve itirazin reddi kararlarinda gerekce
yoklugundan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.

Kararda, incelemelerin dosya iizerinden gerceklestirilmesinin basvuranin haklarini ihlal
etmedigi; dosya iizerindeki gizlilik kararina karsin bagvuranin tutuklulugunun temelini
olusturan deliller hakkinda bilgi sahibi oldugu, icerigine dair yeterince bilgilendirildigi
ve itiraz hakkin1 kullanabildigi belirtilmistir.

Sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsizligi yoniinden 6nceki ilke kararlardan
farkli bir sonuca ulagsmak i¢in herhangi bir gerek¢e goriilmemistir. Hakim ve savcilara
tanman giivencelere uyulmadigi ve sulh ceza hakimlerinin tutukluluk hususunda karar
vermeye yetkili olmadiklar1 sikayetleri onceki kararlara (Mustafa Baser ve Metin
Ozgelik, B. No.2015/7908, 20/01/2016; Siileyman Bagriyanik ve Digerleri, B. No.
2015/9756, 16/11/2016) atif yapilarak reddedilmistir.

3. Basvuran Hakkindaki Yargilama

09 Haziran 2017 tarihinde, silahli terdr orgiiti iiyeligi sugundan bagvuran hakkinda
iddianame diizenlenmistir.

Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Eyliil 2017 tarihinde ilk durusmasin1 yapmis ve
SEGBIS yoluyla dinlenen bagvuranin tutuklulugunun devamina hiikmetmistir.
Bagvuran, 19 Mart 2018 tarihinde, silahl1 teror orgiitii iiyeliginden suglu bulunmus ve
yedi yil altt ay hapis cezasina c¢arptirilmistir. Mahkeme, tutuklulukta gecen siireyi
dikkate alarak tahliyesine hiitkmetmistir.

Bagvuranin mahkiimiyeti istinaf asamasinda onanmastir.

Dava, halen Yargitay oniinde stirmektedir.
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I1 - AIHM’E BASVURU VE SIKAYETLER

30 Ocak 2017 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) basvuru
yapilmistir.

Bagvuran, ulusal hukuka aykir1 sekilde tutuklandigindan sikayet etmis ve 2802 sayil
Kanun’un 94. maddesi anlaminda sugiistii halinde yakalanma durumunun olduguna
kars1 c¢ikmistir. Sulh ceza hakimliklerinin, tutuklanmasma ve tutukluluk halinin
devamina karar verme yetkisi yoktur. Bagvuran, iddia edilen sucu isledigine dair makul
slipheye yol agacak ve boylelikle tutuklulugunu gerektirecek belirli hicbir delilin
bulunmadigini ileri stirmiistlir. Ayrica, tutukluluguna dair kararlar icin yetersiz gerekce
gosterildigini belirtmistir.

Ote yandan, tutuklulugunun gdzden gegirilmesi esnasinda hicbir durusma
yapilmadigindan, Cumhuriyet savcisinin  miitalaasinin  bir O6rneginin  kendisine
bildirilmediginden ve sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigindan da sikayet
etmistir.

Son olarak, tutuklulugu hakkinda karar veren sulh ceza hakimleri bakimindan
bagimsizlik ve tarafsizlik yoksunlugu ileri siiriilmiistiir.

Il - HUKUKI DEGERLENDIRME

A. SOZLESME’NIN 5/1 VE 3 MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI

1. Bagvuranmn Tutuklanmasinin Hukukiligi

AIHM, hukukun {istiinliigiine tabi bir devletteki temel bir deger olan adaletin
teminatcist olan ve gorevlerini yerine getirmekte basariya ulasabilmesi kamu tarafindan
giivenilmesi gereken yarginin toplum nezdindeki 0Ozel roliinii hatirlatmigtir
(bkz. Baka/Macaristan [BD], B. No. 20261/12, 23/06/2016, § 165). Bu husus, bir yargi
mensubunun Ozgiirliik hakkii etkileyen bir tedbirin uygulanmasi durumuyla da
iligkilidir. Gorevlerini bagimsiz sekilde yerine getirebilmeleri bakimindan ulusal hukuk
tarafindan yargi mensuplarina yargisal koruma saglanmasi halinde; bu diizenlemelere
geregi gibi uyulmalidir. Demokratik bir toplumda, yarginin devlet organlar1 arasinda
isgal ettigi onemli yer ile giicler ayrilifina ve yarginin bagimsizlifinin korunmasi
gerekliligine verilen giderek artan 6nem (bkz. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz
[BD], B. No.55391/13 ve diger 2 bagvuru, 06/11/2018, § 196) gozetildiginde;
tutuklama kararinin uygulanma bi¢imini Sozlesme hiikiimlerinin bakis acisindan
incelerken, yargi mensuplarinin korunmasina bilhassa 6zen gostermesi gerektigi ifade
edilmistir (§ 144; bkz. Alparslan Altan/Tiirkiye, B. No. 12778/17, 16/04/2019, § 75).

Bagvuranin tutuklanmasina, tutukluluga iliskin olagan kurallar, yani Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 100. ve devami maddeleri, uyarinca hiikmedildigi noktasinda
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anlagmazlik yoktur. Somut olaydaki uyusmazlik, basvuranin bu hiikiimler uyarinca
tutuklanmasinin “kanun niteligi” geregiyle bagdasip bagdasmadigina iliskindir (§ 147).

AIHM, mevcut davadakine benzer kosullarda, ulusal mahkemelerin sugiistii kavraminin
kapsamini genisletmelerinin ve i¢ hukuk uygulamalariin agikca gayr1 makul ve hukuki
belirlilik bakimindan sorunlu olduguna karar vermis bulunduguna isaret etmistir (bkz.
Alparslan Altan/Tiirkiye, yukarida amilan, § 115). AIHM, mahkemelerin sugiistii
kavramin1 yorumlamalarina ve 2802 sayili Kanun’un 94. maddesini uygulamalarina
iliskin olarak mevcut davanin sartlarinda farkli bir sonuca ulasmak i¢in hi¢bir neden
gorememektedir (§ 148).

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, anayasal diizeni kaldirmaya tesebbiis etme sucundan
baslangicta bahsetmis olmakla birlikte; AIHM, basvuranin darbe tesebbiisiiyle baglantili
bir sucu islemesi sirasinda yakalandiginin ve tutukluluk altina konuldugunun iddia
edilmemis oldugunu gozlemlemistir. Bu sug, bagvuranin tutuklanmasina hiitkmederken
Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan degerlendirmeye alinmamis; basvuran,
FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle dzgiirliigiinden yoksun kilinmistir. Kocaeli Sulh Ceza
Hakimligine gore, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi anlaminda suciistii halinde
yakalanma durumu vardi; ancak hakimlik, bu tespite dair higbir hukuki temel
getirmemistir (§ 149).

AIHM, 26 Eyliil 2017 tarihinde kabul edilen ilke kararinda Yargitaym, silahli orgiit
iyeligi sucundan siiphelenilen hakimlerin yakalanmasi aninda sugiistii halinin
bulunduguna karar verdigini kaydetmistir. ilke karar, su¢ orgiitii {iyeligi sucunu iceren
suclarda yargi mensubu bir sliphelinin, suciistli halinin oldugu gerekgesiyle tutukluluk
altina alinmasi i¢in; CMK’nin 100. maddesinde ortaya konan sartlarin karsilanmasinin
yeterli olduguna isaret etmistir. Bagvuranin tutuklanmasindan ¢ok sonra kabul edilen
suglisti kavramin bu yeni yorumu, Yargitay’in miitemadi suglara dair yerlesik
ictihadina dayandirilmist1 (§ 150).

AIHM, mahkemelerin, kararlarinda gegerli yasal hiikiimlere aykir1 diisen istisnalar
getirmeleri halinde; hukuki belirlilik ilkesinin zarar gorebilecegini vurgulamistir.
CMK’nin 2. maddesi, sucun islendigi esnada ya da islendikten hemen sonra tespit
edilmeyle iliskili olarak sugiistii kavraminin klasik bir tanimini 6ngdrmiistiir. Ancak
Yargitay ictihadina gore, su¢ Orgiitii liyeligi siiphesi, devam eden cezai bir eylemin
herhangi bir mevcut olgusal unsurunu ya da herhangi bir diger belirtisini ortaya koyma
ithtiyaci olmaksizin sugiistii unsurunu tanimlamaya yetebilecektir (§ 152).

Bu durum, s6z konusu kavramin kapsamini bdylelikle bir su¢ orgiitiine ait oldugundan
stiphelenilen hakimlerin Tiirk kanunlarimin yargi mensuplarina sagladigir yargisal
korumadan mahrum edilebilecegi sekilde genisleten, sugciistii kavraminin stimullii bir
yorumu derecesine gelmistir (§ 153; bkz. Alparsian Altan/Tiirkiye, yukarida anilan,
§ 112).

Bu tiir bir yargisal koruma, hakimlerin sahsi menfaatleri i¢in degil; onlarin gorevlerini
bagimsiz bi¢imde yerine getirmelerini temin etmek i¢in verilmistir. Boyle bir
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korumanin amaci, genelde yargi sisteminin ve Ozelde onun mensuplarinin, adli
gorevlerini yerine getirirken yargi harici organlarin ve hatta gozetim ve denetim
gorevinde bulunan hakimlerin hukuka aykirt kisitlamalarina maruz kalmalarina engel
olmaktir. Bu baglamda Tiirk mevzuati, Anayasa ve 2802 sayili Kanun’da saglanan
teminatlara uyulmak kaydiyla, hakim ve savcilarin resmi gorevleriyle iligkili suglardan
sorusturulmalarini yasaklamamaktadir (§ 154).

Ote yandan, Yargitaym temadi eden su¢ kavram hakkindaki yerlesik igtihadmin,
CMK’nin 2. maddesinde 6ngoriildiigli haliyle mevcut cezai bir eylemin mevcudiyetine
iligkin sugiistii kavraminin kapsaminin genisletilmesini nasil hakli kilabildigi de
anlagilamamaktadir (§ 155).

AIHM, mevcut davada ulusal mahkemelerin sugiistii halinin kapsamini genisletmesinin
ve i¢ hukuk, yani 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi, uygulamalarinin sadece hukuki
belirlilik bakimindan sorunlu olmadigini, ayn1 zamanda agik¢a gayri makul de oldugunu
tespit etmistir (§ 156; bkz. Alparslan Altan/Tiirkiye, yukarida anilan, § 115).

Hiikiimet, basvurana isnat edilen sucun 2802 sayili Kanun’un 93. maddesi
kapsamindaki sahsi bir su¢ oldugu; 94. maddenin uygulanmasinin basvuranin sahip
oldugu giivencelerden yoksun kilindig1 degil, yalnizca tutuklama kararmin yetkisiz sulh
ceza hakimligince verildigi anlamina geldigini savunmustur. Hilkumet, 2802 sayili
Kanun’un 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’dan farklilik gdsterdigini, gorev suglari ile sahsi suglar arasinda ayrim
yaptigin1 ve yalnizca gorev suclart bakimindan usulii glivenceler sagladigini ileri
stirmiistir. Oysa 6216 sayili Kanun her iki sug¢ tipiyle ilgili olarak yargisal
dokunulmazlik getirmektedir (§ 157).

AIHM bununla birlikte, Hiikumetin bu yaklasimini dogru bulmamistir. Bagvuran isnat
edilen suclarin gorev suguna girdigini ve suclistii haline ilisgkin hiikiimlerin
uygulanmasiin 2802 sayili Kanun’un 88. maddesine aykiri oldugunu agikca dile
getirmesine ragmen; 20 Temmuz 2016 tarihli tutuklama kararinda, iddia edilen orgiit
tiyeligi sugunun 2802 sayili Kanun’un 82-92. maddeleri anlaminda gorev sirasinda
islenen bur su¢ mu, yoksa Kanun’un 94. maddesi anlaminda sahsi su¢ mu kabul edildigi
hususunda bir tutum ortaya konulmamistir. Oysa hékimlere taninan giivenceler
bakimindan, 2802 sayili Kanun uyarinca sucun gorev su¢u mu yoksa sahsi su¢ mu
oldugu hayati 6nemdedir. Bu itibarla, 94. maddenin uygulanmasinin tek sonucunun
tutuklamaya yetkisiz sulh ceza mahkemesince hiikkmedildigi yoniindeki Hiikumet
savunmas1 kabul edilmemistir. Bagvuranin eyleminin hangi su¢ kapsamina girdigine
karar vermek AIHM’in gérevi degildir. Ancak, bir hakimi 6zgiirliigiinden yoksun kilan
tutuklama kararinin nasil yerine getirildiginin S6zlesme hiikiimlerinin bakis agisindan
degerlendirilirken hukuki belirlilik sartinin tasidigi daha da artan 6nemi ve sugiistii
kavrami yorumunun Sozlesmeye aykirt oldugu yoniindeki tespit dikkate alindiginda;
basvuranin 20 Temmuz 2016’daki tutuklanmasi yoniinden, sugiistii kavraminin basit bir
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uygulamasinin ve 2802 sayili Kanun’un 94. maddesine yapilan atfin, S6zlesme’nin 5/1
maddesi sartlarini yerine getirmedigine hilkkmedilmistir (§ 158).

AIHM’in goriisiine gore, suciistii kavrammin genis kapsamli bir yorumu kesinlikle,
olaganiistii hdle uygun bir karsilik olarak goriilemez. Dahasi, sadece hukuki belirlilik
bakimindan sorunlu olmayan, ayrica onlar1 yliriitmenin miidahalesinden korumak i¢in
yargl mensuplarma saglanan usulii giivenceleri etkisizlestiren bdyle bir yorum,
olaganiistii halin gereklerine bir karsilik olarak da kabul edilmemistir ve bunun,
olaganiistii halin yasal c¢ercevesinin ¢ok disina tasan hukuki sonuglar1 bulunmaktaydi.
Olaganiistii halin 6zel kosullarinca higcbir sekilde hakli kilinmamistir (§ 160; bkz.
Alparslan Altan/Tiirkiye, yukarida anilan, § 118).

AIHM, “kanun tarafindan dngériilen usule uygun bicimde” alinmamis olan bagvuranin
tutukluluk altina konulmasi kararinin, durumun gerekleri tarafindan siki sikiya zorunlu
kilinmis oldugunun sdylenemeyecegine hiikmetmistir (§ 161; bkz.,, gerekli
uyarlamalarla, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, B. No.113237/17, 20/03/2018, § 140; en
yenilerde, Alparslan Altan/Tiirkiye, yukarida anilan, § 120).

Bu itibarla, bagvuranin ilk tutuklanmasi kararmin hukuksuzlugu dolayisiyla
S6zlesme’nin 5/1 maddesinin ihlali s6z konusudur (§ 162).

2. Basvuramin Sug Isledigine Dair Makul Siiphenin Yoklugu Iddias:

So6zlesme’nin 5/1 (c) maddesi uyarinca, ancak bir ceza sorusturmast baglaminda ve sug
isledigine dair makul siiphe iizerine yetkili adli bir merci 6niine ¢ikarilmasi amaciyla bir
kimse tutuklanabilir (bkz. Jécius/Litvanya, B. No. 34578/97, § 50, AIHM 2000-IX;
Wloch/Polonya, B. No. 27785/95, § 108, AIHM 2000-XI; Poyraz/Tiirkiye (kk), B.
No. 21235/11, 17/02/2015, § 53). Siiphenin dayandirilmasi gereken siiphenin
“makulligi”’, 5/1 (c) maddede ortaya konan gilivencenin temel bir unsurunu
olusturmaktadir (§ 170).

Makul siiphenin bulunmasi, tarafsiz bir gozlemciyi ilgili kisinin atili sucu islemis
olabilecegine ikna edecek olay, olgu veya bilgilerin varligini ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Ancak neyin “makul” goriilecegi, durumun tiim kosullarina baglidir
(§ 171; bkz. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A Serisi
No. 182; O ’Hara/Birlesik Krallik, B. No. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X; Korkmaz ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No. 35979/97, 21/03/2006, § 24; Siileyman Erdem/Tiirkiye, B.
No. 49574/99, 19/09/2006, § 37; Cicek/Tiirkive (k.k.), B. No. 72774/10, 03/03/2015,
§ 62).

So6zlesme’nin 5/1 (¢) maddesi, sorusturma makamlarinin, yakalandig1 anda kisiyi sucgla
itham etmek i¢in yeterli delilleri ele gecirmis olmasini gerektirmez. Dolayisiyla,
stipheyi doguran olgularin, ceza sorusturmasinin sonraki agsamalarinda giindeme gelecek
mahkimiyeti ya da suglama yoneltilmesini hakli kilacak olanlarla ayn1 diizeyde olmasi
gerekli degildir (§ 172; bkz. Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A Serisi
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No. 300-A; Metin/Tiirkive (k.k.), B. No. 77479/11, 03/03/2015, § 57; Yiiksel ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No. 55835/09 ve diger 2 bagvuru, 31/05/2016, § 52).

Stiphenin makulliigli degerlendirilmesi bakimindan Hiikumetin, en azindan yakalanan
kisinin isnat edilen sucu islemis oldugundan makul sekilde siiphelenildigine AIHM’i
ikna edebilecek bazi olgu ve bilgiler sunmasi gerekmektedir (§ 174; bkz. Fox, Campbell
ve Hartley/Birlesik Krallik, yukarida anmilan, § 34; O ’Hara/Birlesik Krallik, yukarida
anilan, § 35; llgar Mammadov/Azerbaycan, B. No. 15172/13, 22/05/2014, § 89).

Ote yandan, bir kisi hakkindaki siiphe onun yakalanmas1 aninda “makul” olmalidir (bkz.
Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 33). Bu durum, bir siipheli
tutuklandiginda evleviyetle gecerlidir. Makul siiphe, yakalama ve ilk tutuklama aninda
bulunmalidir (bkz. Ilgar Mammadov/Azerbaycan, yukarida anilan, § 90). ilave olarak,
yakalanan kisinin bir su¢ isledigine dair makul siiphenin devaminin yansira adli
gorevlinin ilgili ve yeterli gerekce gosterme yiikiimliiliigii, halihazirda tutuklanmaya
hiikmeden ilk karar aninda, yani yakalamanin hemen ardindan, aranmaktadir (§ 175;
bkz. Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], B. No. 23755/07, 05/07/2016, § 102).

AIHM bu hususta, Anayasa Mahkemesinin incelemesinin basvuran hakkindaki ilk
tutuklama karariyla sinirli oldugunun ve sonraki incelemelerin degerlendirilmediginin
altin1 ¢izmistir. Bagvuranin sonraki kararlara iligskin sikayetini muglak sekilde ve daha
cok bagvurusunun merkezinde yer alan ilk tutuklama karariyla iligkili bigimde dile
getirmesi, tutuklulugun devamina dair acgik ve ayri bir sikadyet ileri slirmemesi
nedeniyle; Anayasa Mahkemesinin yaklasimina paralel olarak, incelemenin kapsami ilk
tutuklama aninda makul siiphenin olup olmadigiyla sinirli tutulmustur (§ 177).

AIHM, mevcut davanmn ¢ok ozel baglaminin, olaylarin yiiksek seviyede bir
incelemesini gerekli kildigin1 belirtmistir. Bu hususta, 15 Temmuz 2016 askeri darbe
tesebbiisiiniin sonrasinda Tiirkiye’nin karsisina ¢ikan zorluklar: dikkate almaya hazirdir
(§ 182; bkz. Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, yukarida anilan, § 210).

AIHM, Hiikumetin, bahse konu orgiitiin alisitilmamis niteligi ve mesruiyet kilifi altinda
etkili devlet kurumlarina ve yargi sistemine yaygin bigimde sizdiklarini seklindeki
iddiasim1 kaydetmistir. iddia edilen bu tiir kosullar, tutuklamay: hakli kilan siiphenin
“makulliigliniin”  olagan  suclara  uygulananlarla  aym1  Olgiitlere  gore
degerlendirilemeyecegi anlamina gelebilir (§ 183, bkz. Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 32).

Ancak, teror suguyla bas etmenin gereklerinin, “makulliikk” mefthumunu S6ézlesme’nin
5§ 1 (c) maddesinde korunan giivencelerin zarar gorecegi bir noktaya kadar
genisletmeyi hakli kilamayacagi ifade edilmistir (§ 184; bkz., karsilastirma i¢in, Fox,
Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 32). Bu nedenle mevcut davada
AIHM, basvurann ilk tutuklanmasi karar1 aninda, sorusturma makamlari tarafindan ona
isnat edilen sugu islemis olabilecegine tarafsiz bir gozlemciyi ikna etmeye yetecek
objektif unsurlarin olup olmadigimma bakacaktir. Bunu yaparken, bahse konu tedbire
hiikmeden yargisal makamlarin denetimine sunulan ve o tarihte mevcut bilgi ve olgular
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temelinde tedbirin hakli kilimip kilinmadigmi degerlendirecektir. AIHM, bu
miilahazalarin, yargi mensuplart ve somut olayda hakim olan bagvuran bakimindan
bilhassa 6nemli oldugunu hatirlatmigtir (§ 184).

AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin basvuranin mesajlasma uygulamas1 ByLock’u
kullanmasma atif yaptigin1 gozlemlemistir. Ilgili delilin, basvuranmn baslangictaki
tutuklulugunun ¢ok sonrasina kadar ileri siiriilmemis oldugu kaydedilmelidir. Anayasa
Mahkemesi, basvuranin ilk tutuklanmasi kararindan birkag¢ ay sonra elde edilen delilin,
suclanmig oldugu sugu islemis bulunduguna dair makul siiphe ic¢in nasil bir temel
olusturmus olabilecegini agiklamamistir (§ 185).

AIHM somut olayda, basvuranin tutuklanmas: kararindan, Kocaeli Sulh Ceza
Hakimliginin bagvuranin iddia edilen sucu islemis olduguna dair makul siiphe tespitini,
HSK' tarafindan 16 Temmuz 2016 tarihinde alinan karara ve Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginin onun hakkinda sorusturma acilmasi talebine dayandirmis oldugunu
gozlemlemistir. Bu kararinda HSK, darbe tesebbiisiinii baglatmis olan terdr orgiitiiniin
tiyeleri olduklar1 hakkinda giiclii siipheye dayali bicimde basvuranin da dahil bulundugu
2.735 hakim ve savciyr agiga almistir. HSK bunu yaparken, darbe tesebbiisiiniin
oncesinde yiirlitmiis oldugu sorusturma dosyalarindaki bilgi ve belgeler ile istihbarat
teskilatlarinin sonradan yaptigi aragtirmalarda elde ettigi bilgileri esas almistir (§ 187).

HSK kararinda, Orgiitiin talimatlariyla yasadist eylemlerde bulunduklarindan
stiphelenilen birgok hakim ve savciya iligskin darbe tesebbiisiinden once baslatilmis olan
disiplin ve ceza sorusturmalarina atifta bulunulmustur. Karar bununla birlikte, sahsen
basvuranla iligkili herhangi bir olgu veya bilgi icermemektedir. Bagvuran, disiplin ve
ceza sorusturmalarinin O6znesi olarak anilan bireyler arasinda goriinmemekteydi.
HSK’nin kararinda bahsedilen disiplin ve ceza sorusturmalar1 bu itibarla, bagvuranin
tutuklanmasi kararina yol agan siliphe i¢in temel olusturmus olamaz (§ 188).

Ayrica HSK, bu kararinda, igeriklerine agiklama getirmeksizin ya da bagvuran ve onun
durumuyla nasil ilgili oldugunu agiklamaksizin istihbarat teskilatlarindan gelen bilgiye
genel bir atifta bulunmustur. AIHM, bu kosullar altinda ve istihbarat teskilatlarindan
gelen bilginin tutuklamaya temel alinip alinamayacagina deginmeksizin; Hiikkumetin
mevcut davada HSK’nin karar1 i¢in yeterli olgusal temel saglamamis oldugu goriisiini
benimsemistir (§ 189).

AIHM, Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan HSK’nin kararina yapilan basit bir
atfin, bagvuranin tutuklanmasim1 hakli kilan makul sliphenin bulundugu sonucunu
desteklemek i¢in yetersiz oldugunu tespit etmistir. Sulh Ceza Hakimligi, CMK’nin 100.
maddesine ve dosyadaki delillere atifta bulunarak kararinin hakli kilmaya g¢alismas;
ancak, bahse konu maddenin metnini basitce aktarmistir. Dosyadaki bireysel delil
unsurlarinin veya bagvuran hakkindaki siipheyi hakli kilabilecek herhangi bir bilginin
veya teyit edilebilir diger herhangi bir tiir materyal veya olgunun 0zgii bir
degerlendirmesinin yoklugunda; CMK’nin 100. maddesi metnine ve dosyadaki delillere
muglak ve genel atiflar, bagvuranin tutuklulugunun dayandirilmasi beklenen siiphenin
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“makulliglinii” hakli gostermek icin yeterli olarak goriilemez (§ 190; bkz., gerekli
uyarlamalarla, Lazoroski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No. 4922/04,
08/10/2009, § 48; ligar Mammadov/Azerbaycan, yukarida anilan, § 97).

AIHM ayrica, bagvuranin 15 Temmuz 2016 olaylarma karistigindan siiphelenilmedigini
gozlemlemistir. Kabul edilmelidir ki Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, 16 Temmuz
2016 tarihinde basvuranm1 FETO/PDY iiyesi olarak tanimlayan ve tutuklanmasini isteyen
talimatlar c¢ikarmistir. Ancak Hiikumet, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin bu
talimatlar1 icin olgusal bir temel teskil edebilecek herhangi bir olgu veya bilgi
sunmamuigtir (§ 191).

Bagvuranin tutukluluk altina alinmadan 6nce Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
19 ve 20 Temmuz 2016 tarihlerinde yasadis1 orgiit iiyeligi sucuyla baglantili sekilde
sorgulanmis bulunmasi olsa olsa, yetkililerin onun bu sucu islediginden siiphelenmis
olduklarin1 ortaya koymustur. Bu olgu tek basina, tarafsiz bir gbzlemciyi, bagvuranin
s0z konusu sugu islemis olabilecegine ikna etmeye yetmeyecektir (§ 192).

AIHM, o6niindeki delillerin, ilk tutuklanmasi karari aninda basvuran hakkinda makul bir
stiphenin bulundugu sonucunu hakli gostermedigini tespit etmistir. Sozlesme’nin,
tutuklamay1 hakli kilan siiphenin makulliigiine dair 5/1 (c) maddesi kosullarinin
kargilanmadigini degerlendirmistir (§ 195).

15. madde, ulusal makamlara, olaganiistii halin bertaraf edilmesi i¢in gerekli askiya
alma tedbirlerin kapsam ve niteligine karar verirken genis bir takdir hakki vermektedir.
Bununla birlikte, bilhassa bir askiya alma tedbirinin 6zgiirliik hakki gibi temel bir
Sézlesme hakkina tecaviiz etmesi s6z konusu oldugunda; AIHM, bunun olaganiistii hale
hakiki bir karsilik olusturdugu, olaganiistii halin sartlarinca tamamiyla hakli kilindig1 ve
kotiiye kullanmaya karsi yeterli giivencelerin saglandigina ikna olmalidir (§ 196; bkz. 4.
ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 3455/05, § 184, AIHM 2009).

AIHM, éniine getirilen delillerin, bagvuranin 20 Temmuz 2016 tarihinde tutuklanmasina
iliskin karar1 aninda makul siiphenin varligimi desteklemeye yetersiz kaldigini tespit
ettigini kaydetmistir. Bu bdyle olmakla, bagvuran hakkinda o tarihte mevcut siiphe,
gerekli kilinan asgari makulliik sartin1 karsilamamaktaydi. Bu kosullar altinda, séz
konusu tedbirin durumun gereklerince siki sikiya zorunlu kilindig: sdylenemez. Aksi bir
sonug, Ozgiirliikten yoksun kilmay1 hakli gésteren siiphenin makulliigii hakkindaki 5/1
(c) maddesinin asgari sartlarin1 etkisiz kilacak ve Sozlesme’nin 5. maddesinin amacini
bosa ¢ikaracaktir. AIHM’e gore, bu miilahazalar, bir hakimin tutuklanmasini kapmasi
itibariyle mevcut davada 6zellikle 6nemlidir (§ 200).

Bu itibarla, bagvuranin ilk tutuklanmasi karar1 aninda onun bir sug isledigi hakkinda
makul sliphenin bulunmamasi nedeniyle, So6zlesme’nin 5/1 maddisinin ihlalin s6z
konusu olduguna hiikkmedilmistir (§ 201).
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3. Basvuramin Tutuklulugu Hususunda Yeterli Gerekce Gosterilmedigi Iddiast

Sézlesme’nin 5/1 maddesi altina yukarida ulasilan sonucu dikkate alan AIHM,
basvuranin tutuklanmasi i¢in ilgili ve yeterli gerekge gosterilmedigi hususunda sikayeti
ayrica incelemeye gerek géormemistir (§ 202).

B. SOZLESME’NIN 5/4 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIALARI

1. Tutukluluk Incelemeleri Swrasinda Durusma Yapiimadigi Iddias:

AIHM, Sézlesme’nin 5/4 maddesinden hasil olan birincil giivencenin tutukluluga
yapilan itiraza karara baglayacak mahkeme tarafindan etkin sekilde dinlenme hakki
oldugunun altin1 ¢izmistir (bkz. Nikolova/Bulgaristan [BD], B. No. 31195/96, § 58,
AIHM 1999-11; Wloch/Polonya, B. No. 27785/95, § 126, AIHM 2000-XI;
Reinprecht/Avusturya, B. No. 67175/01, § 31, AIHM 2005-XII). Ayrica, tutukluluga
kars1 yapilan itiraz1 karara baglayacak mahkeme tarafindan dinlenme hakkinin
kullanilmast “makul araliklarla” miimkiin olmas1 gerekir (§ 212; bkz. Knebl/Cek
Cumbhuriyeti, B. No. 20157/05, 28/10/2010, § 85).

Bay Bas, Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan dinlenildikten sonra 20 Temmuz
2016 tarihinde tutukluluk altina alinmis ve sonrasinda yargilamasinin baslamasinin
ardindan 19 Eyliil 2017 tarihindeki ilk durugsmada bir mahkeme Oniline ¢ikmistir.
Yaklasik bir yil iki aylik tiim bu silire boyunca, tutuklulugu hakkinda karar veren
herhangi bir mahkeme Oniine ¢ikmamistir. Tahliye talepleri ve itirazlarmin tiimii,
mahkemeler tarafindan durusma olmaksizin incelenmistir. Bagvuranin yaptigi son itiraz,
Agir Ceza Mahkemesince bir durusma yapilmaksizin 15 Agustos 2017 tarihinde
reddedilmistir (§ 215).

Bir kimsenin 6zgiirliigiinlin s6z konusu ise mevcut davadaki gibi durugsmasiz gegen bir
yil iki aylik bir donemin “makul” olarak tanimlanamayacagi belirtilmistir (§ 216; bkz.,
sirastyla yaklagik dort, altt ve dokuz aylik stireler i¢in, Erisen ve Digerleri/Tiirkiye, B.
No. 7067/06, 03/04/2012, § 53; Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, B. No. 4807/08,
17/06/2014, § 77; Gamze Uludag/Tiirkiye, B. No. 21292/07, 10/12/2013, § 44).

Hiikumet, bagvuran tarafindan sikayetci olunan durumun, Tirk makamlarinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine 21 Temmuz 2016 tarihinde sundugu 15. madde altindaki
askiya alma bildirimince kapsandigini iddia etmistir (§ 217).

Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve Digerleri davasinda, darbe tesebbiisiiniin ertesinde
bagvuranin sekiz ay ve on sekiz giinliikk bir siire tutukluluklar1 hakkinda karar veren
hakimlerin 6niine ¢ikartilmamis olmasini, olaganiistii halin gerekleriyle orantili olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 19/8 maddesine aykiri bulmamistir (§ 220).

AIHM, 15 Temmuz 2016 askeri darbe tesebbiisiiniin ertesinde Tiirkiye’nin karsisina
cikan zorluklarin 15. maddesinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda tam olarak
dikkate almmmasi gereken baglamsal bir unsur oldugunu yinelemistir (§ 221; bkz.
Alparslan Altan/Tiirkiye, yukarida anilan, § 147).
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AlHM’e gore, Aydin Yavuz kararinda ana hatlariyla belirtildigi sekliyle darbe
tesebbiisiiniin sonrasinda Tiirk yarg: sistemindeki zorlu durum dikkate alindiginda; 667
ve 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle tutuklularin mahkeme oniine ¢ikma
hakkina getirilen kisitlama siiphesiz olaganiistii hale gercek bir karsilikti ve olaganiistii
halin gayet 6zel kosullarinin 1s18inda hakli kilinmaktaydi. AIHM, mevcut davaya
uygulanacak hiikmiin (CMK m. 108), darbe tesebbiisiiniin ardindan Tiirkiye’de hiikiim
stiren durumun etkin sekilde ele alinmasinda yeterli olmayacagini da kabul etmistir. Bu
itibarla, Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve Digerleri davasinda, darbe
tesebbiisiiniin ertesinde uygulanan tedbirlerin ve bagvuranin sekiz ay ve on sekiz giinliik
bir siire tutukluluklar1 hakkinda karar veren hakimlerin 6niine ¢ikartilmamis olmasinin
kamu giivenliginin korunmasi ic¢in kesinlikle gerekli kilinmis bulundugunun
sOylenebilecegi yoniinde ulastig1 sonu¢ uygun bulunmustur (§ 222).

AIHM bununla birlikte, mevcut davada basvuranin, Anayasa Mahkemesince Aydin
Yavuz ve Digerleri kararinda degerlendirilen siireden ¢ok daha uzun bir siire olan
yaklagik bir yil iki ay boyunca hakim oOniine ¢ikmamis oldugunu goézlemlemistir.
Siirelerdeki bu farkliliga ragmen Anayasa Mahkemesi, Aydin Yavuz ve Digerleri
kararindaki sonucundan ayrilmak i¢in bir neden gérmemistir (§ 223).

Ancak AIHM, Aydin Yavuz ve Digerleri kararindaki gerekcenin degisen kosullar
dikkate alindigindan aradan gecen zamanla kaginilmaz sekilde daha az alakali oldugunu
degerlendirmistir. Darbe tesebbiisiiniin sonrasindaki ilk birka¢ ayda iilkenin ve yarginin
ylizlestigi glicliikler, S6zlesme’nin 15. maddesi altindaki bir askiya almay1 hakli kilacak
nitelikteydiyse de; ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii hal halen siirmekle birlikte
yogunluk olarak azaldikc¢a, ayn1 miilahazalar daha az zorlayici ve ilgili hale gelmistir.
Gereklilik 6l¢iitii bu itibarla daha kat1 uygulanmalidir (§ 224).

AIHM, bahse konu 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6/1 (1) maddesinin ve
668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3/1 (¢) maddesinin, yaklasik iki yillik
biitiin olaganiistii hal siiresince yiiriirliikkte kaldigin1 kaydetmistir. Kisitlamalar bu stire
boyunca gevsetilmemis; mevzuat ve uygulama kisi ozgiirliigiine giderek artan saygi
yoniinde gelismemistir (§ 225; bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, 18/01/1978, A Serisi No.
25, § 220).

Tutuklamanin ve tahliye taleplerinin resen gozden gecirilmesi sirasinda durusma
yapilmas1 miimkiin goériinmemekle birlikte; itirazlarin incelenmesi bakimindan (667
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6/1 (1) maddesi), bu bdyle degildi. Bununla
birlikte, tutuklulugunun son asamalarindakiler de dahil olmak iizere bagvuranin tiim
itirazlari1 durusma olmaksizin incelenmis ve reddedilmistir. Bir suglama
yoneltilmeksizin tutuklu olmasina karsin; bagvuran tek kelimeyle biitiin sorusturma
stiresince hakim huzuruna ¢ikmamustir (§ 226).

AIHM, olaganiistii halin sonlanmasindan sadece birkag giin sonra 31 Temmuz 2018’de
ylriirliige giren 7145 sayili Kanun’un durusmasiz tutukluluk incelemelerine iliskin
olarak 667 ve 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerdekilere benzer hiikiimler
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tasidigini ayrica kaydetmistir. Terdrle Miicadele Kanunu’na konulan Gegici 19. madde,
CMK’daki durusmali incelemeye dair kurallara istisnalar (CMK’daki 30 giinde bir
durugmali incelemeye karsilik, teror suclarindaki 90 giinde bir durugma yapilmasi)
getirmistir (§ 227).

AIHM, tutuklamanin hukukiliginin gézden gegirilebildigi tahliye talepleri ve itirazlar ile
otomatik incelemelerinin keyfi tutuklamaya kars1 6nemli bir koruma tedbir sagladigini
belirtmistir (bkz. Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, 29/11/1988, §§ 63-65, A Serisi
No. 145-B). Ancak bagvuranin durumunda, ozellikle ilk aylarda olmak {izere
mahkemelerin onun tutuklulugunu inceleme tarzlari, tedbirin 6ziinde hukuki olup
olmadigini degerlendirdiklerini akla getirmemektedir. Bagvuranin tutuklulugu hakkinda
karar verirken; s6z konusu hakimler, her bir bireysel durumda 06zel gerekgeler
gostermeksizin, diizinelerce diger tutuklular i¢cin de aynisimi yapiyordu ve kararlar,
bagvuranin tahliye taleplerinde ve itirazlarinda One siiriilen iddialarin g6z Oniine
alindigina dair herhangi bir emare icermemektedir (§ 228).

Ornegin 6zgiirlik hakki gibi temel bir Sézlesme hakkina miidahaleyi gerektiren bir
durumda ve suglama olmaksizin tutuklamanin olas1 kotii etkileri gozetildiginde (bkz. A.
ve Digerleri/Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 186); basvuranin bdylesine uzun bir
stire tutuklulugu hakkinda karar veren mahkeme huzuruna ¢ikmamasinin Sézlesme’nin
5/4 maddesindeki hakkin tam da O6ziine halel getirdigi ve bu durusma yoklugunun
yukarida anlatildigi bir durumda dahi kamu giivenliginin korunmasi i¢in kesinlikle
gerekli oldugunun sdylenemeyecegi degerlendirilmistir. AIHM dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesinin  bagvuranin bu sikayetini incelerken wulastigi sonucu kabul
edememektedir (§ 230).

AIHM bu nedenle, bagvuranin sahsen bir hakim oniine ¢ikmamis bulundugu siirenin
uzunlugu dolayisiyla 5/4 maddesinin ihlalinin s6z konusu olduguna hiikmetmistir (§
231).

2. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlanmasi

AIHM, HSK kararmimn tutuklama aninda makul siiphenin bulundugu sonucunu
desteklemeyecegine karar vermis olmasi (§ 235) ve ilk tutuklama anindan ¢ok sonra
elde edilen ByLock baglamindaki fiziksel delillerin bu tutuklama karar1 agisindan higbir
sonu¢ tasimamasi nedeniyle basvuranin bu sikayetlerini ayrica incelemeye gerek
gérmemistir (§ 236).

3. Cumhuriyet Savcisimin CMK 'min 108. Maddesi Uyarinca Tutuklamanin Gozden
Gegirilmesi Talebinin Basvurana veya Miidafisine Bildirilmemesi

Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 10 Ekim 2016 tarihli karari, basvuranin
tutuklulugunun resen gdzden gegirilmesinin bir sonucuydu (§ 242).

AIHM, Sézlesme’nin 5/4 maddesinin mahkemenin resen tutuklulugun devamma dair
bir karar alindiginda degil; tahliye talebi veya tutuklulugun devamina itiraz gibi
tutuklamanin hukukiligine karst ¢ikilmasin1 izleyen yargilamalara uygulandigini
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belirtmistir (bkz. Knebl/Cek Cumhuriyeti, yukarida anilan, § 76; Hebat Aslan ve Firas
Aslan/Tiirkiye, B. No. 15048/09, 28/11/2014, § 60). Dolayisiyla bagvurunun bu kismi,
Sozlesme’yle konu bakimindan bagdagsmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 35/4 maddesi
uyarinca reddedilmistir (§ 243).

Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimliginin 19 Agustos 2016, Kocaeli 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 07 Eyliil 2016 ve Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 14 Ekim 2016 tarihli
kararlarinda bagvuranin tahliye talepleri de incelenmistir. Cumhuriyet savcinin talebine
uygun olarak bagvuranin tutuklulugunun devamina hitkkmedilmistir (§ 244).

Cumhuriyet savcisinin taleplerinin, bagvuranin dikkatine sunulmamis ve onun yorumda
bulunmasin1 gerektirecek herhangi bir yeni olguya isaret ettigi ortaya konulmamistir
(bkz., Danigtay savcisinin goriisiiniin  teblig edilmemesi baglaminda, Kili¢ ve
Digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No. 33162/10, 03/12/2013, § 32). En azindan tutuklamanin
ilk birka¢ ayindaki tutuklamanin gézden gecirilmesi talepleri birka¢ diizine tutukluyu
ilgilendirmekteydi ve sonug itibariyle bagvuranin kisisel durumuna dair belirli bir iddia
icermesi olas1 degildi. Bagvuran da Cumhuriyet savcisinin taleplerine karsi durumun
degerlendirilmesi bakimindan yeni herhangi bir delil ileri siirebilecegini iddia
etmemistir (§ 246).

Bu itibarla, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve Sozlesme’nin 35/3 (a)
ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesine karar verilmistir (§ 247).

4. Sulh Ceza Hékimliklerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadigi Iddias:

Bagvuran, sug isledigine dair belirli bir delil olmaksizin tutukluluguna hiitkmetmeleri,
tutuklama i¢in ilgisiz ve anlamsiz gerekge gostermeleri ve Ankara Cumhuriyet
savcisinin talimatina gore davranarak ve sadece HSK’nin kararma dayanarak 2.735
hakim ve savcinin darbenin ertesi giinii tutuklanmalarina karar vermeleri nedeniyle sulh
ceza hakimliklerinin bagimsiz olmadigini ileri stirmiistiir (§ 248).

Bagvuran ayrica, dogrulugunu kontrol etmeksizin polisin onun ByLock kullanimi
hususunda hazirladig1 belgeler temelinde tutukluluguna hitkkmetmelerini nedeniyle sulh
ceza hakimliklerine ve agir ceza mahkemesine elestiride bulunmustur. Tiim sulh ceza
hakimlikleri ve diger yargi organlari, ByLock hususunda polisten, istihbarat
teskilatlarindan, BTK’dan veya sorusturma makamlarindan gelen bilgilerin
dogrulugunu sorgulamadiklarindan dolay1 bagimsizliklarim1 kaybetmislerdir. Basvuran,
gazete yazilarina atifta bulunarak ByLock’un delil olarak kullanilamayacagini aciklayan
hakimlerin gorevlerinden ihrag¢ edildiklerini 6ne siirmiistiir. Boylelikle yiiriitme organi,
tim yargiya bu delilin hukuki kabul edilmesi gerektigi mesajin1 vermis ve yargiyl
ByLock’u hukuki ve belirleyici delil kabul etmeye zorlamistir. Basindaki yazilardan,
istihbarat gorevlilerin adliyelere giderek hakim ve savcilara ByLock konusunda
aciklamalar yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bagvuran son olarak, HSK baskaninin 06 Ekim
2016 tarihli beyanatinda ByLock’un miinhasiran FETO/PDY iiyeleri tarafindan
kullanildigin1 ve bunun en 6nemli delil kalemini olusturdugunu sdylemis olmasindan
sikayetci olmustur. HSK baskaninin bu ifadesinin, hakimler lizerinde oldukc¢a biiyiik
etkisi olmustur (§ 249).
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Basvuran iddialarin1 desteklemek icin Baris ve Adalet Platformunun 2018’de
yayimlanan “Tirk Sulh Ceza Hakimlikleri, Kapsamli Bir Analiz” ve Uluslararasi
Hukukgular Birliginin aym:1 yil yaymmlanan “Tirk Sulh Ceza Hakimlikleri ve
Uluslararas1 Hukuk™ baslikli raporlaria (§ 251); Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
Izleme Komitesinin 08 Mart 2017 tarihli raporunun icerigine (§ 252); Avrupa
Komisyonunun “2018 Tiirkiye ilerleme Raporu”na, Avrupa Parlamentosunun 08 Subat
2018 tarihli Tirkiye’deki mevcut insan haklar1 durumuna dair kararma
(2018/2527(RSP)) ve Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin “Tiirkiye’deki ifade
Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigiine Iliskin Memorandumu” (§ 253) ile Venedik
Komisyonunun “Sulh Ceza Hakimliklerinin Gorev, Yetki ve Isleyisleri Hakkinda
Gortisii’ne de dayanmustir (§ 254).

Davaya fgciincii taraf olarak katilan Uluslararast Hukukgular Birligi, sulh ceza
hakimlerinin bagimsizligimi ve ozgiirliik hakki iizerindeki kisitlamalarin yargisal
denetimini yerine getirme yeteneklerini sorgulayan “Askiya Alinan Adalet: Adalete
Erimis ve Tiirkiye’de Olagantistii Hal” baslikli raporunu sunmustur (§§ 261-264).
AIHM, bagmmsizlik ve tarafsizhigin Sézlesme’nin 5/4 maddesi anlaminda bir mahkeme
kavraminin 6nemli kurucu unsurlari oldugunu belirtmistir. Bir mahkeme daima bir
kanunla kurulmalidir ve bunun olmamas1 hélinde, davalar1 gormeleri i¢in demokratik
bir toplumda aranan mesruiyetten mahrum kalacaktir (§ 266; bkz. Lavents/Letonya, B.
No. 58442/00, 28/11/2002, § 81).

So6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin
genel ilkeler Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz ([BD], B. No. 55391/13 ve diger
2 bagvuru, 06/11/2018, §§ 144-150) kararinda ortaya konulmustur (§ 267).

AIHM son olarak, bir mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan endise etmek igin
mesru gerekcelerin bulunup bulunmadigina karar verirken, ilgili kisinin bakis agisinin
onemli olduguna fakat belirleyici olmadigina isaret etmistir. Belirleyici olan, bdyle
endiselerin objektif olarak hakli kilinip kilinamayacagidir (§ 268; bkz. Ferrantelli ve
Santangelo/Italya, 07/08/1996, § 58, Raporlar 1996-111; Incal/Tiirkiye, 09/06/1998, §
71, Raporlar 1998-1V).

AIHM, Anayasa Mahkemesinin birkag vesileyle sulh ceza hakimliklerinin bagimsizlik
ve tarafsizhigimi inceledigini ve onlara tanimman anayasal giivencelere isaret ederek
bagimsizlik ve tarafsizlik yoklugu iddialarinin temelsiz olduguna hiikmettigini
belirtmistir (§ 269).

AIHM ilk olarak, sulh ceza hakimliklerinin Anayasa’nin 142. maddesine uygun olarak
kanunla kuruldugunu, gorev ve yetkilerinin 5235 sayili Kanun’da tanimlandigint ve
yargilamalarinin CMK tarafindan diizenlendigini kaydetmistir. Sulh ceza hakimligi bu
nedenle, tutuklamaya karar vermek bakimindan kanuni bir yargisal makamdir (§ 270).
AIHM, bagvuranin tutuklulugu hakkinda karar veren hakimlerin ona kars1 sahsi 6nyargi
veya yanlilik sahibi olmadiklarini kaydetmis ve bu nedenle objektif tarafsizlik testine
yogunlasacagimi belirtmistir. Bu baglamda, bagimsizlik ve objektif tarafsizlik
kavramlarinin ¢ok yakindan iliskili olmasi nedeniyle, her iki meselenin birlikte
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degerlendireceginin alt1 ¢izilmistir (§ 272; bkz. Grieves/Birlesik Krallik [BD], B.
No. 57067/00, § 69, ATHM 2003-XII (alintilar)).

AIHM, sulh ceza héakimlerinin gorevlerini yerine getirirken gorev teminatin1 da
kapsayan anayasal giivencelere sahip oldugunu kaydetmistir. Anayasaya, bagimsiz
olduklarin1 ve hi¢bir kamusal makamin yargisal faaliyetleri hususunda onlara talimat
veremeyecegini ya da gorevlerini yerine getirirken onlara etkide bulunamayacagini
belirtmektedir. Bagimsizliga dair bu anayasal ilkeler yasalarda tekrarlanmistir (§ 273).
AIHM’e gore, HSK’da iiye olan Adalet Bakanmin gorevlerini yerine getirirken
hakimlere talimat verebilecegine ya da goérevler ve kurumsal yap1 bakimimdan herhangi
bir astlik iistliik iliskisinin olduguna dair hi¢bir emare yoktur (bkz. Imrek/Tiirkiye (k.k.),
B. No. 57175/00, 28/01/2003; Erol Giiltekin ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No.
52941/99, 13/05/2004). 15 Subat 2014 tarihli 6524 sayili Kanun’un Adalet Bakani’na
HSK’da baskin bir konum sagladig1 iddiasina iligkin olarak Bakana yeni yetkiler veren
yeni kanuni hiikiimlerin herhangi bir sekilde yargisal gorevlerini yerine getirirken
hakimlere talimat verme yetkisi tanimadigini ve gorevleri ve kurumsal yap1 bakimindan
asthik istliik iliskisi olusturmadig1 degerlendirilmistir. Dahasi, s6z konusu hiikiimler bu
Kanun’un yiiriirliige girmesinden birka¢ ay sonra Anayasa Mahkemesince 10 Nisan
2014 tarihinde iptal edilmigtir (§ 274).

Yiiriitmenin beyanlariyla benzer yonde karar vermeleri veya belirli bir sekilde karar
verdikleri ya da YARSAV’1 destekledikleri i¢in cezalandirildiklari igin yiiriitmenin
genel olarak yargiyr kontrol ettigi iddiasi agisindan ise bunun Ozelde sulh ceza
hakimliklerinin degil, yargmim genel bir elestirisi oldugu sodylenmistir. AIHM, bu
davadaki gorevinin bagvuranin ilkindeki ve devam eden tutukluluguna hiikmeden,
tahliye talepleri ile itirazlarin1 inceleyen hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini
incelemek oldugunu agiklamistir (§ 275).

AIHM her haliikarda, elinde bulunan malzemelerin temelinde, yiiriitmenin beyanlarryla
sulh ceza hakimliklerinin kararlar1 ya da hakimlerin tayinleriyle bu kararlar arasinda
herhangi bir baglanti kuramadigini belirtmistir. Bahse konu tayinler, kanunen boyle
kararlar vermeye yetkili HSK tarafindan alinmistir. Bagvuran da tutuklulugu hakkinda
karar veren hakimlerin gorev siireleri dolmadan baska gorevlere atandiklarini iddia
etmemistir (§ 276).

Bagvuranin dayandigi goriis ve raporlarin, HSK’nin yapisiyla ve darbe tesebbiisiinii
takiben hakim ve savcilarin toplu ihracina bagli sekilde genel olarak Tiirk yargi
sistemindeki bagimsizlik ve tarafsizlik yoklugunu one siirdiikleri ifade edilmistir.
AIHM, goérevinin HSK’nmin yapisinin genel bir degerlendirmesini yapmak degil;
bagvuranin tutukluluguna karar veren hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliginin ne
Olciide etkilenmis olabilecegin karar vermek oldugunu hatirlatmigtir. Sulh ceza
hakimliklerinin kurulusu, HSK’nin yapisini degistiren 2017 anayasa degisikliginden ¢ok
onceye, 18 Haziran 2014 tarihine dayanmaktadir. Ayrica, sulh ceza hakimliklerinin
bagvuranin tutukluluguna dair kararlarinin neredeyse tiimii anayasa degisikliginin
yiriirliige girmesinden Once verilmistir. Darbe tesebbiisii sonrasindaki ihraglar
bakimindan ise AIHM, vermis oldugu kararda HSK’nimn yasadis1 bir orgiite baglilik
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yemin eden ve Orgiitiin talimatlar1 dogrultusunda hareket eden hakim ve savcilarin yargi
sisteminde bulunmasinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine bagdasmayacagini ve yargi
sisteminin  sayginlik ve otoritesini zedeleyecegini  belirttigini  kaydetmistir.
Catal/Turkiye ((k.k.), B. No. 2873/17, 07/03/2017) davasinda, bu tedbire maruz kalan
hakimlerin esastan inceletmek {izere ilk derece mahkemesi olarak Danistaya
basvurabilecekleri gozlemlenmistir.

Uluslararast1 Hukukgular Birliginin raporu ve Venedik Komisyonunun goriisiindeki
bilhassa sulh ceza hakimliklerinin uzmanlagmasina ve is ylkiine iliskin tespit ve
sonuglarin, hakimlerin her bir bireysel olaydaki bagimsizlik ve tarafsizlifina dair
herhangi bir endiseyi hakli kilacak sekilde anlasilamayacag1 degerlendirilmistir. AIHM,
sulh ceza hakimlerine taninan anayasal ve yasal giivenceler dikkate alindiginda ve
basvuranin durumundaki bagimsizlik ve tarafsizligindan siiphelenilmesine yol acan
ilgili herhangi bir iddianin yoklugunda, sulh ceza hakimlerinin bagimsizlik ve tarafsizlik
yoklugunu ileri siiren sikayetin agik¢ca dayanaktan yoksunluk nedeniyle S6zlesme’nin
35/3 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigini belirtmistir (§ 278).

Sulh ceza hakimliklerinin kararlarinin st dereceli mahkeme tarafindan (dikey
inceleme) degil de baska bir sulh ceza hakimligi tarafindan (yatay inceleme)
incelenmesi hususunda, S6zlesme’nin 5/4 maddesinin itirazin {ist dereceli mahkeme
tarafindan incelenecegi gibi bir zorunlulugu barmmdirmadigr ifade edilmistir. Ayrica,
itiraz1 takiben gerceklestirilen incelemenin Sozlesme’nin 5/4 maddesinin gerektirdigi
gibi tutuklamanin hukukiligini inceleme (karsilastirma icin bkz. R.T./Yunanistan, B. No.
5124/11, 11/02/2016, § 98) ve gerekiyorsa tutuklunun tahliyesini saglama (bkz., gerekli
uyarlamalarla, M.M./Bulgaristan, B. No. 75832/13, 08/06/2017, § 58; aksi yonde, Suso
Musa/Malta, B. No. 42337/12, 23/07/2013, § 59) olanagi sunmaktadir. AIHM, sulh
ceza hakimligine yapilan itirazin Sozlesme’nin 5/4 maddesi anlaminda bir yargilama
olusturmaya yeterli oldugundan siiphelenmek icin hi¢cbir neden goérmemektedir
(karsilagtirma i¢in bkz. Gavril Yosifov/Bulgaristan, B. No. 74012/01, 06/11/2008, § 60).
Itiraz1 inceleyen sulh ceza hakimligi, tutuklamay1 hakli kilan gerekce yoksa tahliyeye
hiikmetmeye kanunen yetkilidir ve itirazi inceleyen hakim ile kararina itiraz edilen
hakim arasinda hiyerarsik veya yapisal bir bag bulunmamaktadir. Bu baglamda, bahse
konu hakimlerin mutlak mesleki alaninin disina ¢ikan sahsi arkadasliklar gelistirdikleri
ortaya konulamadig siirece; aralarinda mesleki iligkinin mevcudiyeti tek basina, itirazi
inceleyen hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizligima dair endiseleri hakli kilamaz (bkz.,
gerekli uyarlamalarla, Hajducekova/Slovakya (k.k.), B. No. 47806/99, 08/10/2002).
Bagvuranin sulh ceza hakimliklerinin “kapali devre” isleyisinin itiraz1 etkisiz kildigi
iddias1 yoniinden AIHM, uygun bulunmus itiraz sayisana iliskin Hiikumetin verdigi
bilgiye isaret etmistir (§ 280).

Yukaridaki hususlar1 dikkate alan ve basvuranin tutukluluguna hiikmeden sulh ceza
hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadiginin incelendigi dl¢iide AIHM, basvurun
bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve S6zlesme’nin 35/3 (a) ve 4 maddesi
uyarinca reddedilmesi gerektigini degerlendirmistir. Bununla birlikte, bu sonucun sulh
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ceza hakimliklerinin bagimsizlik ve tarafsizlig1 meselesinin daha sonrada incelenmesini
hicbir sekilde incelemeyecegine de isaret edilmistir (§ 281).

5. Bagsvuran Tarafindan Sunulan Materyallerin Incelenmedigi Iddias:

Bagvuranin, tahliye taleplerinde ve itirazlarinda dile getirdigi olgu ve iddialarin dikkate
alinmadig1r sikayetinin (§ 282), 5/4 altinda ulasilan sonu¢ ve bu baglamdaki
degerlendirmeler (bkz. §§ 231 ve 228) itibariyle ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir (§ 283).

C. DIGER IHLAL iDDIALARI

Bagvuran, davanin kabul edilebilirligine ve esasina iliskin goriislerinde, Eyliil 2016 ila
Subat 2017 arasindaki tutukluluk degerlendirmelerinde otuz giinliikk siireye
uyulmadigindan, tutukluluga dair kararlarin kendisine gonderilmedigin veya bunun geg
yapildigindan ve bazi tahliye taleplerinin incelenmediginden de sikayet etmistir (§ 284).
Bu hususlarin Anayasa Mahkemesi oniinde dile getirilmemesi ve hatta baz1 kararlarinin
Anayasa Mahkemesine basvurusundan sonra verilmesi dolayisiyla, bu sikayetler
basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 35/1 ve 4 maddesi uyarinca
reddedilmistir (§ 285).

IV — Adil Tatmin (41. Madde)

Basvuran, hakim olarak alacagi maasa kaybina karsilik olarak 4.461 avro (EUR),
manevi tazminat i¢in 250.000 EUR ve yaptig1 masraflar bakimindan 15.368 EUR talep
etmistir. Masraflara iligkin, saatlik fiyat dokiim cetveli ile 6.000 EUR’luk avukatlik
anlasmasini sunmustur (§ 287).

AIHM, kararin basvuranin meslekten ihracina iliskin degil de ilk tutuklama kararina
iligkin oldugu ve ihlal ile maddi tazminat arasinda olagan bir bag bulunmadigi
gerekcesiyle bu baslik altindaki talebi reddetmistir (§ 287).

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin basvurana manevi zararlara iligkin olarak 6.000 EUR ve
masraf ve giderlere iligskin olarak 4.000 EUR 6demesine hiitkmetmistir (§§ 290 ve 291).

Ayriks1 Goriisler

Yargi¢ Bardsen kismi mutabik ve yargi¢ Yiiksel kismi muhalif goriis aciklamistir. Bu
goriigler karara eklidir.
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YARGIC BARDSEN’IN KISMI MUTABIK GORUSU

Yargi¢ Bardsen, S6zlesme’nin 5/1 maddesi altindaki sorunun, sugiistii hali kavraminin
makuliin 6tesinde genisletilmesiyle ve sulh ceza hakimlerinin basvurana isnat edilen
sucun gorev sucu ya da sahsi su¢ oldugu hususunda bir tutum ortaya koymaksizin 2802
sayill Kanun’un 94. maddesine atifta bulunmasiyla sinirli olmadigimi belirtmistir.
Yargica gore bu dava, Tiirkiye’de hakimlerin yakalanmasi1 ve tutuklanmasina iliskin
olarak ilave bir sistematik hukuki belirlilik ve oOngoriilebilirlik eksikligini ortaya
koymaktadir.

Yargi¢ Bardsen ilk olarak, 2802 sayili Kanun’un 88. maddesinin sucun kisisel suca
degil, gérev sucuna uygulanmaktadir; ancak, bu ikisi arasindaki sinir1 belirleyen o6lgiitiin
2802 sayili Kanun’da c¢izilmedigini ifade etmistir. Yargitay ictihatlarindaki goérev
sucunun tanimi sasirtict bicimde dar goriinmesine ve muhtemelen bir hakimin yasadisi
orgiit tiyeligi iddiasim1 kapsamamakla birlikte; bagvuran hakkinda sorusturma baslatan
HSK, goriiniise gore sugun fiilen basvuranin hakimlik meslegiyle iliskili bulundugu
varsayimindan hareket etmistir.

Ikinci husus, gorev sugu islemekle suglanan bir hakimin suciistii halinde
yakalanmadiginda, 2802 sayili Kanun altindaki korumanin asil niteliginin agik
olmamasidir. 88 madde de dahil olmak tizere bu Kanun’un tutuklamaya kars1 degil, dar
ve teknik anlamda yakalamaya karsi belirli bir giivence saglayacak bir gilivence
saglayacak sekilde anlasilacagmna dair gostergeler vardir. Bununla birlikte, AIHM
oniindeki beyanlarinda Hiikumet tarafindan da desteklendigi gibi, bu Kanun’un ilkini de
kapsamay1 amagladig1 hususunda aksi goriisler vardir.

Ucgiinciisii, Kanun’daki belirsizlik hali Hiikumetin, isnat edilen su¢ gorev sucu olsa dahi
2802 sayili Kanun’un bagvuranin durumunda uygulanmayacagi yoniindeki beyanlariyla
da belirginlestirilmektedir. Hilkumete gore, hakimlerin yakalama ve tutuklamaya kars1
korunmasina dair higbir hiikiim icermeyen CMK’nin 161/8 maddesinde terdr orgiitii
tiyeligi sucunun sorusturulmasina iligkin 6zel usuller, 2802 sayili Kanun’a {istiin
gelmektedir.

Yargi¢ Bardsen, yukarida agikladigi hukuki belirlilik eksikligi ¢ercevesinde, bir hakimin
Tirk hukuku wuyarinca ne zaman yakalanabileceginin ve tutuklanabileceginin,
Sézlesme’ni 5/1 maddesi uyarinda bir tutuklamanmn AIHM igtihatlarinda yorumlandigi
ve gelistirildigi anlamda “hukuki” olmasi (bkz. Mooren/Almanya [BD], yukarida anilan,
§§ 72-79) sartiyla bagdasmadig1 sonucuna ulagsmistir.
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YARGIC YUKSEL’IN KISMI MUHALIF GORUSU

Yargi¢ Yiiksel, makul sliphenin bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5/1 maddesinin
ihlal edildigi hususunda ¢ogunlukla ayni fikirde oldugunu fakat bagvuranin
tutuklulugunun hukuksuz oldugu sonucuna katilmadigini belirtmistir.

Yargic Yiiksel, asagidaki gerekgelerle, tutuklulugun agir ve acgik bir usulsiizliikten
mustarip olup olmadigina karar vermek icin AIHM igtihatlarinin ulusal mahkemelerin
yorumlarinin ve olast hatalarin bir analizini gerektirdigi (bkz. Mooren/Almanya [BD],
yukarida anilan, § 84; Hammerton/Birlesik Krallik, B. No. 6287/10, 17/03/2016,
§§ 107-117; Calovskis/Letonya, B. No. 22205/13, 24/07/2014, §§  155-
163; Marturana/ltalya, B. No. 63154/00, 04/03/2008, §§ 78-82; Riccardi/Romanya, B.
No. 3048/04, 03/04/2012, § 54) goriisiindedir.

Ik olarak, bagvuranin tutuklanmasmin agir ve agik bir usulsiizliikten mustarip olup
olmadigma karar vermek i¢in, bu davanin kosullarmin (sugiistii kavramina getirilen
yorum, bagvuranin sugunun kisisel su¢ mu yoksa gbérev su¢u mu oldugun
vurgulanmamasi, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesinin uygulanmasi) basvurani gegerli
usulii glivencelerden mahrum edilmesi sonucuna yol agip agmadigi ele alinmalidir.
Yargi¢c Yiiksek ikinci olarak, bagvuranin durumunun Alparsian Altan kararindakinden
farkli oldugunu sdylemistir. 2802 sayili Kanun, kisisel sug ile gorev sucu arasinda ayrim
yapmakla ve goreve iligkin suclar bakimindan usulii giivenceler saglamakla birlikte;
6216 sayili Kanun hem kisisel su¢ hem de gorev sucu icin yargisal dokunulmazlik
ongormektedir. Ayrica, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi kural itibariyle, her iki sug
tipine de hiikmetmekte ve suciistii hélinde olagan hukukun uygulanacagini
diizenlemektedir. 2802 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi iiyelerine uygulanan 6216
sayilli Kanun’un 17 maddesine benzer herhangi bir hiikiim icermemektedir. Yargig
Yiiksel bu nedenle, mevcut davanin, eski bir Anayasa Mahkemesi iiyesinin daha genis
usulii glivencelere sahip bulundugu Alparslan Altan kararindan agikga farklilik
tasidigini degerlendirmektedir.

Uciinciisii, bagvuran terdr orgiitii iiyeligi siiphesiyle tutuklanmis ve sulh ceza hakimligi
bu sugun sahsi su¢ mu yoksa gorev sucu mu olduguna dair bir tutum ortaya
koymamistir. Yargig Yiiksel, fakli olgulardan dogan ve farkli sug tiplerine iliskin
davalarda Anayasa Mahkemesinin ve Yargitayin farkli sonuglara ulastigini ve bu
davalarda suglarin, ilgili kisinin yargisal faaliyetini ilgilendirdiklerinde goérev sucu
olarak tanimlandigin1 kaydetmistir (bkz. §§ 101-103).

Yargic Yiiksel, ulusal mahkemelerin kararlarindan anlagilacag: iizere, terdr Orgiitii
tiyeligi sugu sistemli bicimde gorev sugu olarak muamele géormektedir (bkz. § 90 ve
Alparslan Altan, yukarida anilan, § 42). Yerel makamlar ayrica, ilk asamada bagvuranin
tutukluluguna 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi uyarinca hitkmetmislerse de sahsi sug
bulundugundan, izleyen yargilamalar 93. maddeye gore yiiriitilmiistiir.

Dordiinciisii, dava dosyasindan anlasildig1 kadariyla, sahsi su¢ durumunda, 2802 sayili
Kanun’un 93. ve 94. maddesinin uygulanmasi arasindaki fark, tutuklamanin miimkiin ya

20/21


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%226287/10%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2222205/13%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2263154/00%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%223048/04%22%5D%7D

Hakan Bag/Tiirkiye Karar1 Ozet Ceviri

da olanaksiz olmasma degil; bundan ziyade sorusturmayi yiriitmek icin hangi
Cumbhuriyet bassavciliginin ve tutuklamaya karar vermek ic¢in hangi sulh ceza
hakimliginin yetkili olacagina iligskindir. Yetki yokluguna ragmen, bahse konu sulh ceza
hakimince alinan karar i¢ hukuk uyarinca tiimiiyle gecerli bulunmaktadir (benzer yonde
bkz. Pedroso/Portekiz, B. No. 59133/11, 12/06/2018, § 93).

Yargi¢c Yiiksek sonug olarak, mevcut davada ulusal mahkemelerin yaptig1 iki hatanin
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Birincisi, tutuklamaya hiikmeden sulh ceza hakimi sugun
gorev sucu mu yoksa sahsi su¢ mu oldugu hususunda agik bir ayrim yapmamistir.
Ikincisi, somut olayda s6z konusu olan sahsi suca iliskin olarak sugiistii yorumunun
kapsamli oldugunun kabul ettikten sonra, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesinden ziyade
93. maddesinin uygulanmasi gerektigi ve davanin farkli yetkili bir mahkemece ele
alimmas1 gerektigi goriisiindedir. Yargi¢ Yiksel, mevcut davanin 6zel kosullart ve
aciklanan giivenceler gozetildiginde, somut davadaki eksikliklerin tutuklamay1
hukuksuz kilacak bir “agir veya agik usulsiizlik” derecesine ulasmadigini
diisinmektedir. Bu itibarla, bagvuranin tutuklanmasinin hukuki oldugunu ve
Sozlesme’nin 5/1 maddesi anlaminda kanunla Ongoriilen bir usule uygun olarak
ozgirliigiinden yoksun kilindigin1 degerlendirmistir.
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