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Uzan ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan
Robert Spano,
Hakimler
Paul Lemmens,
Is1l Karakas,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Arnfinn Bérdsen,
Darian Pavli
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’'min katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi (“Ikinci Béliim”), Daire
olarak toplanarak, 5 Subat 2019 tarihinde gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan, S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bes Tiirk
vatandasi olan Jasmin Paris Uzan, Ren¢ Emre Uzan (Basvuru No.
19620/05), Ayla Uzan-Ashaboglu (Basvuru No. 41487/05), Nimet Hiilya
Talu (Basvuru No. 17613/08) ve Bilge Dogru (Basvuru No. 19316/08)
(“basvuranlar”) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklari dort
basvuru bulunmaktadir. 19620/05 Nolu basvuru 24 Mayis 2005, 17613/08
Nolu bagvuru 16 Kasim 2005, 17613/08 Nolu basvuru 4 Nisan 2008 ve
19316/08 Nolu basvuru 15 Nisan 2008 tarihinde yapilmistir.

2. Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan Trier Barosuna
bagli Avukat H-H. Kiihne, basvuran Ayla Uzan-Ashaboglu Strazburg
Barosuna bagli Avukat D. Bollecker, basvuran Nimet Hiilya Talu Istanbul
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Barosuna bagli Avukat M.R. Kadioglu ve Bilge Dogru Istanbul Barosuna
bagli Avukat A. Papakci tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar oOzellikle, haklarinda verilen herhangi bir mahkimiyet
kararinin ~ bulunmamasma  ve  kendilerine  hukuki  sorumluluk
yuklenmemesine ragmen, mal varliklarina getirilen ihtiyati tedbirlerin
kaldirilmasini reddeden ulusal makamlarin kararinin miilkiyet haklarini ihlal
ettigini iddia etmislerdir.

4. Bagvuru, 21 Ekim 2009 tarihinde, Hiikiimete bildirilmistir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan, sirasiyla 2003 ve
1999 dogumludurlar ve Istanbul’da ikdmet etmektedirler. Basvuran
Ayla Uzan Ashaboglu, 1971 dogumlu olup San Fransisco’da ikamet
etmektedir. Bagvuran Nimet Hiilya Talu, 1948 dogumlu olup Istanbul’da
ikamet etmektedir. Basvuran Bilge Dogru, 1952 dogumlu olup kendisi de

I[stanbul’da ikamet etmektedir.

A. Davanin Baslangici

6. Istanbul’da bulunan Tiirkiye imar Bankas1 T.A.S (“Imarbank™), 1984
yilindan bu yana Uzan grubunun kontroliindedir. Bankacilik islemleri i¢in
en yiiksek faiz oranini vermeyi vadeden bir kampanya ile kendisini farkl
gosteren bu banka, milyar avroluk kayiplar yasamis ve faaliyetlerini
stirdiiremez bir hale gelmistir.

7. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (“BDDK”), 4 Temmuz

2003 tarihinde, Tiirk finansal sisteminin giivenliginin ve istikrarinin
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saglanmas1 amaciyla, Imarbank’mn, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca verilen ve 3 Temmuz 2003 tarihli 1085 sayili
kararla bankacilik islemlerini yapmasina ve mevduatlar1 almasina imkan
veren bankacilik lisansinin iptal edildigini ve dolayisiyla, verilen siirede
gereken Onleyici tedbirleri almamasi ve yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi  nedeniyle, bu tirden faaliyetleri silirdiirmeye devam
edemeyecegini agiklamistir. BDDK, s6z konusu bankanin yonetiminin ve
denetiminin, 4389 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (“TMSF”) devredildigini belirtmistir.

8. Aym1 giin, Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, alacaklilarin
haklarinin korunmasi, olasi kayiplarin en aza indirilmesi ve her tiirlii hileli
eylemin onlenmesi amaciyla, aym Kanun uyarinca Imarbank’m eski
yoneticilerinin miilkiyet haklar1 ve alacak haklar1 {izerinde ihtiyati tedbir
uygulanmasina karar vermistir (2003/827 Nolu dosya). Bu ihtiyati tedbirler,
Ankara 3. Icra Dairesi tarafindan uygulanmustir (2003/2671 ve 2003/2672
Nolu dosya).

Yine aym giin, Imarbank biinyesinde murakip gdrevlerini icra eden
bagvuranlar Nimet Hiilya Talu ve Bilge Dogru, 1085 sayili kararla
gorevlerinden alinmuslardir.

9. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 14 Agustos 2003 tarihinde, bir¢ok kisi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 vermistir.

10. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, farkli tarihlerde, bu hiikmiin 2.
paragrafinda belirtilen kisiler hakkinda 4969 Sayili Kanun’un gecici 2.
maddesi uyarinca, ihtiyati tedbir kararlar1 vermistir.

11. Boylelikle verilen ihtiyati tedbir kararlari, - bankalar, banka dis1
finansal sirketler ve diger tiizel kisiler nezdinde tutulan celik kasalarin
icerigine iliskin haklar da dahil olmak {izere -, haklarin ve alacaklarin askiya
alinmasindan ve miilkiyetten, diger haklardan ve gercek alacaklardan
yararlanma hakkinin tamamen veya kismen kaybedilmesinden, miilk, hisse

senedi, nakit ve diger varliklara el konulmasindan, bunlarin 6deme
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makamina teslim edilmesinden ve haklar ile alacaklara iligskin ek tedbirlerin
uygulanmasindan ibarettir. Bu tedbirler, Imarbank’in Baskani ve Y®onetim
Kurulu iiyelerini, Kredi Komitesi Bagkanini1 ve iiyelerini, Genel Miidiiri,
Genel Midiir Yardimeilarini, sube miidiirlerini, imza yetkisi bulunan ve
dogrudan veya dolayl olarak, bireysel olarak veya miistereken bankanin
yOnetimini ve denetimini saglayan bankanin diger ¢alisanlarini ve yukarida
belirtilen kisilerin eslerini ve ¢ocuklarini kapsamaistir.

Bu tedbirler, 4969 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, yukarida belirtilen kisilerin adina ve hesabina hareket eden kisiler
veya ayni kisiler adina ve hesabina para, miilk ya da haklar elde eden kisiler
hakkinda da uygulanmigtir.

S6z konusu tedbirler, imarbank tarafindan yetkili makamlara bildirilen
sigortal1 tasarruf mevduatlarinin tutar1 ve tasarruf mevduatlarinin fiili tutar
arasindaki farkla sinirlandirilmastir.

12. Imarbankin yonetiminin ve denetiminin TMSF’ye devredilmesinin
ardindan, bankanin yoneticileri ve ¢ogunluk hissedarlar1 hakkinda bir¢ok
sikayette bulunulmustur. Eski 4389 sayili Bankalar Kanunu, yeni 5411
sayili Bankalar Kanunu ve Tirk Ceza Kanununda diizenlenen suclari
olusturan olaylar nedeniyle yirmi bes ceza sorusturmasi baslatilmistir.

13. Ana ceza vyargilamasi, Imarbankin yoneticileri ve cogunluk
hissedarlar1 hakkinda 3 Aralik 2003 tarihinde, Istanbul 8. Agir Ceza
Mahkemesinde (2004/1 Nolu dosya), 4389 sayili Kanun’un 223. maddesini
ihlal edecek sekilde sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan (zimmet ve
dolandiricilik) dolay1 baglatilmistir.

14. TMSF, kendi yasal yetkisi ¢er¢evesinde, 24 Aralik 2003 tarihinde,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca,
Imarbakla ilgili Hazine tarafindan tutulan alacaklarin tahsilinin takibine
karar vermistir (asagida 24. paragraf). Amme alacaklarinin tutari,

7.552.995.710,63 Tiirk lirast (TRY) ((7.552.995.710.632.930 eski Tiirk
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Liras1 (TRL), yani olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik
4.284.172.000 EUR) olarak degerlendirilmistir.

15. Ardindan, 4389 sayili Kanun’un 14, 15 ve 16. maddeleri ve 6183
sayili Kanun hiikiimleri uyarinca, s6z konusu amme alacaklarinin tahsil
edilmesi amaciyla, bir¢ok tiizel ve gergek kisi hakkinda adli sorusturmalar
baslatilmistir. Bu baglamda, TMSF 7 Ocak 2004 tarihinde, Sisli Cumhuriyet
Savciligindan, 4969 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi uyarinca, Sisli Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan haklarinda ihtiyati tedbir karari verilen
basvuranlar da dahil olmak iizere, gercek ve tiizel kisiler hakkinda zimmet
ve zimmet sucuna istirak nedeniyle, su¢ duyurusunda bulunmustur.

16. Sisli Cumhuriyet Savcisi, 21 Ocak 2004 tarihinde, delil eksikligi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Sisli Cumhuriyet
Savcisi, 22 Eylil 2003 tarihli denetim raporuna atifta bulunarak, sunlari
kaydetmistir: suglar ve suglarin failleri somut olarak tespit edilmistir; teknik
denetim sorusturmasinin gerceklestirilmesinin ardindan diizenlenen s6z
konusu raporda, iddia edilen zimmet sucu hakkinda ihtiyati tedbir
uygulanan kisilerin igtirak ettigini gosteren herhangi bir tespit
bulunmamaktadir. Bu kisilerin cezai sorumluluklarmi gerektiren bir
durumdan bahsedilmemistir. Sucgun islendigi tarihten sonra yiiriirliige giren
ve meydana gelen zararlarin telafi edilmesi amacini tasiyan 4969 sayil
Kanun’un gecici 2. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak, haklarinda karar
verilen gergek ve tiizel kisilerin “sanik™ olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir; bu kisiler, yalnizca gorevleri esas alinarak suglanamazlar ve her
haliikarda bu kisilerin zimmet sucuna istirak etmelerine iliskin en kii¢iik bir
suclama bulunmamaktadir.

Ote yandan Cumhuriyet Savcisi, ilk iddianamede bulunan suglamanin
disinda, dosyada, ihtiyati tedbir kararlarinin kapsadig: kisiler hakkinda ceza
yargilamasi baglatilmasini saglayabilecek bir delil unsurunun bulunmadigin

belirtmistir.



6 UZAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI(ESAS)

Son olarak, Cumhuriyet Savcisi sorusturmalarin yalnizca, bagvuranlarin
isimlerinin bulunmadigi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ekinde
bulunan kisiler (aralarinda Uzan grubu ve Imarbankin yoneticileri olan
K.U.,, Y.U ve H.U.nun da bulundugu) hakkinda baslatilabilecegini
degerlendirmistir.

17. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi, 10 Mayis 2004 tarihinde, 21 Ocak
2004 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karar hakkinda TMSF
tarafindan yapilan itiraz1 reddetmistir.

18. Ote yandan, ana ceza davasinin agilmasinin ardindan, Sisli Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarina iligkin
dosyalar Istanbul 8. Agwr Ceza Mahkemesi’nde goriilen ana dosyaya
eklenmistir (No. 2004/1).

19. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, firari ve ilk derece mahkemesinin
oniine ¢ikmamis olan Imarbank’mn yéneticileri K.U., Y.U. ve H.U.’nun
giyaben tutuklanmalarmna karar vermistir. Ayrica, Interpol, séz konusu
kisiler hakkinda (kirmiz1 biilten) arama emri vermistir.

20. Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 8 Haziran 2005 tarihinde,
4389 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, imarbank’in
iflasina karar vermistir. (Dosya No. 2004/132).

21. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Subat 2006 tarihinde, su¢lanan
yirmi ¢ kisi hakkindaki suglamalarla ilgili olarak kararmi vermistir.
Bununla birlikte, yoneticiler K.U. , Y.U. ve H.U.nun bulunmamasi
nedeniyle, haklarinda yiiriitiilen dava dosyasi ayrilmis ve ayni mahkemede
2006/17 No.lu dosyaya yeniden kaydedilmistir.

Ayrica, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, ayni giin, su sekilde karar
vermigtir:  hakkinda beraat karar1 verilen kisiler yoniinden ihtiyati
tedbirlerin karar kesinlesinceye kadar devamina; mahkGm edilen kisiler
yoniinden ise ihtiyati tedbirlerin karar kesinlesinceye kadar ve TMSF’nin
alacaklar tahsil edilinceye kadar devamina ; ve 2006/17 Nolu dosya ile

ilgili olarak, yiiriirliikkte olan ihtiyati tedbirlerin devamina ve esas hakkinda



7 UZAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

heniiz karar verilmediginden bu tedbirlerin bu dosya cercevesinde
incelenmesine.

22. Yargitay 7. Dairesi, 26 Ocak 2007 tarihinde 21 Subat 2006 tarihli
karar1t onamistir ve bu karar kesinlesmistir.

23. Ote yandan, basvuranlar da dahil olmak iizere, cesitli gercek ve tiizel
kisiler hakkinda baska birgok adli ve idari yargilama baglatilmistir.

24. Bu baglamda, bankacilik mevzuati uyarnca TMSF, sigortali
mevduat icin tasarruf sahiplerine 6denmesi gereken tutarlari 6demistir.
Boylelikle, Imarbank tarafindan bildirilen sigortali tasarruf tutari ile fiili

tasarruf mevduati tutar1 arasindaki fark kamu alacagi haline gelmistir.

B. Bagvuranlar Hakkinda Ac¢ilan Ceza Yargilamalar

1. Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan

25. Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan, Imarbankin
yoneticilerinden biri ve ana ceza yargilamasi ¢er¢evesinde saniklardan biri
olan C.C. Uzan’1in ¢ocuklaridirlar.

26. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 14 Agustos 2003 tarihinde, 4969
sayillh Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca, yukarida belirtilen
basvuranlarin babasi hakkinda ihtiyati tedbir uygulanmasina karar vermistir.
Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, bankanin yoneticilerinin esleri ve ¢cocuklari
hakkinda ihtiyati tedbirlerin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi hususunu
daha sonra incelemeye karar vermistir (ivedilikle yiiriitiilen 2003/426 Nolu
dava dosyasi).

27. Ayn1 mahkeme, 14 Agustos 2003 tarihli kararina miiteakiben, 11
Eyliil 2003 tarihinde, 4969 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca,
basvuran Ren¢ Emre Uzan hakkinda ihtiyati tedbir karari vermistir
(ivedilikle ytriitiilen 2003/484 Nolu dava dosyasi).

28. Yine ayn1 baglamda, s6z konusu mahkeme, 3 Kasim 2003 tarihinde,

yine 4969 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca, bagvuran Jasmin
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Paris Uzan hakkinda ihtiyati tedbir karar1 vermistir (ivedilikle yiiriitiilen
2003/484 Nolu dava dosyasi).

29. Sisli Cumhuriyet Savcisi, 21 Ocak 2004 tarihinde, biitiin bagvuranlar
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir (yukarida 16.
paragraf). TMSF, 5 Subat 2004 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar hakkinda itirazda bulunmustur. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi, 10
Mayis 2004 tarihinde, TMSF’nin itirazin1 reddetmis ve kovusturmaya yer
olmadigina dair karar1 onaylamistir.

30. Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan 21 Ocak 2004
tarihinde kendileri lehine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karardan yararlanarak, belirtilmeyen bir tarihte (yukarida 16 ve 17.
paragraflar), Sisli Sulh Ceza Mahkemesinden, mal varliklarina konulan
thtiyati tedbirlerin kaldirilmasini talep etmislerdir.

31. Sisli Sulh Ceza Mahkemesi, 3 Eyliil 2004 tarihinde, 8. Agir Ceza
Mahkemesinin, imarbank’a iliskin bankacilik suglar1 hakkinda karar vermek
icin tek yetkili mahkeme olarak gorevlendirildigi gerekgesiyle, s6z konusu
mahkeme lehine konu bakimindan (ratione materiae) gorevsizlik karari
vermigtir. Sisli Sulh Ceza Mahkemesi, Agir Ceza Mahkemesinin
basvuranlarin babalarinin da aralarinda bulundugu Iimarbankin yéneticileri
hakkinda agilan ceza sorusturmalart kapsaminda bagvuranlarin talebini de
incelemesi gerektigini belirtmistir.

32. Yukarida belirtilen basvuranlar, kendileri lehine verilen 21 Ocak
2004 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karara dayanarak, 28 Ocak
2005 tarihinde, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinden, mal varliklarina
konulan ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi talebinde bulunmuslardir.

33. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 16 Subat 2005 tarihli durusma
sirasinda, s6z konusu bagvuranlarin durumu hakkinda 2004/1 Nolu dosya
kapsaminda bir karara vararak, bu bagvuranlara “davaya taraf sifatinin
disinda bir sifat” (dava disi)vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, séz konusu

basvuranlarin cezai sorumsuzluklarim1 kararinda belirtmesine karsin
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ilgililerin hukuki yonden sorumlu tutulabileceklerini gézlemleyerek, ihtiyati
tedbirlerin kaldirilmasini reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, kararmi
desteklemek i¢in, ilgililerin hak sahibi olma ve yiikiimliiliik altina girme
yetenegini haiz oldugunu belirtmistir. Boylelikle, Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranlarin gen¢ yasta olmalari nedeniyle, bir kazan¢ saglamalar1 ve
caligmalar1 miimkiin olmasa dahi, miras ve bagis yoluyla bazi haklar1 elde
edebileceklerini ve dolayisiyla 4389 sayili Kanun uyarinca, elde
edebilecekleri veya daha once elde etmis olduklart mal varligina iligkin
ithtiyati tedbir karar1 verilmesinin ve daha once karar verilen tedbirlere
devam edilmesinin miimkiin olacagini kaydetmistir.

34. Basvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan 1. Agir Ceza
Mahkemesi’'ne itirazda bulunmuslardir. 1. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Subat
2005 tarihli bir kararla, itiraz edilen karar1 onaylamstir.

35. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 5 Mayis 2015 tarihinde, soz
konusu tarihten itibaren ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasina karar vermistir.
Ote yandan Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, TMSF’nin fonlarmn hileli
olarak s6z konusu basvuranlara devredildigini iddia etmesi halinde, bu

hususun gelecekte yeniden incelenebilecegini belirtmistir.

2. Ayla Uzan Ashaboglu

36. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 14 Agustos 2003 tarihinde, 4969
sayili Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca, ana ceza Yyargilamasi
cercevesinde saniklardan biri, Imarbankin Yénetim Kurulu Uyesi ve
Yénetici Yardimceist ve Imarbakin Icra Miidiirii olan bagvuran Ayla Uzan-
Ashaboglu’nun babas1 hakkinda ihtiyati tedbir uygulanmasina karar
vermistir. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, bankanin yoneticilerinin esleri ve
cocuklar1 hakkinda ihtiyati tedbirlerin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi

hususunu daha sonra incelemeye karar vermistir (ivedilikle yiiriitiilen

2003/426 Nolu dava dosyas).
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37. Ayni1 mahkeme, 14 Agustos 2003 tarihli kararin ardindan, 11 Eyliil
2003 tarihinde, 4969 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca, bagvuran
Ayla Uzan-Ashaboglu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 vermistir (ivedilikle
yiiriitiilen 2003/484 Nolu dava dosyast).

Bu karara dayanilarak, belirtilmeyen farkli tarihlerde, yukarida belirtilen
basvuranin mal varligina iligkin ihtiyati tedbir karar1 verilmistir.

Ayni sekilde, 30.000 Amerikan Dolar1 (USD), 6 Milyar TRL (yaklasik
3.870 avro), 50 madeni para (olaylarin meydana geldigi donemde,
5.618.500.000 TRL degerinde (yaklasik 3.620 avro)) ve Kepez T.A.O.’nun
farkli tiirlerde 759 hissesi (olaylarin meydana geldigi donemde, toplam
degeri 6.451.200.000 TRL’dir ( yaklasik 4.160 avro)) bulunan ilgilinin
kasasina, 26 Subat 2004 tarihinde el konulmustur.

385. Sigli  Cumhuriyet Savcisi, 21 Ocak 2004 tarihinde, biitiin
basvuranlar hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermistir
(yukarida 16. paragraf). TMSF, 5 Subat 2004 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar hakkinda itirazda bulunmustur. Beyoglu Agir Ceza
Mahkemesi, 10 Mayis 2004 tarihinde, TMSF’nin itirazin1 reddetmis ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 onaylamistir.

39. Hiikiimet, 24 Kasim 2016 tarihinde, Mahkemeyi, bagvuran Ayla
Uzan-Ashaboglu hakkinda Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
ihtiyati ~ tedbir  kararinin  halen  yiirirlikte oldugu konusunda

bilgilendirmistir.

3. Nimet Hiilya Talu

40. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, TMSF nin talebi {lizerine, 14 Agustos
2003 tarihinde, Imarbank biinyesinde murakip gorevini iistlenmesi
nedeniyle, bagvuran Nimet Hiilya Talu’nun mal varlig1 iizerinde ihtiyati
tedbirlerin uygulanmasina karar vermistir.

41. Ihtiyati tedbirlerin, belirtilmeyen tarihlerde, ilgilinin maas1, arac1 ve

evi lizerinde uygulanmasina karar verilmistir.
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42. TMSF, 7 Ocak 2004 tarihinde, mal varlig1 iizerinde ihtiyati tedbir
uygulanan kisiler hakkinda zimmet nedeniyle su¢ duyurusunda
bulunmustur.

43. Sisli Cumhuriyet Savcisi, 21 Ocak 2004 tarihinde, biitiin bagvuranlar
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir (yukarida 16.
paragraf). TMSF, 5 Subat 2004 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar hakkinda itirazda bulunmustur. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi, 10
Mayis 2004 tarihinde, TMSF’nin itirazin1 reddetmis ve kovusturmaya yer
olmadigina dair karar1 onaylamstir.

44. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, “dava dis1” sifatin1 verdigi basvuran
Nimet Hiilya Talu'nun talebi iizerine, 11 Mayis 2004 tarihinde, 2004/1
No.lu dosya kapsaminda, yalnizca s6z konusu bagvuranin maasi iizerindeki
thtiyati tedbirlerin kismen kaldirilmasina karar vermistir.

45. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, kararinda, s6z konusu basvuranin
kullanimina birakilan, el konulamayan aylik maas tutarini 1.000 TRL
(olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 550 avro) olarak belirlemistir.
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin diger mal varliklar1 iizerinde
konulan ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi talebini reddetmistir.

46. Yukarida belirtilen bagvuran, 21 Ocak 2004 tarihli kovusturmaya yer
olmadigina dair karari ileri siirerek, 23 Haziran 2004 tarihinde, Istanbul 8.
Agir Ceza Mahkemesinden, mal varlig1 tizerindeki biitiin ihtiyati tedbirlerin
kaldirilmasini talep etmistir.

47. Istanbul 8. Agr Ceza Mahkemesi, 1 Temmuz 2004 tarihli
durusmada, s6z konusu bagvuranin talebini reddetmistir (2004/1 Nolu
dosya).

48. Basvuran Nimet Hiilya Talu, 21 Haziran 2005 tarihinde, Istanbul 8.
Agir Ceza Mahkemesinden, tasarruf tesvik nemalarm, maaslari ve Istanbul
Universitesi Ekonomi Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii olarak

gorev yaptigt doneme bagli olarak Odenmesi gereken maas ve
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tazminatlariiizerinde konulan ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasimi talep
etmistir.

49. istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 28 Haziran 2005 tarihinde
diizenlenen durusma sonucunda, ilgilinin tasarruf tesvik nemalarinin bir
kismina getirilen tedbirlerin kaldirilmasina karar vermis, talebin geri kalan
kismini reddetmistir. tir (2004/1 No.lu dosya).

50. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Subat 2006 tarihinde, 2004/1
No.lu dosya gergevesinde kararmi vermis ve Imarbankin firari yoneticileri
hakkinda dava dosyasinin ayrilmasina ve bu dava dosyasina yeni bir dosya
numarasinin (No. 2006/17) verilmesine karar vermistir. Boylelikle, Istanbul
8. Agir Ceza Mahkemesi, bankanin yoneticileri hakkindaki dava (2006/17
No.lu dosya) inceleninceye kadar, davaya taraf olmayan kisilere getirilen
thtiyati tedbirlerin devamina karar vermistir.

51. Bagvuran Nimet Hiilya Talu aleyhine, 12 ve 13 Aralik 2006
tarihlerinde, hileli bankacilik islemlerinin yonetimi ve adli makamlar
tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin iletilmemesi sugundan, Agir Ceza
Mahkemesi’nde iki yeni ceza davasi acilmistir.. (No. 2006/99 ve 2006/100).

52. llgili, 5 ve 20 Haziran 2007 tarihlerinde, sorusturmanin ilerleme
durumuna atifta bulunarak, mal varliklarina getirilen ihtiyati tedbirlerin
kaldirilmas talebini yinelemistir.

53. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, Imarbank’1n firari yoneticilerinin
davasmi incelemesi sirasinda (2006/17 No.lu dosya), 23 Temmuz 2007
tarthinde, yeniden “dava dis1” sifatin1 verdigi s6z konusu basvuranin mal
varliklarma getirilen ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi talebini reddetmistir.
S6z konusu bagvuran, mal varliklarina getirilen ihtiyati tedbirlerin devami
hakkinda 1. Agir Ceza Mahkemesi’ne itirazda bulunmustur.

54. Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Ekim 2007 tarihinde, bu itirazi
reddetmistir. S6z konusu karar, 18 Ekim 2007 tarihinde, ilgiliye teblig

edilmistir.
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55. Agir Ceza Mahkemesi, 13 Mart 2008 tarihli kararla, hileli bankacilik
islemlerinin yonetimi ve adli makamlar tarafindan talep edilen bilgi ve
belgelerin iletilmemesi sugundan bagvuran Nimet Hiilya Talu’nun beraatina
karar vermistir.

56. S6z konusu bagvuran, 20 Agustos 2009 tarihinde, tasarruf tesvik
nemalarinin geri kalan1 da dahil olmak {izere mal varlig1 lizerinde konulan
biitiin ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasini ve ikincil olarak, el konulamayan
aylik maas tutarmin 2.500 TRL olarak (yaklasik 1.170 avro)
belirlenmesiyle, maasina getirilen tedbirlerin kismen kaldirilmasini yeniden
talep etmistir.

57. 8. Agir Ceza Mahkemesi, 1 Ekim 2009 tarihli durusmada, el
konulamayan aylik maas tutarin1 1.500 TRY (yaklasik 690 avro) olarak
belirleyerek, ilgilinin maasi tizerindeki ihtiyati tedbirleri kismen kaldirmis
ve TMSF’yi talebin geri kalani i¢in goriislerini sunmayadavet etmistir.

58. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 16 Nisan 2013 tarihinde,
yukarida belirtilen basvuranin 2006/99 No.lu dosya kapsaminda beraat
etmesini dikkate alarak, ilgilinin mal varliklar1 iizerinde konulan ihtiyati
tedbirlerin kaldirilmasina karar vermistir.

59. Bagvuran Nimet Hiilya Talu’nun temsilcisi, 6 Ekim 2016 tarihli
yazisinda, ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasinin ardindan, miivekkilinin son on
yil ile ilgili olarak, gecikmis maaslar1 baglaminda, gecikme faizi
eklenmeksizin, 275.000 TRY (yaklasik 80.465 avro) tutarinda bir meblag
aldig1 hususundaMahkemeyi bilgilendirmistir.

4. Bilge Dogru

60. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi, TMSF’nin talebi lizerine, 14 Agustos
2003 tarihinde, Imarbank biinyesinde murakip gorevini {istlenmesi
nedeniyle, bagvuran Bilge Dogru’nun mal varliklar1 {izerinde ihtiyati tedbir

uygulanmasina karar vermistir. Sonug olarak, farkl: tarihlerde, ilgilinin T.C.
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Ziraat Bankasi, Denizbank A.S., Finansbank A.S. ve Tirkiye Halk Bankasi
nezdinde bulunan hesaplarina el konulmustur.

61. Ayni mahkeme, 14 Agustos 2003 tarihli kararin ardindan, 4 Eyliil
2003 tarihinde, 4969 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca, bu
basvuran hakkinda ihtiyati tedbir karar1 vermistir (2003/484 No.lu dava
dosyasi).

62. Belirtilmeyen tarihlerde, ilgilinin banka hesaplari, araci ve
Bozcaada’da (Istanbul) bulunan tasinmazi iizerinde ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasina karar verilmistir.

63. TMSF, 7 Ocak 2004 tarihinde, mal varliklarina ihtiyati tedbir
konulan kisiler hakkinda zimmet nedeniyle, su¢ duyurusunda bulunmustur.

64. Sisli Cumhuriyet Savcisi, 21 Ocak 2004 tarihinde, biitiin bagvuranlar
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir (yukarida 16.
paragraf). TMSF, 5 Subat 2004 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar hakkinda itirazda bulunmustur. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi, 10
Mayis 2004 tarihinde, TMSF’nin itirazin1 reddetmis ve kovusturmaya yer
olmadigina dair karar1 onaylamstir.

65. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 11 Mayis 2004 tarihinde, 2004/1
No.lu dosya cercevesinde, s6z konusu bagvuranin durumu hakkinda bir
karara vararak, ilgiliye mal varliklar1 iizerindeki ihtiyati tedbirlerin
kaldirilmasinin reddedilmesi karariyla, “dava dis1” sifatin1 vermistir.

66. Yukarida belirtilen basvuran, 3 Aralik 2004 tarihinde, Istanbul 8.
Agir Ceza Mahkemesinden, mal varliklar1 iizerine konulan ihtiyati
tedbirlerin kaldirilmasini talep etmistir.

67. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 22 Aralik 2004 tarihinde, ilgilinin
tasarruf tesvik nemalari, vergi iadesinin geri 6denmesi baglaminda ilgiliye
O0denmesi gereken tutarlar ve el konulamayan aylik maas tutar1 1.000 TRL
(olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 540 avro) olarak belirlenerek,
maasi lizerinde uygulanan ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasina karar vermistir.

S6z konusu basgvuranin aracina getirilen ihtiyati tedbirlerler ile ilgili olarak,
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8. Agir Ceza Mahkemesi, yetkili makamlar tarafindan aracin basvuranin
adina tescil edildigini gdsteren bir belgenin diizenlenmesi kosuluyla, ilgiliye
aracin teknik denetime tabi tutulmas: konusunda izin verilmesine karar
vermistir. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, geriye kalan durum icin
ilgilinin diger mal varliklarina getirilen ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi
talebini reddetmistir (Dosya No. 2004/1).

68. Bagvuran Bilge Dogru, 18 Ocak 2005 tarihinde, malvarlig
tizerindekonulantiim ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi talebini yinelemistir.

69. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 16 Subat 2005 tarihinde, 1.000
TRL (yaklasik 590 avro) sinirindaki maasmna ve vergi iadesinin geri
O0denmesi baglaminda, 6denmesi gereken tutarlara getirilen ihtiyati tedbir
kararinin kismen kaldirilmasiyla ilgili olarak, kararini yinelemistir. Agir
Ceza Mahkemesi, so6z konusu bagvuran tarafindan gereken belgelerin
dosyaya eklenmesinden sonra, saglik masraflarinin geri Odenmesi
baglaminda, = O6denmesi  gereken  tutarlar  konusunu  yeniden
degerlendirecegini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, geriye kalan durumla
ilgili talebi reddetmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, ibagvuran tarafindan ihtiyati tedbirlerin devamina
iliskin kararin gerekgesiyle ilgili sunulan taleple ilgili olarak, , daha dnceki
kararlarin gerekgeli oldugunu ve daha 6nce verilen kararlarin daha sonra (a
posteriori)  gerekcelendirilmesinin - miimkiin  olmadigin1  belirtmistir.
Dolayisiyla, Agir Ceza Mahkemesi bu talebi reddetmistir.

70. Yukarida belirtilen basvuran, 8§ Mart 2005 tarihinde, Agir Ceza
Mahkemesinden, aracinin teknik kontrole tabi tutulmasina izin verilmesi ve
emekli maagina getirilen ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi talebinde
bulunmustur.

71. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 16 Mart 2005 tarihli durusmada,
bu talepleri kabul etmistir.

72. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Subat 2006 tarihinde, 2004/1

No.lu dosya gercevesinde kararmi vermis ve imarbank’n firari yoneticileri
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hakkinda dava dosyasinin ayrilmasina ve bu dava dosyasina yeni bir dosya
numarasiin (No. 2006/17) verilmesine karar vermistir. Boylelikle, Istanbul
8. Agir Ceza Mahkemesi, bankanin yoneticileri hakkindaki dava (2006/17
Nolu dosya) neticeleninceye kadar, davaya taraf olmayan kisilere getirilen
thtiyati tedbirlerin devamina karar vermistir.

Basvuran Bilge Dogru’ya getirilen tedbirlerin kaldirilmasi talebiyle ilgili
olarak, 8. Agir Ceza Mahkemesi, saglik masraflarinin geri 6denmesi
baglaminda, O6denecek tutarlarin tahsil edilmesi konusunda ilgiliye izin
vermis ve geriye kalan durumla ilgili talebi reddetmistir.

Yargitay, 26 Ocak 2007 tarihinde, bu karar1 onamistir. Yukarida
belirtilen bagvuranin mal varliklar1 iizerinde konulan ihtiyati tedbirlere,
beraat eden kisilerin mal varligina getirilen tedbirlerin séz konusu kararin
verildigi tarihte kaldirilmasina ragmen, devam edilmistir.

73. Bu siire zarfinda, s6z konusu basvuran aleyhine, 12 ve 13 Aralik
2006 tarihlerinde, hileli bankacilik islemlerinin yonetimi ve adli makamlar
tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin iletilmemesi sugundan, Agir Ceza
Mahkemesi’nde, iki yeni ceza davasi agilmistir. (No. 2006/99 ve 2006/100).

74. 1lgili, 5 ve 20 Haziran 2007 tarihlerinde, sorusturmanin ilerleme
durumuna atifta bulunarak, mal varliklar1 iizerinde konulan ihtiyati
tedbirlerin kaldirilmasi talebini yinelemistir.

75. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, Imarbank’1n firari yoneticilerinin
davasmi incelemesi sirasinda (2006/17 No.lu dosya), 23 Temmuz 2007
tarthinde, yeniden “dava dis1” sifatin1 verdigi s6z konusu basvuranin mal
varliklarma getirilen ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi talebini reddetmistir.
S6z konusu bagvuran, mal varliklarina getirilen ihtiyati tedbirlerin devami
hakkinda 1. Agir Ceza Mahkemesi’ne itirazda bulunmustur.

76. Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Ekim 2007 tarihinde, bu itirazi
reddetmistir. S6z konusu karar, 18 Ekim 2007 tarihinde ilgiliye teblig

edilmistir.
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77. Agir Ceza Mahkemesi, 8 Temmuz 2008 tarihinde verilen kararla,
hileli bankacilik islemlerinin yonetimi ve adli makamlar tarafindan gereken
bilgi ve belgeleriniletilmemesi sugundan bagvuran Bilge Dogru’nun
beraatine karar vermistir.

78. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Kasim 2013 tarihinde, TMSF
tarafindan sunulan goriise aykir1 olarak, ilgilinin baz1 mal varliklar1 ve
alacaklar1 lizerindeki ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasina karar vermistir.

79. Bagvuran Bilge Dogru’nun temsilcisi, Mahkeme’ye sundugu8 Nisan
2015 tarihli yazidamiivekkilinin tasinmazina el konulmasina dair Bozcaada
Kaymakaligi’nin 6 Nisan 2015 tarihli belgesini sunmustur.

80. Yukarida belirtilen bagvuranin temsilcisi, Mahkemeye gdndermis
oldugu 6 Ekim 2016 tarihli yazisinda, durumun halen degismedigini ve
miivekkilinin bu konudaki belirsizlikten muzdarip oldugunu iddia etmistir.
Temsilci, dava dosyasina, miivekkilinin 65.825,25 TRY (yaklasik olarak
19.300 avro) tutarinda varligi bulunan 143-01016631 no.lu hesabina,
Istanbul 33. icra Dairesi tarafindan yapilan el koyma isleminin halen devam
ettigine (Dosya No.2013/26698 E) dair Tiirkiye Halk Bankast A.S.

tarafindan diizenlenen 15 Nisan 2016 tarihli bir belgeyi eklemistir.

C. Basvuranlar Hakkinda Acilan Idari Yargilamalar

1. Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan

a) Jasmin Paris Uzan

81. TMSF, 1 Mart 2004 ve 11 Ekim 2004 tarihlerinde, 4389 Sayili
Kanun’un 14. maddesinin 3. fikras1 ve 6183 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca, basvuran Jasmin Paris Uzan’a, Imarbankin Hazine tarafindan
tutulan alacaklarinin tahsili i¢in, sirasiyla, bir 6demeye davet yazis1 ve bir
0deme emri gondermistir. Basvuranin, miiteselsilen O6demesi gereken
toplam miktar 7.552.995.710,63 TRL’dir (olaylarin meydana geldigi
donemde yaklasik olarak 4.602.678.000.000 Avro).
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82. Belirtilmeyen bir tarihte, sdéz konusu basvuran, Istanbul idare
Mahkemesine basvurarak, TMSF’nin 24 Aralik 2003 tarihinde verdigi
kararin (yukaridaki 14. paragraf) ve aymi zamanda, 1 Mart 2004 tarihli
O0demeye davet yazisinin ve 11 Ekim 2004 tarihli 6deme emrinin iptal
edilmesi talebinde bulunmustur.

83. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 29 Kasim 2005 tarihinde, TMSF nin
24 Aralik 2003 tarihinde verdigi kararin ve 1 Mart 2004 tarihli 6demeye
davet yazisinin iptaline iliskin talebin reddine karar vermistir.84. Yukarida
anilan bagvuran, Idare Mahkemesinin kararina kars1 temyiz basvurusunda
bulunmustur.

84. Yukarida anilan bagvuran, Idare Mahkemesinin kararina kars1 temyiz
basvurusunda bulunmustur.

85. Danigtay 13. Dairesi, 18 Nisan 2007 tarihinde, temyiz edilen sz
konusu kararin bozulmasina karar vermistir.

86. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 18 Ekim 2007 tarihinde, s6z konusu
basvuranin talebini yeniden reddetmistir. Belirtilmeyen bir tarihte, Danistay
13. Dairesi, Idare Mahkemesinin 18 Ekim 2007 tarihinde verdigi kararin
bozulmasina karar vermistir.

87. Bu siire zarfinda, ilgili bagvuran tarafindan belirtilmeyen bir tarihte
yapilan temyiz bagvurusu lizerine, Danistay 13. Dairesi, 13 Mart 2008
tarihinde, 1 Mart 2004 tarihli O0demeye davet yazisinin icrasinin
ertelenmesine karar vermistir.

88. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 24 Ekim 2010 tarihinde, ilgilinin
talebini kabul etmistir ve s6z konusu 6demeye davet yazisini iptal etmistir.

89. TMSF, bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

90. Danistay 13. Dairesi, 30 Nisan 2014 tarihinde, temyiz basvurusunun
reddine, 4 Aralik 2014 tarihinde ise karar diizeltme talebinin reddine karar

vermistir.
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b) Ren¢ Emre Uzan

91. TMSF, 18 Subat 2004 ve 29 Mart 2004 tarihlerinde, 4389 sayili
Kanun’un 14. maddesinin 3. fikras1 ve 6183 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca, basvuran Ren¢ Emre Uzan’a, Imarbankin Hazine tarafindan
tutulan alacaklarinin tahsili i¢in, sirasiyla, bir 6demeye davet yazisi ve bir
6deme emri gondermistir. Bagvuranin miiteselsilen 6demesi gereken toplam
miktar 7.552.995.710,63 TRL’dir (olaylarin meydana geldigi donemde
yaklasik olarak 4.340.802.000 Avro).

92. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuran, Istanbul idare Mahkemesine
bagvurarak, TMSF’nin 24 Aralik 2003 tarihinde verdigi kararin ve ayni
zamanda, 18 Subat 2004 tarihli 6demeye davet yazisinin ve 29 Mart 2004
tarihli 6deme emrinin iptal edilmesi talebinde bulunmustur.

93. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 29 Kasim 2005 tarihinde, TMSF’nin
24 Aralik 2003 tarihinde verdigi kararin ve 18 Subat 2004 tarihli 6demeye
davet yazisinin iptaline iligkin talebin reddine karar vermistir.

94. Bagvuran, 18 Nisan 2007 tarihinde, temyiz basvurusunda
bulunmustur.

95. Danistay 13. Dairesi, 29 Eyliil 2007 tarihinde, temyiz edilen sz
konusu kararin bozulmasina karar vermistir.

96. Dava, Istanbul 3. Idare Mahkemesine gonderilmistir; Istanbul 3.
Idare Mahkemesi, 3 Ekim 2007 tarihinde, basvuranin sz konusu talebinin
yeniden reddine karar vermistir.

97. Bagvuran tarafindan belirtilmeyen bir tarihte yapilan temyiz
basvurusu lizerine, Danistay 13. Dairesi, 19 Mart 2008 tarihinde, 18 Subat
2004 tarihli 6demeye davet yazisinin icrasinin ertelenmesine karar
vermistir.

98. Danistay, 24 Eyliil 2009 tarihinde, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
kararinin, TMSF’nin 24 Aralik 2003 tarihinde verdigi karar ile ilgili kismin1
onamistir. Buna karsin Danistay, ilgili kararin 18 Subat 2004 tarihli

O0demeye davet yazisina iligkin kismimi bozmustur. Danigtayin nazarinda,
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bankanin kaynaklarinin ilgiliye ne sekilde ve ne dl¢giide devredilebilecegini
belirlemeden, yalnizca ¢ogunluk hissedarinin ¢ocugu olmasindan dolayzi,
basvuranin tiim amme alacaklarindan sorumlu olarak kabul edilmesi
gergekte yasaya aykiridir.

99. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 20 Ocak 2010 tarihinde, Danistayimn
kararina uymustur ve 18 Subat 2004 tarihli 6demeye davet yazisinin iptaline
karar vermistir.

100. Danistay 13. Dairesi, 25 Mayis 2010 tarihinde, TMSF nin, 20 Ocak
2010 tarihli kararin icrasinin ertelenmesi talebinin reddine karar vermistir.

101. Bu siire zarfinda, Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 29 Kasim 2005
tarihinde, 29 Mart 2004 tarihli 6deme emrinin iptaline iliskin talebin reddine
karar vermistir.

102. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

103. Danistay 13. Dairesi, 1 Kasim 2006 tarihinde, 29 Kasim 2005
tarihli kararin bozulmasina karar vermistir. Danistay 13 Dairesi, kararina
dayanak olarak, 24 Eylil 2009 tarihinde verdigi kararda gosterdigi
gerekgeyi, yani bankanin kaynaklarinin ilgiliye ne sekilde ve ne Olclide
devredilebilecegini belirlemeden, yalnizca ¢ogunluk hissedarinin ¢ocugu
olmasindan dolayi, bagvuranin tiim amme alacaklarindan miiteselsil
sorumlu olarak kabul edilmesinin yasaya aykir1 oldugunu yinelemistir.

104. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 15 Mayis 2007 tarihinde, Danistay’in
bozma kararina uymus ve 29 Mart 2004 tarihli 6deme emrinin iptaline karar
vermistir.

105. TMSF, belirtilmeyen bir tarihte, 15 Mayis 2007 tarihinde verilen
karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur. TMSF ayrica, s6z konusu
kararin icrasinin ertelenmesini talep etmistir.

106. Danistay 13. Dairesi, 15 Ekim 2007 tarihinde, s6z konusu kararin
icrasinin ertelenmesi talebini reddetmistir.

107. Danistay, 3 Subat 2010 tarihinde, s6z konusu karar1 onamaistir.
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108. Damistay 13. Dairesi, 14 Ekim 2010 tarihinde, TMSF tarafindan
yapilan karar diizeltme talebini ve ayni zamanda, s6z konusu kurum
tarafindan yapilan kararin icrasinin ertelenmesi talebinin reddine karar
vermistir.

109. Hikiimetin verdigi bilgilere gore, 6183 sayili Kanun uyarinca
baslatilan adli siire¢ kapsaminda, bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Reng
Emre Uzan’in mal varliklar1 hakkinda herhangi bir el konulma karar
verilmemistir ve ayrica s6z konusu iki bagvurana verilen yurt disina ¢ikma

yasagi 10 Agustos 2006 tarihinde kaldirilmistir.

2. Ayla Uzan Ashaboglu

110. TMSF, 27 Ocak 2004 ve 29 Mart 2004 tarihlerinde, 4389 sayili
Kanun’un 14. maddesinin 3. fikras1 ve 6183 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca, bagvuran Ayla Uzan Ashaboglu’na, iImarbankin Hazine tarafindan
tutulan alacaklarinin tahsili i¢in, sirasiyla, bir 6demeye davet yazisi ve bir
O0deme emri gondermistir. Bagvuranin, miiteselsilen O6demesi gereken
toplam miktar 7.552.995.710,63 TRL’dir (olaylarin meydana geldigi
donemde yaklasik olarak 4.600.374.000 Avro).

111. Belirtilmeyen bir tarihte, ilgili, Istanbul Idare Mahkemesine
bagvurarak, TMSF’nin 24 Aralik 2003 tarihinde verdigi kararin ve ayn
zamanda, 27 Ocak 2004 tarihli 6demeye davet yazisinin ve 29 Mart 2004
tarihli 6deme emrinin iptal edilmesi talebinde bulunmustur.

112. idare Mahkemesi, 4 Nisan, 5 Nisan ve 1 Haziran 2005 tarihlerinde,
TMSF tarafindan yapilan kararin icrasinin ertelenmesine iliskin taleplerin
reddine karar vermistir.

113. Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 21 Temmuz 2006 tarihinde,
TMSF’nin 24 Aralik 2003 tarihinde verdigi kararin ve 27 Ocak 2004 tarihli
O0demeye davet yazisinin iptal edilmesine iliskin talepleri reddetmistir.

114. Yukarida anilan basvuran, Idare Mahkemesinin kararma karsi

temyiz basvurusunda bulunmustur.
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115. Danigtay 13. Dairesi, 8 Ekim 2007 tarihinde, 21 Temmuz 2006
tarihli kararin, TMSF’nin 24 Aralik 2003 tarihinde verdigi karar ile ilgili
kisminin onanmasina karar vermistir. Buna karsin Danistay, ilgili kararin 27
Ocak 2004 tarihli 6demeye davet yazisina iliskin kismimi bozmustur.
Danistayin nazarinda, bankanin kaynaklarinin ilgiliye ne sekilde ve ne
Olclide devredilebilecegini belirlemeden, yalnizca ¢ogunluk hissedarinin
¢ocugu olmasindan dolayi, bagvuranin tiim amme alacaklarindan sorumlu
olarak kabul edilmesi gercekte yasaya aykiridir.

116. Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 27 Mart 2008 tarihinde, Danistay’in
kararinda belirtilen gerekcelere dayanarak 6demeye davet yazisinin iptaline
karar vermistir.

117. TMSF, belirtilmeyen bir tarihte, temyiz bagvurusunda bulunmustur.
Danistay 13. Dairesi, 12 Mayis 2010 tarihinde, idare Mahkemesinin kararini
onamistir.

118. Danigtay 13. Dairesi, 16 Mayis 2011 tarihinde, TMSF tarafindan
yapilan karar diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

119. Bu siire zarfinda, Istanbul 6. idare Mahkemesi, 30 Nisan 2007
tarihli kararla, 29 Mart 2004 tarihli 6deme emrinin iptaline iligkin talebin
reddine karar vermistir.

120. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu, Idare Mahkemesinin kararina
kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

121. Damistay 13. Dairesi, 23 Kasim 2007 tarthinde, 29 Mart 2004 tarihli
O0deme emrinin icrasinin ertelenmesine karar vermistir.

122. Damgstay 13. Dairesi, 9 Aralik 2009 tarihinde, Istanbul idare
Mahkemesinin 30 Nisan 2007 tarihli kararinin bozulmasina karar vermistir.

123. Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 24 Mart 2010 tarihinde, 29 Mart 2004
tarihli 6deme emrinin iptaline karar vermistir.

124. TMSF, temyiz bagvurusunda bulunmustur.

125. Damgtay 13. Dairesi, 16 Kasim 2011 tarihinde, idare

Mahkemesinin kararin1 onamistir.
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126. Damistay 13. Dairesi, 27 Haziran 2013 tarihinde, TMSF tarafindan

yapilan karar diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

3. Nimet Hiilya Talu

127. TMSF, 27 Ocak 2004 ve 23 Mart 2004 tarihlerinde, 4389 sayili
Kanun’un 14. maddesinin 3. fikras1 ve 6183 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca, basvuran Nimet Hiilya Talu’ya, imarbank’in Hazine tarafindan
tutulan alacaklarinin tahsili i¢in, sirasiyla, bir 6demeye davet yazisi ve bir
O6deme emri gondermistir. S6z konusu bagvuranin, miiteselsilen 6demesi
gereken toplam miktar 7.552.995.710,63 TRL’dir (olaylarin meydana
geldigi tarihte yaklasik olarak 4.600.374.000 Avro).

128. Belirtilmeyen bir tarihte, ilgili, Istanbul Idare Mahkemesine
basvurarak, 27 Ocak 2004 tarihli 6demeye davet yazisinin ve 29 Mart 2004
tarithli 6deme emrinin iptal edilmesi talebinde bulunmustur.

129. istanbul 6. Idare Mahkemesi, 29 Haziran 2007 tarihinde, 27 Ocak
2004 tarihli 6demeye davet yazisinin iptaline iligkin talebin reddine karar
vermistir.

130. Yukarida anilan bagvuran, Idare Mahkemesi’nin kararina karsi
temyiz basvurusunda bulunmustur.

131. Ilk olarak, Damistay 13. Dairesi, 15 Subat 2008 tarihinde, 27 Ocak
2004 tarihli O6demeye davet yazisinin icrasinin ertelenmesine karar
vermistir.

132. ikinci olarak, Danistay, 9 Aralik 2009 tarihinde, 29 Haziran 2007
tarihli karar1 bozmustur. Danistayin nazarinda, bankanin kaynaklarinin
ilgiliye ne sekilde ve ne Ol¢lide devredilebilecegini belirlemeden, yalnizca
imzasinin banka icin baglayic1 olmasi nedeniyle, s6z konusu basvuranin
tiim amme alacaklarindan sorumlu olarak kabul edilmesi gercekte yasaya

aykindir.
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133. Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 16 Mart 2010 tarihinde, Danistayn
bozma karar lizerine davayi tekrar inceleyerek, s6z konusu basvuranin
talebini yeniden reddetmistir.

134. Damgtay 13. Dairesi, 16 Arahk 2010 tarihinde, Idare
Mahkemesi’nin kararini yeniden bozmustur.

135. istanbul 6. idare Mahkemesi, 20 Nisan 2011 tarihinde, Danistay’in
kararina uymustur ve 27 Ocak 2004 tarihli 6demeye davet yazisini iptal
etmistir.

136. TMSF, belirtilmeyen bir tarihte, temyiz bagvurusunda bulunmustur.

137. Danistay 13. Dairesi, 30 Ocak 2015 tarihinde, Idare Mahkemesinin
kararini onamistir.

138. Danistay 13. Dairesi, 9 Haziran 2015 tarihinde, TMSF tarafindan
yapilan karar diizeltme talebini reddetmistir.

139. Bu siire zarfinda, Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 4 Ekim 2007 tarihli
kararla, 23 Mart 2004 tarihli 6deme emrinin iptaline iliskin talebi
reddetmistir.

140. Basvuran Nimet Hiilya Talu, Idare Mahkemesi’'nin kararina karsi
temyiz basvurusunda bulunmustur.

141. Danistay 13. Dairesi, 12 Mart 2008 tarihinde, s6z konusu 6deme
emrinin icrasinin ertelenmesine karar vermistir.

142. Danistay 13. Dairesi, 9 Aralik 2009 tarihinde, 4 Ekim 2007 tarihli

karar1 bozmustur.

4. Bilge Dogru

143. TMSF, 27 Ocak 2004 ve 23 Mart 2004 tarihlerinde, 4389 sayili
Kanun’un 14. maddesinin 3. fikras1 ve 6183 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca, basvuran Bilge Dogru’ya, Imarbankin Hazine tarafindan tutulan
alacaklarinin tahsili icin, sirasiyla, bir 6demeye davet yazis1 ve bir 6deme

emri gondermistir. S0z konusu basvuranin, miiteselsilen 6demesi gereken
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toplam miktar 7.552.995.710,63 TRL’dir (olaylarin meydana geldigi tarihte
yaklasik olarak 4.600.374.000 Avro).

144. Belirtilmeyen bir tarihte, ilgili, Istanbul idare Mahkemesine
bagvurarak, TMSF nin 24 Aralik 2003 tarihinde verdigi kararin yani1 sira 27
Ocak 2004 tarihli 6demeye davet yazisinin ve 23 Mart 2004 tarihli 6deme
emrinin iptal edilmesi talebinde bulunmustur. ilgili ayrica, 2 Ocak 2004
tarihinde, mal varlig1 tizerinde konulan ihtiyati tedbir kararinin iptalini talep
etmistir.

145. Istanbul 6. idare Mahkemesi, 20 Aralik 2006 tarihinde, TMSF’nin
24 Aralik 2003 tarihinde verdigi kararin ve 27 Ocak 2004 tarihli 6demeye
davet yazisinin iptaline iliskin talebi reddetmistir.

146. Yukarida anilan bagvuran, temyiz bagvurusunda bulunmustur.

147. Damistay 13. Dairesi, 8 Ekim 2007 tarihinde, 20 Aralik 2006 tarihli
kararin, TMSF’nin 24 Aralik 2003 tarihinde verdigi karar ile ilgili kisminin
onanmasina karar vermistir. Buna karsin Danistay, ilgili kararin 27 Ocak
2004 tarihli 6demeye davet yazisina iligskin kismini bozmustur. Danistayin
nazarinda, bankanin kaynaklariin ilgiliye ne sekilde ve ne olgilide
devredilebilecegini belirlemeden, yalnizca ¢ogunluk hissedarinin ¢ocugu
olmasindan dolayi, bagvuranin tiim amme alacaklarindan sorumlu olarak
kabul edilmesi gercekte yasaya aykiridir.

148. Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 6 Mayis 2008 tarihinde, Danistayin
bozma karar {izerine davayi tekrar inceleyerek, ilgilinin talebini yeniden
reddetmistir.

149. Ilgili, yeniden temyiz bagvurusunda bulunmustur.

150. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17 Aralik 2009 tarihinde,
Danistayin 13. Dairesinin 8 Ekim 2007 tarihinde verdigi kararin
gerekeelerini yineleyerek, Istanbul 6. idare Mahkemesi tarafindan 6 Mayis
2008 tarihinde verilen karar1 bozmustur.

151. TMSF tarafindan yapilan karar diizeltme talebi 16 Aralik 2010

tarihinde reddedilmistir.
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152. Istanbul 6. idare Mahkemesi, 29 Nisan 2011 tarihinde, basvuran
Bilge Dogru’nun talebini kabul etmis ve 27 Ocak 2004 tarihli 6demeye
davet yazis1 ile 2 Ocak 2004 tarihli ihtiyati tedbir kararinin iptaline karar
vermistir.

153. Danistay 13. Dairesi, 30 Ocak 2015 tarihinde, Idare Mahkemesinin
kararin1 esas bakimindan onamistir. Danistay, kararin, yargilama masraflari
ile ilgili kismin1 bozmustur.

154. Danigtay 13. Dairesi, 24 Mayis 2016 tarihinde, TMSF tarafindan
yapilan karar diizeltme talebini reddetmistir.

155. Bu siire zarfinda, Istanbul 6. idare Mahkemesi, 26 Aralik 2006
tarthinde, 23 Mart 2004 tarihli 6deme emrinin iptaline iliskin talebi
reddetmistir.

156. Yukarida anilan basvuran, Idare Mahkemesinin kararma karsi
temyiz basvurusunda bulunmustur.

157. Danistay 3. Dairesi, 23 Agustos 2007 tarihinde, TMSF’nin bu
konudaki gorisiinii talep edip degerlendirdikten sonra, s6z konusu ddeme
emrinin icrasinin ertelenmesine karar vermistir.

158. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17 Aralik 2009 tarihinde,
Istanbul 6. Idare Mahkemesi tarafindan verilen karar1 yeniden bozmustur ve
s6z konusu bagvuranin TMSF’nin maruz kaldig1 zarardan dolay1 sorumlu
tutulamayacagini belirtmistir.

159. Istanbul 6. idare Mahkemesi, 29 Nisan 2011 tarihinde, 6deme emri
ile ilgili olarak ilgiliye sorumluluk yiiklenemeyecegine karar vermistir.

160. Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 14 Eyliil 2011 tarihinde, TMSF
tarafindan basgvuran hakkinda ¢ikarilan 6deme emrini iptal etmistir.

161. Danistay 13. Dairesi, 30 Ocak 2015 tarihinde, Idare Mahkemesinin
kararini onamustir.

162. TMSF tarafindan yapilan karar diizeltme talebi 24 Mayis 2016
tarihinde reddedilmistir.
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II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

163. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan haliyle ve 26
Aralik 2003 tarihli 5020 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin ardindan,
4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesi ("4389 sayili Kanun")
tarafindan diizenlenen rejim, mali gli¢liik ¢eken kuruluslar hakkinda bir dizi
tedbiri Oongormekteydi ve bu sektdrdeki diizenleyici kamu kurulusu
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu idi (“BDDK”). Yetkilerini
kullanmak i¢in, s6z konusu kurulus, finansal bilgilere ve yeminli denetgiler
tarafindan kendisine gonderilen raporlara dayanmaktaydi. Ilgili bankanin,
higbir dnleyici tedbirin ¢ézemeyecegi kadar biiylik bir biitce agig1 olmasi
halinde, BDDK, bankanin idaresini ve denetimini, 4389 sayili Kanun’un 15.
maddesi uyarinca, mali giicliik ¢eken bankalarin durumlarmin diizeltilmesi
ile gorevli olan bir diger kamu kurulusu olan TMSF’ye (14. maddenin 3.
fikras1) devrettigini bildirmekteydi.

4389 sayili Kanun’un 14. maddesi ile ilgili daha fazla detay i¢in, Yasar
Holding A.S./Tiirkiye (esas) (No. 48642/07, 47. paragraf, 4 Nisan 2017)
kararina atifta bulunulmasi uygundur.

164. Bir bankanin yoneticilerinin mal varligina el konulmasini miimkiin
kilan, 31 Temmuz 2003 tarihli ve 4969 sayili Kanun’un gecici 2.
maddesinin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

““ (...) banka tarafindan yetkili mercilere beyan edilen sigortaya tabi tasarruf
mevduati tutari ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tespit edilen tasarruf
mevduati tutari arasinda bir fark bulunmasi halinde, bu fark nispetinde bankanin
yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir
yardimeilari, imzalar1 bankay1 ilzam eden memurlari ve sube miidiirleri ile yonetim ve
denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran
ortaklarinin, kendilerine, eslerine ve cocuklarina ait bankalar ve banka dis1 mali
kurumlar ile diger gercek ve tiizel kisiler nezdindeki, kiralik kasa mevcutlar1 da dahil
olmak iizere, hak ve alacaklarin dondurulmasina, her tiirlii mal, hak ve alacaklarin

tizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen veya kismen kaldirilmasima, mal, kiymetli

evrak, nakit ve diger degerlerin zaptina, bunlarin bir tevdi mahalline yatirilmasina ve
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hak ve alacaklarin iizerine diger tedbirlerin konulmasina, Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonunun talebi iizerine ilgili bankanin merkezinin bulundugu yerdeki sulh ceza

hakimi, yargilama sirasinda ise mahkeme tarafindan karar verilebilir.

(...) Bu fikra hiikkmii, yukaridaki bentte sayilan kisiler adina hareket eden veya onlar

hesabina kendi adina para, mal veya hak edinen kisiler hakkinda da uygulanir.

(...) Sulh ceza hakimince verilen tedbir, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun, bankanin bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig: tarihten itibaren bir yil icerisinde
su¢ duyurusunda bulunmamasi halinde sona erer. Bu siire i¢erisinde su¢ duyurusunda
bulunulmasi halinde tedbir, takipsizlik kararinin veya agilacak dava sonucunda

verilecek hiikkmiin kesinlesmesine kadar devam eder. *’

165. 26 Aralik 2003 tarihli ve 5020 sayili Kanun’un 27. maddesi, 4389
sayili Kanun’a 1 No.lu ek bir madde ekleyerek, séz konusu hiikmii
tamamlamistir. Bu hiikiim, bir ihtiyati tedbire konu olabilecek mal varligina
bagli olan deger tiirlerini tek tek listeleyerek, ayni ilkeyi dngdrmektedir.

166. Dolayisiyla TMSF, bankanin yonetim ve denetimini elinde
bulunduran sorumlu kisilerin ve ortaklarinin, kurumun isleyisini ve ligiincii
kisilerin ¢ikarlarini tehlikeye atacak sekilde sekilde kurumun 6z sermayesini
kotiiye kullandiklar1 tespit edildiginde, yetkili mahkemeden, sorumlu
kisilerin tiim malvarligt {izerinde ihtiyati tedbir konulmasmi talep
edebilmektedir.

167. 4389 sayil1 Kanun, 19 Ekim 2005 tarihinde, yukarida anilan rejim
ile karsilagtirilabilir bir rejimi 6ngoren yeni 5411 sayili Bankacilik Kanunu
ile degistirilmistir. Mevcut dava baglaminda, 5411 sayili Kanun’un 135.
maddesi uyarinca, TMSF’nin alacaklarinin tamamen tahsil edilmesine kadar
(su¢ duyurusunda bulunulmasi veya alacaklarin tahsili yolunda bir takip
baslatilmasi sartiyla) ihtiyati tedbirlerin yiirtirliikte kaldiklarin1 hatirlatmak
uygundur.

168. 5411 sayili Kanun’un 135. maddesinin somut olayla ilgili boliimleri

asagidaki sekildedir:
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““ (...) banka tarafindan yetkili mercilere beyan edilen sigortaya tdbi mevduat ve
katilim fonu tutar1 ile Fon tarafindan tespit edilen mevduat ve katilm fonu tutari
arasinda bir fark bulunmasi hélinde, bu fark nispetinde bankanin yonetim kurulu ve
kredi komitesi bagkan ve tiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir yardimcilari, imzalart
bankay1 ilzam eden memurlari ve sube miidiirleri ile yonetim ve denetimini dogrudan
veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarinm, (...)
belirtilen tedbirlerin alinmasma, Fonun talebi iizerine ilgili bankanin merkezinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hékimi, yargilama sirasinda ise mahkeme tarafindan

karar verilir.

(...) Bu siire igerisinde su¢ duyurusunda bulunulmasi ve/veya Fon tarafindan 6183
sayili Kanuna gore alacagn tahsili yolunda takip baglatilmasi ve/veya alacagin tahsili
yolunda hukuk mahkemelerinde dava agilmasi halinde tedbirler, Fon alacaklar
tamamen tahsil edilinceye kadar devam eder. Mahkeme, bu Kanun hiikiimlerine gore
Fon tarafindan 6denen ve/veya 6denecek miktarin, sorumlular tarafindan dogrudan
Fona Odenmesine karar verir. Bu takdirde tedbirler, hiilkmolunan meblagin
sorumlularin bu fikra uyarinca tedbirlere konu edilen, para, mal, hak ve alacaklari ile

diger mal varligindan tahsiline kadar devam eder.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once gergeklestirilen fiiller nedeniyle, bu
madde hiikiimlerine gore Fon tarafindan 6deme yapilmasina veya yapilacak olmasina
sebebiyet veren kisiler ile bunlarin es ve g¢ocuklarina ait her tiirli mal, hak ve

alacaklar hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI HAKKINDA

169. Mahkeme, basvurularin, ortaya konulan olay ve olgular ile esasa
iligkin sorun bakimindan benzerlik gosterdigini dikkate alarak, bagvurulari

birlestirmeye ve tek kararda incelemeye karar vermistir.
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II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGI iDDiASI HAKKINDA

170. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 2. fikralar, 7.
maddesi ve 14 maddesi ile Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesini ileri siirerek, esas itibariyla, malvarliklar1 tizerinde ihtiyati
tedbirlerin devam etmesi ve makamlarin séz konusu tedbirleri kaldirmay1
reddetmeleri nedeniyle, miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmektedirler. Bagvuranlar s6z konusu ihtiyati tedbirlerin yasaya aykir
olmalarindan ve Sozlesme ile glivence altina alinan masumiyet karinesi
ilkesinin ihlal edilmesinin yani sira ihtilaf konusu ihtiyati tedbirlerin ayrimci
olmalarini da sikayet konusu etmektedir.

Mahkeme, jura novit curia (hdkim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi
geregince, Sozlesme ve Protokolleri uyarinca basvuranlar tarafindan ileri
siiriilen hukuki gerekgelerle sinirli kalmadigini1 ve bir sikayeti, basvuranlar
tarafindan ileri siiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iligskin yapilacak
hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini hatirlatmaktadir
(Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, 126.
paragraf, 20 Mart 2018). Somut olayda, Mahkeme, sikayetlerin yalnizca
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi agisindan incelenmesi
gerektigi kanaatine varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

*“ Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlifina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin ddenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez. >’

171. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

172. Ik olarak, Hiikiimet, basvuran Ayla Uzan-Ashaboglu ile ilgili
olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri slirmektedir: Hiikiimet,
ilgiliyi, itiraz etmeimkan1 oldugu halde, malvarlig1 {izerinde ihtiyati tedbir
konulmas1 kararina itiraz etmemesinden dolay1 su¢lamaktadir. Hiikiimet, bu
basvuranin durumunun, dava dosyasina eklenen belgelerin, Hiikiimete gore,
ilgilinin mal varlig1 iizerinde ihtiyati tedbir konulmasina kars: itiraz ettigini
belirten bir unsur igermemesi nedeniyle, diger bagvuranlarin durumundan
farkli oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet bu konuda, s6z konusu
basvuranin, 3 Eyliil 2004 tarihli gorevsizlik kararinda ihtiyati tedbirlerin
kaldirilmasini talep eden kisiler arasindan bulunmadigini belirtmektedir.
Hiikiimet, s6z konusu basvuranin, ana ceza davasina iliskin tutanaklarda s6z
konusu tedbirlere itiraz eden kisiler arasinda da yer almadigim ileri
stirmektedir.

173. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu bu iddiaya karsi ¢ikmaktadir.
Bagvuran, oncelikle, 11 Eyliil 2003 tarihli ihtiyati tedbir kararina, kendisine
hi¢gbir zaman teblig edilmedigi igin, itiraz edemedigini ileri slirmektedir.
Basvuran, her haliikarda, s6z konusu karara karsi itiraz edebilmis olmasi
halinde bile, diger basvuranlarin durumunda oldugu gibi, bu itirazin
basartya ulagsmasina dair higbir sansin bulunmadigini eklemektedir.
Bagvurana gore, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki itiraz
kapsaminda belirtilen bagvuranin, ilgili zamanda hem etkin hem de mevcut
olan bir hukuk yolunu kullanmadigin1 kanitlamak Hiikiimetin gorevidir.

Yukarida anilan bagvuran ayrica, ana ceza davasina taraf olmadigini,
2004 yilinin Subat ayindan once sahsi veya mal varligi ile ilgili olarak,
hakkinda acilan bir dava veya verilen bir karardan haberdar edilmedigini ve
bu nedenle agir ceza mahkemesine s6z konusu tedbirlerin kaldirilmasi
talebinde bulunamadigini iddia etmektedir.

Ayni1 bagvuran, ayrica, yalniz elkoymaya iliskin kararlarin icrasina itiraz

etmedigini, TMSF tarafindan verilen 6demeye davet yazisinin ve daha sonra



32 UZAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI(ESAS)

0deme emrinin iptaline yonelik taleplerinin yani sira ihtiyati tedbir karariyla
baslatilan acik arttirma prosediiriine ve tasinmazinin satilmasina kars1 da
itiraz ettigini ifade etmektedir.

Bagvuran, Mahkemenin igtihadina gore, muhtemel olarak etkin olan
bircok hukuk yolunun mevcut olmasi durumunda, yalmizca bir hukuk
yolunu kullanmakla yiikiimlii olabilecegini belirtmektedir.

Bagvuran son olarak, 21 Ocak 2004 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina dair verilen kararin kesinlesmesi nedeniyle, 4389 sayili Kanun
hiikiimlerine gore (26 Aralik 2003 tarihli 5020 sayili1 Kanun ile degistirildigi
sekliyle), hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararinin uygulanamayacagini ileri
siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, s6z konusu Kanun’un, bankacilik
lisansinin iptal edilmesini izleyen yil igerisinde ceza sorusturmasinin
acilmamas: durumunda, sulh ceza mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir
kararinin  hiikiimsiiz  oldugunu acikca Ongordiigiini  belirtmektedir.
Basvuran, buna karsin, bir ceza sorusturmasinin agilmasi ve bunu takiben
bir ceza davasinin agilmasi durumunda, alinan ihtiyati tedbir kararlarinin,
yalnmizca kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar verilinceye veya ceza
sorusturmasi kapsaminda kesin bir karar verilinceye kadar gecerli oldugunu
eklemektedir. Bagvuran, somut olayda, kendisi hakkinda hi¢bir zaman bir
ceza davasi agilmadigini ve TMSF’nin sundugu talebin 10 Mayis 2004
tarihinde reddedilmesi nedeniyle, kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararin kesinlestigini ileri stirmektedir.

174. Mahkeme, taraflarin ceza mahkemesi 6niinde ihtilaf konusu karara
kars1 itiraz edilmesine iliskin iddialarin1 dikkate alarak, bagvuran Ayla
Uzan-Ashaboglu’nun, cezai yollar1 kullanmadiginda bile, idare
mahkemelerine bagvurarak, TMSF’nin 24 Aralik 2003 tarihli kararimnin
iptalini ve ayn1 zamanda 27 Ocak 2004 tarihli 6demeye davet yazisi ile 29
Mart 2004 tarihli 6deme emrinin iptalini talep etmesinden dolay1, i¢ hukuk
yollarini tiikettiginin kabul edilebilecegi kanaatine varmaktadir. Mahkeme

bu baglamda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralini, baglami dikkate
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alarak ve asir1 sekilci olmayarak belirli bir esneklikle uyguladigim
hatirlatmaktadir. Mahkeme, bir hukuk yolu kullanildiginda, amaci
uygulamada ayni olan baska bir hukuk yolunun kullanilmasmin gerekli
olmadigint yeniden ifade etmektedir (Kozacioglu/Tiirkive [BD], No.
2334/03, §§ 39-43, AIHM 2009, Hiiseyin Kaplan/Tiirkiye, No. 24508/09, §
30, 1 Ekim 2013, ve Riad ve Idiab/Bel¢ika, No. 29787/03 ve 29810/03, §
84, AIHM 2008). Bu durumda, Mahkeme, bu baglamda ceza mahkemeleri
ile uygulamada ayni amaci izleyen idare mahkemelerinin, kendilerine
basvurulmasi iizerine, sz konusu basvuranin sorumlulugu hususunu genis
bir sekilde inceledikleri ve bu konuda bircok karar verdiklerini
kaydetmektedir.

175. Hikiimet, ikinci olarak, Mahkemeye sirasiyla 4 Nisan 2008 ve 15
Nisan 2008 tarihlerinde basvuruda bulunan bagvuranlar Hiilya Nimet Talu
ve Bilge Dogru’nun, i¢ hukukta son kararlarin verildigi tarihlerden itibaren
alh  aylk bir siire i¢inde basgvuruda  bulunmadigini  ileri
stirmektedir. Hiikiimet bu konuda, ihtiyati tedbir kararinin 14 Agustos 2003
tarihinde, Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan tedbirlerin devam
etmesi yonilinde verilen kararin 21 Subat 2006 tarihinde ve ceza davasi
kapsaminda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen nihai kararmn
2 Ekim 2007 tarihinde verildigini belirtmektedir.

Hiikiimet, basvuran Ayla Uzan-Ahsaboglu’nun da alt1 aylik siire kuralina
riayet etmedigini ileri siirmektedir.

176. S6z konusu bagvuranlar bu iddiaya itiraz etmektedirler.

177. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu, lehinde verilen nihai kararlara
karsin, mal varligimin kontroliiniin kendisinde olmadigin1 ve maruz kaldig:
kayiplara iligkin bir tazminat almadigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla, soz
konusu bagvuranin Mahkeme Oniinde ileri siirdiigii Soézlesme ihlalleri
devam edebilecektir. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu’nun mal varligi, 11
Eyliil 2003 tarihli karara dayanilarak, halen TMSF’nin denetimi altinda

bulunmaktadir.
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178. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrast uyarinca,
yalnizca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sonrasinda ve ulusal kararin
kesinlestigi tarihten itibaren alti aylik bir siire icerisinde kendisine
bagvurulabilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayni zamanda, ileri siiriilen
ihlal devam eden bir durum oldugunda, alt1 aylik siirenin s6z konusu devam
eden durumun sona erdigi tarihten itibaren islemeye basladigini da
hatirlatmaktadir  (yukarida amilan, Hiiseyin Kaplan karar, § 31,
Marinakos/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 49282/99,
29 Mart 2000, Malama/Yunanistan, No. 43622/98, 1 Mart 2001,
Paar/Macaristan (kabul edebilirlik hakkinda karar), No. 40867/98, 20 Eyliil
2001,  Skowronski/Polonya  (kabul edebilirlik  hakkinda  karar),
No. 37609/97, 19 Mart 2002, ve Ulke/Tiirkiye (kabul edebilirlik hakkinda
karar), No. 39437/98, 1 Haziran 2004). "Devam eden durum" kavrami, bir
bagvuranin magdur oldugu, Devlet tarafindan veya Devlet adina
gergeklestirilen devam eden islemlerden kaynaklanan bir durumu
belirtmektedir. Boyle bir durum devam ettigi siirece, alti ay siire kurali
uygulanmamaktadir (lordache/Romanya, No.6817/02, §§49 ve 50, 14
Ekim 2008).

179. Somut olayda, Mahkemenin, ilgili bagvuranlarin ulusal
yargilamalarin halen derdest oldugu ve mal varlig1 lizerine konulan ihtiyati
tedbirlerin, bazilar1 i¢in kismen olsa da, devam ettigi tarihlerde
basvurularii sunduklarini1 kaydetmesi yeterlidir.

180. Mahkeme, yukarida belirtilen hususular1 géz 6niinde bulundurarak,
Hiikiimetin ilk itirazlarin1 reddetmektedir.

181. Ote yandan Mahkeme, sdz konusu basvurularin Sozlesmenin 35.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, isbu basvurularin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

182. Bagvuranlar Ren¢ Emre Uzan ve Jasmin Paris Uzan’a gore,
ailelerinin sosyal basaris1 ve ekonomik basarisi ile babalarmin sonunda
Tiirkiye’de muhalefet liderlerinden biri olarak ortaya g¢ikmasi, ailelerine
yonelik saldirilarin kaynagidir.

Yukarida belirtilen basvuranlar, mevcut durumda, Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir “miilke” sahip olduklarin ileri
siirmektedirler. Bagvuranlara gore, gercekte, kendileri resit olmasalar bile,
herhangi bir aile liyesi suca dahil olmaksizin ve iddia edilen suclarla ilgili
bir baglantinin bulundugu tespit edilmeksizin, muhakkak gelecekte miilkleri
bizzat elde edecek bir durumda bulunmaktadirlar ve ayni zamanda diger
yollarla haklarini, alacaklarin1 ve miilklerini elde edebilmektedirler.

S6z konusu basvuranlar su iddialar ileri siirmektedirler: 4969 ve 5020
sayili Kanunlar /marbank davasi igin tedbiren olusturulmustur; haklarinda
ihtiyati tedbirlerin almmasma hiilkmedilen ana ceza davasina taraf
olmamalar1 nedeniyle, s6z konusu bagvuranlar, 16 Subat 2005 tarihinde
Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bu tedbir kararlarma
itiraz etme imkanma sahip olmamislardir ve halen sahip degillerdir; bu
durum, K.U., Y.U. ve H.U.nun durusmalarda bulunmamalar1 nedeniyle bu
kisilere iliskin davanin ayrilmasi ve askiya alinmasma iligkin Tirk
makamlarinin karari nedeniyle sonsuza kadar siirebilecektir; mal varligi
tizerinde konulan ve itiraz edilen kararlar, - yaslar1 sebebiyle bu tedbirlerin
uygulandigr dénemde higbir sey kendilerine ait olmasa bile - gelecekteki
tim mevcut mal varligim kapsamaktadir; s6z konusu tedbirlerin bir giin
kaldirilabilecegi varsayilabilse bile, /marbank davasi kapsaminda yiiriitiilen
yargilamalardan biri devam ettigi siirece, 4969 ve 5020 sayili Kanunlara

dayanarak, yeni tedbir kararlar1 verilebilecektir; ihtilaf konusu ihtiyati
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tedbirlere hilkmedilen ana ceza davasina taraf olmamalar1 sebebiyle, TMSF
tarafindan, 4969 ve 5020 sayili Kanunlar kapsaminda verilen ve halen
yiirlirlikte olan kararlara dayali olarak yeni bir ddemeye davet yazisi
c¢ikartilabilmektedir.

Bu iki bagvuran, kanunlarin uygulanmasina neden olan olaylarin
meydana geldigi donemde iki kiigiik cocuk olduklarini ve bu olaylara hi¢bir
sekilde miidahale etme imkanina sahip olmadiklarin1 belirtmektedirler.
Bagvuranlar yakinlarina atfedilen suclar hakkinda herhangi bir sorumluluga
ya da etkiye sahip olmadiklarimi belirterek, kendilerine gore tartisilabilir
olan-, s6z konusu kanunlarin erisilebilirligine, agikligma ve
ongoriilebilirligine iligkin sorunun pek Onem arz etmedigini ifade
etmektedirler.

Basvuranlarin mal varligi iizerinde herhangi bir el koyma tedbirinin
gerceklestirilmedigi yoniinde Hiikiimetin iddiasina iliskin olarak, ilgililer,
heniiz bir mal varligina sahip olmadiklari ve kendilerine ait olan hicbir
miilke siliphesiz el konulamayacagi gerekgesiyle, bu iddianin belirsiz
oldugunu ileri siirmektedirler. Basvuranlar, bu iddianin, makamlarin mal
varliklarina el koyma niyetine sahip olmadiklar1 anlamina gelmedigini
eklemektedirler. Bu baglamda, bagvuranlar, su unsurlari ileri stirmektedirler:
Tiirk makamlari, ilgililerin tamamen kisisel olarak sahip olduklari, yataklari,
giysileri, oyuncaklari, bilgisayarlari, kitaplar1 ve bisikletleri gibi esyalar1 da
dahil olmak tizere, yasadiklar1 evde bulunan biitiin esyalarin bir envanterini
diizenlemislerdir; dolayisiyla, ilgililerin kisisel esyalar1 muhakkak ihtiyati
tedbir kararlarina konu edilecektir; bu kararlar, ilgililerin mal varligim
edindikleri sirada mal varligima el konulmasma kesin olarak imkan
verecektir.

Basvuranlar Ren¢ Emre Uzan ve Jasmin Paris Uzan, 4969 sayili
Kanun’un Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edildigi 31
Temmuz 2003 ve bu Kanun’un yirirlige girdigi 12 Agustos 2003

tarithlerinde birinci bagvuranin dort yasinda olup ikinci bagvuranin heniiz
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dogmamis oldugunu, bu duruma ragmen, TMSF’nin mal varliklar1 hakkinda
ithtiyati tedbir kararlar1 aldigini, kendileri hakkinda sikayette bulundugunu
ve ayni zamanda, kendilerine gore asir1 olan 7,5 milyar TRY (olaylarin
meydana geldigi donemde yaklasik 4 milyar avro) tutarindaki bir meblag
icin 6demeye davet yazilart gonderdigini belirtmektedirler. Basvuranlarin
ifadelerine gore, boylelikle, belirli bir durumu incelemek i¢in 6zel bir kanun
maddesi kabul edilmis, ihtiyati tedbirler alinmig ve yalnizca yargilamaya
tabi tutulan bir kiginin ¢ocuklar1 olduklar1 gerekcesiyle haklarinda davalar
acilmistir.

Basvuranlar, bu wuygulamanin Almanca Sippenhaft kelimesiyle
bilindigini, ayn1 ailenin iiyeleri i¢in, yalnizca aralarindan birinin anne ve
babasi ya da esi olmasi kosuluyla, bir sugun islenmesi nedeniyle dogdugu
iddia edilen borcu 6deme yiikiimliliigii olusturdugunu ve bu anne ve
babanin ya da bu esin suca olas1 katilimina iliskin bir gerekliligin veya el
konulan mal varligi ile iddia edilen su¢ arasinda bir bag kurulmasi
gerekliliginin bulunmadigini belirtmektedirler.

Bagvuranlar, bu tiirden tedbirlerin yalnmizca aile baglarmin varlig
nedeniyle kendiliginden alinabildigini ifade ederek, ihtiyati tedbirlere itiraz
etme imkanma sahip olmadiklarini belirtmektedirler. Basvuranlara gore,
ihtiyati tedbire konu edilen kisi gercekte bu tedbire itiraz edemez, zira
kisinin tek savunmasi, anne ve baba veya es iliskisinin bulunmamasindan
yararlanmaktan ibaret olabilecektir. Bu kosullar altinda, s6z konusu
tedbirden sikayet etmek i¢in etkin bir hukuk yolu bulunmamaktadir.

Tedbirlerin orantililigina iliskin olarak, yukarida belirtilen bagvuranlar,
bir sucun faili oldugu iddia edilen kisilerin mal varlig1 {izerinde ihtiyati
tedbir uygulanmasimin hileli devirleri 6nlemek i¢in uygun bir ¢dzim
olabilecegini kabul etmektedirler. Bununla birlikte, bagvuranlar, Tiirk
mahkemelerinin bu kisilerin ¢ocuklarina karst orantisiz tedbir kararlari
verdiklerini, bu tedbirleri siirdiirdiiklerini ve davalarinda bu sekilde hareket

ettiklerini belirtmektedirler. Bu son hususla ilgili olarak, bagvuranlar,
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belirsiz bir donem i¢in kendilerini agir bir bor¢ yiikii altinda bulduklarini ,
19 ve 15 yaslarinda olduklarindan miilklere sahip olma veya bu miilklerden
yararlanma beklentisine sahip olmaksizin biiytidiiklerini ifade etmektedirler.
Mevcut duruma iliskin olarak, basvuranlar, bundan boyle, Tiirkiye’de
hayatlarini siirdiiremeyeceklerinin farkinda olduklarini eklemektedirler.

Basvuranlar, miilkiyetlerine saygi haklarmma yonelik ihtilaf konusu
tedbirlere iliskin miidahalenin izlenen mesru amaca nazaran orantisiz
oldugunu ve dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesini
thlal ettigini ileri stirmektedirler.

183. Bagvuranlar Nimet Hiilya Talu ve Bilge Dogru, mal varliklari
tizerinde ihtiyati tedbir konulmasindan ve bu tedbirlerin siirdiiriilmesinden
ve kendi ifadelerine gore, bu tedbirlerin ¢ok uzun bir silire boyunca
uygulanmasindan sikayet etmektedirler ve bir ayrimciliga tabi tutulduklarini
belirtmektedirler.

Basvuranlar, ulusal mahkemelerin, kendilerine ‘“dava dis1” sifatini
verdiklerini ve mal varhigina iliskin ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasin
sistematik olarak reddettiklerini belirtmektedirler.

Dolayisiyla, bagvuranlar, ceza davasina taraf olmamalar1 sebebiyle,
ulusal mahkemeler Oniinde davalarmi savunma ve temyize basvurma
imkanina sahip olamayacaklardir.

Bu bagvuranlar ayni zamanda, yargilamanin basinda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karardan yararlananlarin ihtilaf konusu
ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasini saglayamamalarina ragmen, mahkemeler
tarafindan yargilanan ve beraatine karar verilen diger kisiler hakkinda mal
varligina iliskin alinan ihtiyati tedbirlerin kaldirildigini belirtmektedirler.

Basvuranlar, idare ve hukuk mahkemelerinin TMSF’de meydana gelen
zarardan sorumlu tutulamayacaklar1 kanisina vardiklarini eklemektedirler.

184. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu ise son yillarda, kendisi ve mal
varlig1 hakkinda alinan ihtiyati tedbirlere ulusal mahkemeler Oniinde itiraz

etmesi nedeniyle biiyiik zorluklarla karsilastigini, ancak sonunda Danistay
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oniindeki bagvurusu kapsaminda kendisi lehine erteleme yoniindeki karar ve
hiikiimleri elde ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, yetkili makamlar,
halihazirda biitlin bu kararlar1 goz ardi etmisler ve miilklerini satisa
cikarmiglardir. Bu baglamda, ilgili 6nlem olarak aile baglarinin bulunmasi
nedeniyle miilkiyetten yoksun birakmaya ve ayrimciliga iliskin
Sozlesme’nin ¢esitli maddelerinin ihlalinden sikayet etmek i¢in 2004
yilinda Mahkemeye bagvuruda bulundugunu ifade etmektedir.

S6z konusu bagvuran, itiraz edilen el koyma tedbirlerine, tedbirin
konusuna iliskin olarak herhangi bir kosul gerektirmeksizin, yalnizca aile
baginin bulunmasi nedeniyle miilkiyetten yoksun birakmaya imkan veren ve
dolayisiyla S6zlesme’nin hiikiimlerine uymayan bir Kanun uyarinca ulusal
mahkemeler tarafindan karar verildigini iddia etmektedir. S6z konusu
basvuran ayni zamanda, kendisini miilklerinden yoksun birakan kararlara
dayanak olusturan sdz konusu Kanun’un, /marbank’in yonetim ve
denetiminin TMSF’ye devrinin ardindan alt1 ay sonra ve 6zel bir amacla
yirtirliige konuldugunu ileri stirmektedir.

S6z konusu basvuran, atfedilen suclara karismadigi, miilkiyetlerinin
hicbir sekilde Imarbank davasiyla ilgili olmadig, ihtilaf konusu olaylara
hi¢bir sekilde katilamadigi ve her haliikdrda kovusturmaya yer olmadigi
kararindan yararlandig1 gerekgesiyle, kendi durumunun Hiikiimet tarafindan
dile getirilen davalarda yer alan (diger kararlar arasindan, Arcuri/ltalya
(kk.), No. 52024/99, AIHM 2001-VII, ve Yildirim/ltalya ((k.k.),
No. 38602/02, AIHM 2003-1V), basvuranlarin durumuyla kiyaslanmasina
gerek olmadigini belirtmektedir.

S6z konusu basvuran, su iddialar1 dile getirmistir: Her ne kadar
uygulanabilir kanun metni erisilebilir, acik ve ongoriilebilir olsa da, ihtilaf
konusu olaylara miidahale etmeye iliskin herhangi bir imkén
icermemektedir; kendisi /marbank davasma tamamen yabancidir; iddia
edilen zimmet suguna istirakten aklanmistir; yirmi yildan beri Birlesik

Devletlerde yasamaktadir, evlenmistir, ¢alismistir, cocuklart olmustur, orada
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hayatin1 siirdiirmektedir ve babasina atfedilen suglara iliskin herhangi bir
sorumluluk ya da etkiye sahip olmamuistir.

S6z konusu bagvuran, mal varligina iliskin ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasiyla ilgili olarak, tasinmazina el konuldugunu, ardindan agik
artirmayla satilmasina itiraz etme yoOniinde netice vermeyen girisimine
ragmen taginmazinin agik artirmayla satildigini ve evi, biitlin tasiir mallari
ve esinin celik kasasiyla ayni sekilde aracina da el konuldugunu
Mahkemeye bildirmektedir.

S6z konusu basvuran ayrica, Danistay 13. Dairesinin kendisi lehine
kararlar verdigini, ancak yine de mal varligina iliskin tedbirlerin
kaldirilmasindan haberdar edilmedigini belirtmektedir. Bagvuran, maruz
kaldig1 kayiplar i¢in herhangi bir tazminat alamamastir.

Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu ayni zamanda, Sisli Cumhuriyet
Savcis’'nin 21 Ocak 2004 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair
kararinda sunlar1 belirttigini ifade etmektedir: TMSF tarafindan yapilan
sikayette dile getirilen, iddia edilen ve denetim sorusturmasi sirasinda tespit
edilen suglar ile bu sucglarin failleri somut olarak belirlenmistir; suglanan
gercek ve tiizel kisiler, zimmet iddialarina dayanarak verilen ihtiyati tedbir
kararlarina  konu  edilmislerdir; teknik denetim  sorusturmasinin
gerceklestirilmesinin - ardindan  diizenlenen denetim raporu, ihtiyati
tedbirlere konu edilen kisilerin iddia edilen zimmet suguna katildiklarini
gosteren herhangi bir sonug¢ icermemekteydi; bu gergek ve tiizel kisiler
hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararlar1 iddia edilen suclarin islendigi
tarihin ardindan ytrtirliige giren 4969 sayili Kanun’un gecici 2. maddesinin
2. fikrasina dayanarak verilmistir; bu kisiler yalnizca gorevlerine dayanarak
suclanamayacaklardir; ayrica bu teknik denetim raporunda, bu kisilerin
zimmet sucuna katilmalarina iliskin en kii¢iik bir su¢clama bulunmamaktadir;
ilk iddianamede yer alan su¢lamanin disinda, dosya ihtiyati tedbir
kararlarina konu edilen kisiler hakkinda ceza davasinin agilmasini hakl

gosterebilecek herhangi bir delil igermemekteydi; son olarak, ceza davalari,
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aralarinda 1ilgilinin de yer aldig1 listede isimleri bulunmayan kisiler
haricinde, yalnizca kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ekinde
siralanan kisiler hakkinda agilabilecektir.

Ihtiyati tedbirlerin yalnizca miilklerin kullanimina iliskin denetimin
saglanmasini amagladig1 yoniinde Hiikiimetin iddialarina iliskin olarak, s6z
konusu bagvuran, bu durumun kendisi i¢in gecerli olmadigi, zira yalnizca
taginir mallar lizerinde denetimini kaybetmedigi, ayn1 zamanda taginmazinin
da Subat 2006 tarihinde acik artirma ile satildigi yoniinde cevap
vermektedir. Bagvuran ya da temsilcisi, kendisi hakkinda diizenlenen 6deme
emrinin icrasinin ertelenmesi yOniinde Danistay kararina ragmen
gerceklestirilen bu acik artirmayla satiga dair bilgilendirilmemistir.

Yalnizca ihtiyati ve onleyici tedbirlerin s6z konusu oldugu yoniinde
Hiikiimetin iddiasina iliskin olarak, s6z konusu bagvuran, kovusturmaya yer
olmadigina dair karardan yararlanmasma ragmen, miilklerinin satilmig

olmasina itiraz etmektedir.

b) Hiikiimet

185. Hiikiimet, esasa iliskin goriislerinde, Oncelikle Mahkemenin
ictihadina atifta bulunarak, olaylara iliskin kendi anlatimin1 ve iddialarim
sunmustur. Hiikiimet, bu konuda asagidaki goriisleri dile getirmistir:

- Sozlesme, miilk edinme hakkini giivence altina almamaktadir. Bir
bagvuran yalnizca, itiraz edilen kararlarin bu hiikiim anlaminda
“miilkleriyle” ilgili olmas1 nedeniyle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlalini iddia edebilmektedir. Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi, yalnizca mevcut miilkler i¢in gecerlidir. Boylelikle,
“miilk” olarak kabul edilebilecek gelecekteki tek gelirler, daha once
kazanilmis olan veya belirli bir alacaga konu edilen gelirlerdir.
Mahkemenin ictihadina gore, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin ihlalinden sikdyet eden bir kisi bu

tiirden bir hakkin bulundugunu ortaya koymalidir.
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- Hiikiimete gore, basvuranlari miilklerinden yoksun birakmayan, ancak
yalnizca ilgililerin miilklerini kullanmalarini engelleyen s6z konusu ihtiyati
tedbir kararlari, ilgililerin miilklerini kullanmalarina iliskin denetimin
saglanmasimi amaglamaktaydi; dolayisiyla, somut olayda gegerli olan,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen kuraldir.

- TMSF, yasal gorevine uygun olarak hareket etmis ve bagsvuranlari
miilklerinden yoksun birakma niyetinde olmamaigstir. Ayrica, TMSF, - davali
Hiikiimete gore - yasa dis1 zenginlesme eylemlerini ve yolsuzluk kavrami
bakimindan gorevini kdétiiye kullanmayi ele alan ve yasa disi eylemlerin
gelirlerinin aklanmasi, yolsuzlukla ilgili olarak adaletin gizlenmesi ve
engellenmesi suglarini inceleyen, yolsuzluga karst Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin gereklerine uygun olarak hareket etmistir.

- S6z konusu ihtiyati tedbir kararlarinin ulusal hukukta yasal bir dayanagi
bulunmaktadir.

Yerel mahkemeler gergekten de, 4969 sayili Kanun’un gecici 2.
maddesine ve 4389 sayili eski Kanun’un ek 1. maddesine dayanarak,
basvuranlarin mal varligi hakkinda ihtiyati tedbir kararlar1 vermisler ve bu
kararlar1 siirdiirmiiglerdir. {lgili ulusal mevzuat erisilebilir, acik ve
ongoriilebilirdir.  fmarbank davasinm kendine 6zgii  kosullar1  ve
basvuranlarin imkanlarinin tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda,
basvuranlarin i¢ hukuku bilmeleri ve i¢ hukukun gereklilikleri hakkinda
ayrintil tavsiyeler almalart miimkiindii veya gerekmekteydi.

Dahasi, 4969 sayili Kanun’un gegici 2. maddesine ve 4389 sayili eski
Kanun’un ek 1. maddesinin 3. fikrasina gore, bankacilik mevzuatina iligkin
suclar islediklerine dair haklarinda siiphelenilen kisilerin yakinlari, ve bu
kisiler adina veya hesabina para, miilk veya haklar elde edenler veya bu
kisiler adina hareket eden kisiler hakkinda, hak, alacak ve miilklerin hileli

devirlerini 6nlemek amaciyla ihtiyati tedbir karar1 vermek miimkiindiir.
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Ayrica, bir ceza davasinin baslatilmasi durumunda, 26 Aralik 2003 tarihli
5020 sayil1 Kanun’la degistirildigi sekliyle, 4389 sayili eski Kanun’un ek 1.
maddesine gore, mahkemenin karar1 kesin nitelik kazanincaya ve ihtiyati
tedbirlere tabi olan mali kayiplardan sorumlu kisilerin hak ve miilklerinin
nakit paraya ¢evrilmesi yoluyla TMSF’nin alacaklar1 tahsil edilinceye kadar
ihtiyati tedbirler etkilerini géstermeye devam etmektedir.

- S6z konusu ihtiyati tedbirler, olas1 kayiplar1 azaltmak ve varliklarin
hileli devirleri ve miilkler ve alacaklar tizerinde hayali islemler gibi Devlete
ve kisilere baglh haklarin miktarlarinin azaltilmasin1 amaclayan davraniglari
Oonlemek i¢in alinmis ve siirdiiriilmiistiir; dolayisiyla bu tedbirler mesru bir
amag izlemistir. Bu tedbirler, - davali Hiikiimetin ifadelerine gore -, genel
menfaat kapsaminda alinan ve yasa dis1 faaliyetlerle elde edilen miilklerin
basvuranlara veya bir su¢ Orgiitiine toplumun zararina herhangi bir yarar
saglamamasini giivence altina almaya yonelik olan onleyici tedbirler olarak
degerlendirilmelidir.

- Mahkemenin igtihadina gore, el koyma, sugun Onlenmesi yoniinde
mesru bir amag tasimaktadir ve devletler, icra araclarinin se¢imi ve genel
menfaat nazara alindiginda icrai islemlerin hakliliginin belirlenmesi
konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptirler.

- Mahkemenin ulusal mevzuata uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi
smirlidir ve Mahkeme, yerel mahkemelerin yerine gecmekle gorevli
degildir. Ulusal mevzuatin yorumlanmasina iligkin sorunlar1 ¢ézme gorevi
oncelikle ulusal makamlara, 6zellikle mahkemelere aittir. Bununla birlikte,
bu durum Mahkemeyi, yerel mahkemelerin kararlarinin Sézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin  gerekliliklerine  uygunlugunu
denetlemesini engellememektedir.

Hiikiimet ardindan, bagvuranlarin durumuna iliskin asagidaki iddialari
dile getirmistir:

- Bagvuranlar Ren¢ Emre Uzan ve Jasmin Paris Uzan ile ilgili olarak, ilk

derece mahkemesi, bagvuranlarin yaslari nedeniyle cezai yonden sorumlu
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olmadiklarini, ancak hukuki yonden sorumlu tutulabileceklerini ve haklar
elde etme yetenegine sahip olduklarini tespit etmistir. Ik derece
mahkemesi,s6z konusu basvuranlarin ¢alisacak ve gelir kazanacak bir yasta
olmamalarina karsin miras ve bagislar gibi yasal yollarla haklar elde
edebileceklerini ve bu kosullarda, 4389 sayili eski Kanun uyarinca, bir
faaliyetin ylriitiilmesi ve bir gelirin kazanilmasi1 disinda, kendileri
tarafindan elde edilen veya elde edilebilecek nitelikte olan haklara iliskin
ihtiyati tedbirlerin almmasmin ve siirdiiriilmesinin miimkiin oldugu
kanaatine varmistir.

- Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu’nun ise ana ceza davasi kapsaminda
saniklarla ozellikle Y.U. ile baglari bulunmaktaydi ve dolayisiyla, bu
kisilerin haklarini, alacaklarimi ve miilklerini kendisine hileli bir sekilde
devredebileceklerine inanmak i¢in makul gerekgeler bulunmaktaydi.

Basvuranlar Nimet Hiilya Talu ve Bilge Dogru’nun, bankanin
yonetimine iliskin denetleyici olmalari nedeniyle, mal varligina iliskin
alinan ihtiyati tedbirler slirdiiriilmiistiir. Gergekten de, bu basvuranlarin ana
ceza davast kapsamindaki saniklar adina hareket ettiklerine ve saniklar
adina para, miilk veya haklar1 elde edebileceklerine inanmak i¢in makul
gerekgeler bulunmaktaydi.

186. Hiikiimet ayrica, 5411 sayili Kanun’un 135. maddesi uyarinca,
ihtilaf konusu ihtiyati tedbirlerin, bagvuranlar hakkinda agilan biitiin ceza ve
hukuk davalar1 sona erinceye ve verilen kararlar kesinlesinceye kadar
kaldirilmamasi gerektigini ileri siirmektedir.

187. Hiikiimet, Imarbank davasma iliskin ana dosyanin, istanbul 8. Agir
Ceza Mahkemesi Oniinde halen derdest olan dosya oldugunu ve
Imarbank’in  baz1  yoneticileri hakkindaki davanin devam ettigini
belirtmektedir.  Hiikiimet, bazi  samiklarin  mahkeme  huzuruna
¢ikarilmamasinin, mahkemelerin davayr kesin olarak incelemesini
engelledigini eklemektedir. Hiikiimete gore, ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi

kamu alacaklarinin tahsili imkanini tehlikeye atabilecektir.
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Hiikiimet, s6z konusu kamu alacaklarinin heniiz tahsil edilmedigini ve
6183 sayili Kanun’a dayanarak basvuranlar hakkinda TMSF tarafindan
acilan davalarin devam ettigini belirtmektedir. Somut olayda, ana ceza
davasinin  siliresi  gereksiz yere uzatilmamistir. Ceza davasinin
karmagikliginin, sanik sayisinin ve delillerin toplanmasinda karsilasilan
giicliiklerin bu davanin siiresi iizerindeki etkisi nedeniyle adli makamlara
herhangi bir ihmal atfedilemeyecektir. Ayni zamanda K.U., Y.U. ve
H.U.nun, kendileri hakkinda tutuklama emrinin c¢ikarilmasina ragmen,
durugmalarda bulunmamalari nedeniyle ceza davasinin
sonuglandirilmasinda meydana gelen gecikmenin dikkate alinmasi uygun
olacaktir.

Hiikiimet ayrica, ulusal mahkemelerin olaylar tespit etmeleri ve bunu
yaparken, taraflarca sunulan olgusal unsurlar1  objektif olarak
degerlendirmeleri gerektigini ve dosyada bu mahkemelerin delilleri keyfi
sekilde degerlendirdiklerini belirten herhangi bir unsurun bulunmadigini
ifade etmektedir.

Hiikiimet, bagvuranlarin mal varligmma iliskin verilen ihtiyati tedbir
kararlarina yerel mahkemeler 6niinde itiraz etmek i¢in pratik ve yasal biitiin
araglara (Anayasa’nin 125. maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun hiikiimleri) sahip olduklarini ileri siirmektedir.

Bu nedenle, Hikiimet, miilklerin kullaniminin genel menfaate
uygunlugunun denetimi kapsaminda, Ozellikle agir suglarla miicadele
etmeye yonelik suc¢ politikast baglaminda devletlere verilen genis takdir
yetkisini dikkate alarak, bagvuranlarin miilkiyetlerine saygi hakkina yonelik
midahalenin izlenen mesru amaca nazaran orantisiz olmadigimn
belirtmektedir.

188. Hiikiimet ayrica Mahkemeyi, yukarida belirtilenler 1518inda,
ilgililerin miilklerine yonelik miidahalenin keyfilige karsi yeterli glivenceler
icerdigi, dolayistyla, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

anlaminda yasal oldugu, bu hiikmiin ihlal edilmedigi ve bu nedenle,
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basvuranin sikayetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaya davet etmektedir.
2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Bir Miilkiin Varhgi ve Miidahalenin Niteligi Hakkinda

189. Oncelikle, bir miilkiin varhigna iliskin olarak, Mahkeme, esasen
miilkiyet hakkini1 giivence altina alan, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin
1. maddesinin ii¢ farkli kural icerdigini hatirlatmaktadir: Birinci fikranin
birinci ciimlesinde belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan ilk kural,
miilkiyete saygi ilkesini aciklamaktadir; ayni fikranin ikinci ctimlesinde yer
alan ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakma konusunu ele almakta ve
bunu bazi sartlara tabi tutmaktadir; ikinci fikrada kaydedilen {i¢iincii kural
ise, Sozlesmeci Devletlere, bu amacla gerekli oldugu kanisina vardiklar
kanunlar yiirlirliige koyarak miilklerin kullanimin1 genel menfaate uygun
olarak diizenleme yetkisini tanimaktadir. Bununla birlikte, bu kurallar
birbirlerinden bagimsiz bir nitelik tasimamaktadir. ikinci ve iigiincii
kurallar, miilkiyet hakkina yonelik 6zel ihlal 6rnekleri ile ilgilidir; bundan
dolayi, bu birinci kuralda ifade edilen ilke 15181inda yorumlanmalidirlar (bk.,
diger bir¢cok karar arasindan, James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat
1986, § 37, A serisi No. 98 ve Sargsyan/Azerbaycan [BD], No. 40167/06, §
217, AIHM 2015).

190. Mahkeme ayrica, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda “miilk” kavraminin maddi miilklerin miilkiyetiyle sinirli olmayan
ve i¢ hukuka iliskin resmi nitelendirmelerden bagimsiz olan 6zerk bir
kapsama sahip oldugunu hatirlatmaktadir: Varliklan teskil eden diger bazi
hak ve menfaatler, “miilkiyet haklar1” ve dolayisiyla, bu hiikiim uyarinca
“milkler” olarak degerlendirilebilmektedir (latridis/Yunanistan [BD], No.
31107/96, § 54, AIHM 1999-11, ve Beyeler/Italya [BD], No. 33202/96,
§ 100, AIHM 2000-1, Parrillo/Italya [BD], No.46470/11, § 211,
AIHM 2015).
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191. Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin yalnizca “mevcut miilkler” i¢in gecerli olmasina ve bu miilkleri
edinme yOniinde herhangi bir hak olusturmamasma ragmen
(Stummer/Avusturya [BD], No. 37452/02, § 82, AIHM 2011), basvuranin
miilkiyet hakkindan etkin sekilde yararlanma yoniinde en azindan “mesru
bir beklentiye” sahip oldugunu ileri siirebilecegi alacaklar da dahil olmak
tizere, baz1 kosullarda mal varlig1 degerlerinin de bu hiilkmiin korumasindan
yararlanabilecegini yeniden ifade etmektedir (bk., diger bircok karar
arasindan, Fabris/Fransa [BD], No. 16574/08, § 50, AIHM 2013 (6zetler),
ve Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, §§
142-143, 20 Mart 2018).

192. Bu konuda, Mahkeme, mesru bir amacin basit bir beklentiden daha
somut olmasi ve bir mahkeme karar1 gibi hukuki bir hiikiim ya da hukuki bir
isleme dayanmasi gerektigini yeniden ifade etmektedir. Uzun bir siireden
beri sona ermis olan bir mal varlig1 hakkinin yeniden dogmas1 beklentisi, bir
“miilk” olarak veya bir kosulun gerceklesmemesiyle gecersiz hale gelen
sartl bir alacak olarak degerlendirilemez (Gratzinger ve Gratzingerova /Cek
Cumhuriyeti (kk.) [BD], No. 39794/98, §§ 69 ve 73, AIHM 2002-VII).
Dahasi, i¢ hukukun hangi sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi
hakkinda bir tartisma s6z konusu oldugunda ve bu baglamda basvuran
tarafindan gelistirilen argiimanlar kesin olarak ulusal mahkemeler tarafindan
reddedildiginde “mesru bir beklentinin” bulundugu sonucuna varilamaz
(Kopecky/Slovakya [BD], No.44912/98, § 50, AIHM 2004-1X). Buna
karsin, i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir mal varligi menfaati - bazi
kosullarda iptal edilebilir olsa bile - S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi anlaminda bir “miilk” olarak degerlendirilebilmektedir (yukarida
anilan Beyeler karari, § 105).

193. Somut olayda, bagvuranlar Ayla Uzan-Ashaboglu, Nimet Hiilya
Talu ve Bilge Dogru’ya iligkin olarak, yukarida ifade edilen olaylar1 ve

mahkeme kararlarin1 dikkate alarak, Mahkeme, ayrintilara girmeksizin
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genel olarak bu hususta goriislerini dile getiren Hiikiimetten farkli olarak,
yerel mahkemelerin ihtiyati tedbir kararlar1 verdikleri maaslar, varliklar,
taginir ve tasinmaz mallarin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi anlaminda “miilkler” olarak incelendigi kanisina varmaktadir.

Yerel mahkemeler ve Hiikiimet gibi, bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve
Ren¢ Emre Uzan’a iliskin olarak, Mahkeme, bir yandan, olaylarin meydana
geldigi donemde resit olmayan bu iki bagvuranin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi anlaminda herhangi bir mevcut miilke sahip
olmadiklarin1 ve diger yandan, yasamlarimin geri kalaninda bu miilklere
sahip olma yoninde mesru bir beklentiye sahip olduklarimi
gozlemlemektedir. Hiikiimet tarafindan yeniden ele alinan, bagvuranlarin
hak ve ylikiimliiliikklere sahip olma yeteneklerini kullandiklar1 ve miras ve
bagislar yoluyla baz1 haklar1 elde edebilecekleri (yukarida 33. paragraf)
yoniinde yerel mahkemelerin tespitini dikkate alarak (yukarida 185.
paragraf) ve ihtiyati tedbirlerin otomatik, genellestirilmis ve kati niteligini
ve bu unsurlarin belirsiz siiresini géz oniinde bulundurarak, Mahkeme,
yukarida belirtilen basvuranlarin resit olmamalarina ragmen, Sozlesme’ye
Ek 1 No.u Protokol’tin 1. maddesi anlaminda “milk” kavraminin
kapsamina giren “mesru bir beklentiye” sahip olabilecekleri sonucuna
varmaktadir.

194. Mahkeme, ikinci olarak, miidahalenin niteligi bakimindan, ceza
davasi kapsaminda adli makamlar tarafindan el konulan mal varliginin,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. Maddesinin ikinci paragrafi
anlaminda, Devlet’in miilklerin kullanimin1 kamu yararina uygun olarak
diizenleme hakki agisindan incelenmesi gerektigini hatirlatmaktadir
(Smirnov/Russie, No. 71362/01, § 54, AIHM 2007-VII, Borjonov/Rusya,
No. 18274/04, § 57, 22 Ocak 2009 ve Adamczyk/Polonya (kk.),
No. 28551/04, 7 Kasim 2006). Mahkeme, somut olayda bagvuranlar
aleyhinde alinan ihtiyati tedbirlerin, esasen ilgilileri miilklerinden yoksun

birakma degil, sadece ceza davasinin sonucu ve TMSF tarafindan talep
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edilen tutarlarin tahsili beklenirken, bu miilklerin kullanimlarin1 gegici
olarak engelleme amac1 tasidigini tespit etmektedir.

Mahkeme ayrica, Ayla Uzan’a gore, yetkili makamlarin kendisine ait
miilkleri agik artirma yoluyla satisa ¢ikardiklarini kaydetmekte, ancak bu
baglamda muhtemel bir miilkiyetten yoksun birakmanin, yine Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda, Devlet’in miilklerin
kullantmimi kamu yararina uygun olarak diizenleme hakki agisindan
incelenmesi gereken miidahalenin niteligi bakimindan hicbir seyi
degistirmedigi kanaatine varmaktadir (Frizen/Rusya, No. 58254/00, § 31,
24 Mart 2005, Sud Fondi S.r.l. ve digerleri/ltalya, No. 75909/01, § 129, 20
Ocak 2009 ve G.LE.M. S.R.L. ve digerleri/ltalya (esas) [BD], No. 1828/06
ve diger 2 bagvuru, § 290, 28 Haziran 2018).

195. Mahkeme, bu asamada miidahalenin So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi agisindan hakli olup olmadigini1 degerlendirmelidir.
Bu baglamda bir miidahalenin, s6z konusu hilkkme uygun olmasi igin, ii¢
kosulu karsilamasi gerektiginin yeniden belirtilmesi uygundur: miidahale,
"miilklerin kullannmin1  diizenlemek i¢in gerekli goriilen yasalara
dayanmalidir", "kamu menfaatine" uygun olmalidir ve "miilk sahibinin

haklari ile toplumun menfaatleri arasinda adil bir denge" gézetmelidir.

b) Yasallik flkesine Riayet Edilmesi Hakkinda

196. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, her
seyden Once ve oOzellikle, kamu makamlar1 tarafindan miilkiyet hakkina
yapilan bir miidahalenin yasal olmasin1 gerektirdigini hatirlatmaktadir.
Demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun tstiinligi,
Sozlesme hiikiimlerinin tamamindan ayrilamaz bir kavramdir (Vistins ve
Perepjolkins/Letonya [BD], No. 71243/01, §§ 94 ve 95, 25 Ekim 2012).
Buradan, adil denge konusunu inceleme gerekliliginin "ancak ihtilaf konusu

miidahalenin yasallik ilkesine uygun oldugu ve keyfi olmadigi tespit
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edildiginde hissedilebilecegi" anlasilmaktadir  (Guiso-Gallisay/Italya,
No. 58858/00, § 80, 8 Aralik 2005 ve bu kararda atifta bulunulan kararlar).

197. Mahkeme ayrica, yasallik ilkesinin, i¢ hukukta uygulamada
yeterince erigilebilir, kesin ve Ongoriilebilir normlarin  bulunmasimi
ongordiigiinii hatirlatmaktadir (Ex-Roi de Grece ve digerleri/Yunanistan
[BD], No. 25701/94, § 79, AIHM 2000-XII, yukarida anilan Beyeler,
§§ 109 ve 110 ve Femer Rum Patrikligi/Tiirkivye, No. 14340/05, § 70,
8 Temmuz 2008). "Ongdriilebilirlik" kavramimin kapsamu ise, biiyiik dlgiide
s0z konusu edildigi metnin icerigine, kapsadigi alana ve yoneldigi kisilerin
sayisina ve niteligine bagli olmaktadir (gerekli degisikliklerin uygulanmast
kosuluyla (mutatis mutandis) bk. Sud Fondisrl ve digerleri/ltalya, No.
75909/01, § 109, 20 Ocak 2009 ve yukarida anilan Yasar Holding A.S., §
92, 4 Nisan 2017).

198. Somut olayda, Mahkeme, ihtiyati tedbirlerin, 31 Temmuz 2003
tarihli 4969 sayili Kanun’un gegici 2. maddesine, 26 Aralik 2003 tarihli
5020 sayili Kanun’la degistirildigi sekliyle eski 4389 sayili Kanun’un Ek 1.
maddesine ve 19 Ekim 2005 tarihli 5411 sayili Kanun’un 135. maddesine
dayanilarak verildigini ve devam ettirildigini tespit etmektedir. Mahkeme,
bu hiikiimlerin S6zlesme’ye uygunlugu hakkinda soyut olarak (in abstracto)
karar vermenin yetkisi dahilinde olmadigini; ancak 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi anlaminda bagvuranlarin miilkiyet haklar1 ile ilgili olarak bu
kanunlarin uygulanmasimin dogurdugu etkiyi somut olarak (in concreto)
degerlendirebilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme, i¢ hukuka riayeti
denetleme yetkisinin sinirli oldugunu hatirlatmaktadir. Sozlesme’nin
normlar1 “igerdigi” alanlarda bile, i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak
oncelikle, mahkemeler basta olmak iizere ulusal makamlara diismektedir:
Dogal olarak, s6z konusu makamlar, bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlari
inceleme konusunda 0Ozel olarak gorevlidirler (Zagrebacka banka
d.d./Hwrvatistan, No. 39544/05, § 263, 12 Aralik 2013). Bu bilhassa, somut

olayda oldugu gibi, ulusal hukukun yorumlanmasina iligkin zor meseleler
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s0z konusu oldugunda daha da gecerlidir (Anheuser-Busch Inc./Portekiz
[BD], No. 73049/01, § 83, AIHM 2007 I). Kabul edilen yorumlama keyfi
veya agik¢a mantiksiz olmadigi silirece, Mahkemenin gorevi, bu
yorumlamanin  etkilerinin  S6zlesme ile uyumlu olup olmadigim
belirlemekle sinirlhidir (ibidem, §§ 83 ve 86). Bu nedenden o6tiirii, Mahkeme
ilke olarak, i¢ hukukun yorumlanmasi gereken sekli ile uygulanmasi
gereken sekli arasinda geliski bulunmasi ve bu ¢eliskinin bir mahkeme
karar1 gerektirmesi halinde, bir bagvuranin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
geregince “mal varligi degeri” olarak incelenen yeterince kesin bir alacaga
sahip oldugunun degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir (bk. Ornek
olarak, yukarida anilan Kopecky karar, §§ 50 ve 58 wve
Milasinovi¢/Hirvatistan (kk.), No. 26659/08, 1 Temmuz 2010, Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 149, 20 Mart
2018, S., V. ve A./Danimarka [BD], No. 35553/12 ve diger 2, § 148,
22 Ekim 2018 ve Molla Sali /Yunanistan [BD], No. 20452/14, § 149, 19
Aralik 2018).

199. Mevcut davada, Mahkeme, gecici 2. maddesi, ihtiyati tedbir
kararina dayanak tegkil eden 31 Temmuz 2003 tarihli 4969 sayili Kanun’un
ve s0z konusu tedbirlerin siirdiiriilmesine gerekce olarak hizmet eden somut
olayda uygulanabilir diger kanunlarin imarbank’mn yénetim ve denetiminin
devredildigi tarihten sonra yiiriirlige girdigini kaydetmektedir. Bu nedenle,
26 Aralik 2003 tarihli 5020 sayil1 Kanun’la degistirildigi sekliyle eski 4389
sayili Kanun’un Ek 1. maddesi ile 19 Ekim 2005 tarihli 5411 sayili
Kanun’un 135. maddesinin bagvuranlarin durumuna uygulanmasi,
kendiliginden (per se) 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlali anlamina
gelmez; zira s6z konusu bu son hiikiim, bu haliyle, hukuk alaninda bir
kanunun geriye doniik olarak uygulanmasim1 yasaklamamaktadir (bk.
gerekli degisiklikler yapimak kosuluyla (mutatis mutandis), M.A. ve
digerleri/Finlandiya (kk.), No.27793/95, 10 Haziran 2003 veDi
Belmonte/Italya (n° 2) (kk.), No. 72665/01, 3 Haziran 2004).
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200. Mevcut durumda, Mahkemenin nazarinda, ihtiyati tedbirlere
dayanak teskil eden kanunlarin yeterince erisilebilir, acik ve ongdriilebilir
olup olmadiginin belirlenmesi ve 21 Ocak 2004 tarihinde -yani davanin
acilmasindan birka¢ ay sonra- kovusturmaya yer olmadigina dair karardan
yararlanan ve bu dava kapsaminda ulusal mahkemeler tarafindan hicbir
zaman mahkiim edilmemis olan bagvuranlarin, yargilama boyunca bu
tedbirlerin otomatik olarak uygulanmasini bekleyip beklemeyeceklerini ya
da beklemeleri gerekip gerekmedigini tespit etme sorunu ortaya
cikmaktadir. Bdylelikle, 5411 sayili Kanun’un, ulusal mahkemelerin,
TMSF’nin, tasarruf mevduati sigortasi kapsaminda bankanin miisterilerine
6demek zorunda oldugu meblaglart TMSF’ye geri 6demeleri gereken, mali
kayiplardan sorumlu olan sahislari belirlemesi gerektigi yoniindeki 135.
maddesi 1518inda, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin (tim
basvuranlar ile ilgili olarak) ve beraat kararlarinin (basvuranlar Nimet Hiilya
Talu ve Bilge Dogru ile ilgili olarak) kabul edilmesi sonrasinda,
basvuranlarin, TMSF tarafindan maruz kalinan maddi zarardan ne Olgiide
sorumlu tutulabilecekleri veya tutulup tutulamayacaklari tespit etmek
gereklidir. Mahkeme, bu hususta olumlu bir yanitin acik bir sekilde
goriilmedigi kanaatindedir.

201. Her haliikarda, Mahkeme, s6z konusu kanunlar uyarinca, TMSF
tarafindan talep edilen tiim meblaglar tahsil edilmedigi siirece ve mali
kayiplarin iddia edilen sorumlularinin hazir bulunmamasi nedeniyle
haklarinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin sonucuna iliskin belirsizlik nazara
alindiginda, mahkemelerin ihtiyati tedbirlerin siirdiiriilmesine karar
verebileceklerini kaydetmektedir. Asagida belirtilen nedenlerden otiiri,
Mahkeme, bu denli genis bir takdir yetkisinin yasallik kriterini karsilayip
karsilamadigin1 belirleme hususunun daha fazla incelenmesinin gerekli

olmadig1 kanisina varmaktadir.
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¢) Miidahalenin Mesru Amaci Hakkinda
202. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin, suc¢ faaliyetlerinden dogan
fonlarla elde edilmis olmas1 muhtemel mal varliklarinin kullanimina engel
olmaya yonelik genel bir menfaati karsiladiklart hususunun taraflar arasinda
tartisma konusu olmadigimi kaydetmektedir. Davanin somut kosullarinda
ortaya ¢ikan sorun, sz konusu kanunlarin uygulanmasmin ve ihtiyati
tedbirlerin asir1 uzun ve belirsiz siiresinin basvuranlara asir1 bir yiik

yiikleyip yiiklemediginin belirlenmesidir.

d) Miidahalenin orantilihig1 hakkinda

203. S6z konusu tedbirlerin orantililigr ile ilgili olarak, Mahkeme, 1
No.Iu Protokol’lin 1. maddesinin, her tiirlii miidahale i¢in, kullanilan araglar
ile hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi gerektirdigini
hatirlatmaktadir (Jahn ve digerleri/Almanya [BD], No. 46720/99, 72203/01
ve 72552/01, §§ 83-95, AIHM 2005-VI). Séz konusu adil denge, ilgili
kisinin asir1 ve Olgiisiiz bir yiikk tasimak zorunda kalmasi halinde
bozulacaktir (Sporrong ve Lonnroth/Isvee, 23 Eyliil1982, §§ 69-74, seri A
n® 52, Maggio ve dig“erleri/ftalya, No. 46286/09, 52851/08, 53727/08,
54486/08 ve 56001/08, § 57, 31 Mayis 2011 ve G.LEM. SRL. E ve
digerleri/Italya (esas) [BD], No.1828/06 ve diger 2, § 300, 28 Haziran
2018).

204. Somut olayda, Mahkeme oncelikle, Tirk mali, idari ve yargi
makamlar1 agisindan fmarbank davasmin énemli ve karmasik oldugunu ve
durumdan etkilenen ¢ok sayida kisinin haklarin1 korumak, olas1 kayiplari
azaltmak, her tiirli hileli islemi 6nlemek, kamu kaynaklarin1 yeniden elde
etmek ve mali kayiplarin sorumlusu oldugu iddia edilen sahislar1 belirlemek
amaciyla tedbirler almanin gerekliligini kabul ettigini ifade etmektedir.
Kamu fonlariin hileli transferlerine engel olmaya yonelik ihtiyati tedbirler,
finans ortaminda hileli islemlerle miicadele etmek icin etkili ve gerekli bir

silah olabilir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis
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mutandis), Raimondo/ltalya, 22 Subat 1994, § 30, seri A n® 281-A ve Arcuri
/Italya (kk.), No. 52024/99, AIHM 2001-VII). Bu baglamda, Mahkeme,
Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 14 Agustos 2003 tarihinde ihtiyati
tedbir uygulanmasinin, tek basina orantililik ilkesine aykiri olmadigini tespit
etmektedir. Aynmi zamanda, Mahkeme, yargilamalarda taraf olup
olmadiklarima bakilmaksizin, basvuranlarin mal varliklarina ihtiyati tedbir
konulmas1 ve el konulmasimin, dogast geregi, sert ve kisitlayici tedbirler
olduklarin1 saptamaktadir. Bu tiir tedbir ve el koymalar, bir mal sahibinin
haklarini, esas faaliyetlerini hatta yasam kosullarimi tehlikeye atabilecek
derecede etkileyebilir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis
mutandis), JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya, No. 3330/12, § 129,
5 Kasim 2013, Markass Car Hire Ltd /Kibris, No. 51591/99, § 39, 2
Temmuz 2002 ve Vendittelli/Italya, 18 Temmuz 1994, § 35, seri A
n°® 293-A).

205. Mahkeme, ihtiyati tedbir kararinin, bu haliyle, alacaklinin
memnuniyetini saglamak maksadiyla hileli islemleri 6dnlemeyi amaglamasi
halinde “genel menfaat” ile uyumlu olacagini kabul etmektedir. Bunun yani
sira, Onleyici tedbirlerin sinirlandirici niteligi géz oniline alindiginda, artik
gerekli olmadiklar1 anlagildiginda s6z konusu bu tedbirlere son verilmelidir
(bk. gerekli degisiklikler yapimak kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida
anilan Raimondo karari, § 36 ve yukarida anilanVendittelli karari, § 40):
Nitekim ihtiyati tedbirler ne kadar uzun siire yiirlirlilkte kalirsa, mal
varliginin, mal sahibi tarafindan bariscil sekilde kullanilmasi iizerindeki etki
de o kadar biiyiik olur (yukarida anilan JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas
karari, § 130).

206. Mevcut davada, Mahkeme, ihtiyati tedbirlerin orantililig1
sorununun, daha ziyade bagvuranlarin 21 Ocak 2004 tarihli kovusturmaya
yer olmadigina dair karardan yararlandiklari tarihten itibaren ortaya ¢iktigini

tespit etmektedir.
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207. Mahkeme, somut olayda, basvuranlarin miilkiyet hakkinin iddia
edilen ihlalinin, digerler hususlarin yani sira, yargilamanin siiresine siki
sikiya baglt oldugu ve bunun dolayl bir sonucu oldugu kanisindadir (bk.
gerekli  degisiklikler  yapilmak  kosuluyla  (mutatis  mutandis)
Kunié¢/Hirvatistan, No. 22344/02, § 67, 11 Ocak 2007 ve yukarida anilan
JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas karari, § 131). Ihtilaf konusu ihtiyati
tedbirlerin, bagvuranlarin her biri hakkinda en az yaklasik on yil yiiriirliikte
kaldigin1 vurgulamak gerekmektedir.

208. Mahkeme bilhassa, bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre
Uzan hakkindaki tedbirlerin 5 Mayis 2015 tarihinde kaldirildigini
gozlemlemektedir.

209. Mahkeme, Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu hakkinda alinan
tedbirlerin halen yiriirliikkte oldugu konusunda Hiikiimet ve bagvuran
arasinda bir ¢ekisme bulunmadigini kaydetmektedir.

210. Mahkeme, bagvuran Nimet Hiilya Talu’nun, Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan hileli bankacilik islemleri yonetme ve adli makamlarca talep
edilen belge ve bilgileri vermeme suclarindan 13 Mart 2008 tarihinde beraat
etmis olmasina ragmen, hakkinda alinan tedbirlerin 16 Nisan 2013 tarihinde
kaldirildigint kaydetmektedir.

211. Son olarak, bagvuran Bilge Dogru ile ilgili olarak, Hiikiimetin,
Mahkemeye, bu bagvuran hakkinda uygulanan ihtiyati tedbirlerin 4 Kasim
2013 tarihinde kaldirildig1 bilgisini vermis olmasina ragmen, ilgilinin
temsilcisinin, -Agir Ceza Mahkemesi tarafindan hileli bankacilik islemleri
yonetme ve adli makamlarca talep edilen belge ve bilgileri vermeme
suclarindan 8 Temmuz 2008 tarihinde beraat etmis oldugu halde-
miivekkilinin mal varligima yonelik tedbirlerin her seye ragmen kismen
devam ettirildigini gosteren belgeler ibraz ettigini belirtmek uygun

olacaktir.
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212. Basvuranlara yiiklenen yiikiin agirligi degerlendirilirken, Mahkeme
aynt zamanda asagidaki unsurlarin da konuyla ilgili olduklarim
diistinmektedir.

- Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan hakkinda on iki
yildan fazla, bagvuran Nimet Hiilya Talu hakkinda yaklasik on yil,
basvuranlar Bilge Dogru ve Ayla Uzan-Ashaboglu hakkinda ise on bes
yildan fazla devam eden s6z konusu kisitlamalarin gegerlilik siiresi, (bk.
ornek olarak, milkiyet hakkinin tam olarak kullanimina iligkin
kisitlamalarin sirasiyla on iki ve on yildan fazla siirdiigli, yukarida anilan
Sporrong ve Lonnroth, § 72 ve JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas davalari,
§ 143; bk. ayn1 zamanda, Zelenchuk ve Tsytsyura/Ukrayna, No. 846/16 ve
1075/16, § 144, 22 May1s 2018).

- Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan’1 her tiirlii mal
varligi edinme imkanindan yoksun birakan; bagvuran Nimet Hiilya
Talu’nun {iniversitede profesdr maasini almasina ve aracim1 kullanmasina
engel olan; bagvuran Bilge Dogru’nun birikimlerini ve aracini kullanmasina
engel olan; basvuran Ayla Uzan-Ashaboglu’nun evini ve aracini
kullanmasina engel olan s6z konusu kisitlamalarin kapsami.

- Diizenli bireysel denetime konu olmayan s6z konusu kisitlamalarin
otomatik, genellestirilmis ve esnek olmayan niteligi (gerekli degisiklikler
vapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), Mahkemenin, hi¢cbir mahkemenin,
belli bir mal sahibinin davasinda smir dis1 etme kararlarinin icrasindaki
gecikmeden kaynaklanabilecek sonuglar ile ilgili olarak karar vermekle
yetkili olmamasi nedeniyle 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin kismen ihlal
edildigi sonucuna vardig1 Immobiliare Saffi /Italya [BD], No. 22774/93,
§ 54, AIHM 1999-V, § 54 ve ulusal mahkemeler tarafindan basvurana
yliklenen yiikiin agirh@ina iliskin kisisellestirilmis bir degerlendirmenin
yapildig1 Spadea ve Scalabrinol/ltalya, No.12868/87, §§ 37-40, 28
Eylil1995 ve P. Plaisier BV ve digerleri/Hollanda (kk.), No. 46184/16,
47789/16 ve 19958/17, § 91, 14 Kasim 2017 ile karsilastiriniz.). Bu
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baglamda, mevcut davadaki basvuranlarin, ceza davasi kapsaminda ulusal
mahkemeler tarafindan hi¢bir zaman mahkiim edilmedikleri ve haklarinda
cikartilan 6deme emirlerinin yetkili mahkemeler tarafindan iptal edildigi
tespitlerinde bulunmak uygun olacaktir. Dolayisiyla yetkili mahkemeler,
ilgililerin, TMSF tarafindan maruz kalinan maddi zarardan sorumlu
tutulamayacaklarini saptamiglardir.

- Dosyada, bagvuranlarin herhangi bir dolandiricihiga karigmis
olabileceklerini diisiindiirecek bilgi bulunmamasi. Bu baglamda, ilgililerin
tamamimin, 10 Mayis 2004 tarihinde Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan onaylanan 21 Ocak 2004 tarihli kovusturmaya yer olmadigina
dair karardan yararlandiklarin1 ve ana ceza davasi ile hedef alinmadiklarin
tespit etmek Onem arz etmektedir. Bununla birlikte, ulusal makamlar,
alternatif tedbirleri ¢cok gec almislar; hatta hi¢cbir zaman almamislardir.
Basvuranlar Nimet Hiilya Talu ve Bilge Dogru ile ilgili olarak, ilgililerin
strastyla 13 Mart 2008 ve 8 Temmuz 2008 tarihlerinde beraat kararlarindan
yararlandiklarini; fakat -ilgililer hakkinda agilan baskaca higbir ceza davasi
derdest olmadig1 halde- mal varliklarina uygulanan tedbirlerin 6nemli bir
kisminin yiiriirliikkte kalmaya devam ettigini ve bagvuran Nimet Hiilya
Talu'nun on yillik maas borglarinin ancak 2013 yilinda 6dendigini
kaydetmek uygun olacaktir. Benzer sekilde, bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu
ile ilgili olarak, dosya kapsamindan, lehinde verilen mahkeme kararlarindan
yararlanmig olan basvuran hakkinda herhangi bir alternatif tedbir
uygulandigi sonucuna varilmamaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan higbir unsur, 4 milyar avrodan fazla olan
amme alacaklarin tahsilinin, bagvuranlarin mal varliklarindan daha iyi bir
korumay1 hak ettigine isaret etmemektedir (bk. gerekli degisiklikler
vapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anillanJGK Statyba Ltd ve
Guselnikovas karari, § 120 veLachikhina/Rusya, No. 38783/07, § 63, 10
Ekim 2017).
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213. Ote yandan, Mahkeme, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
basvuranlarin bazilarina “dava dis1” sifat1 verilmesinin, ilgililerin, haklarinin
akibetinin bagli oldugu ana ceza davasina katilmalarina engel oldugunu ve
engel olmaya devam ettigini tespit etmektedir. Ancak ne ulusal
mahkemeler, kararlarinda, ne de Hiikiimet, gorlislerinde s6z konusu
basvuranlara bu sifatin verilmesinin dayanaginin ne olduguna dair agiklama
yapmamiglardir.

214. Mahkeme ayrica, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda usuli
yukiimliiliiklerin 6neminin ihmal edilmemesinin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir. Boylelikle Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde usuli
gereklilikler konusunda herhangi bir bilgi bulunmamasina ragmen,
miilkiyete saygi hakkina iliskin yasal prosediiriin, ilgili kisiye, bu madde ile
giivence altina alian haklarina zarar veren tedbirlere etkili sekilde itiraz
etmesi i¢in uygun bir firsat sunmasi gerektigini defalarca ifade etmistir
(Sovtransavto Holding/Ukrayna, No. 48553/99, § 96, AIHM 2002-VII,
Capital Bank AD/Bulgaristan, No. 49429/99, § 134, AIHM 2005-XII
(6zetler), yukarida anmilan Anheuser-Busch Inc. karar, § 83, J.A. Pye
(Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd/Birlesik Krallik [BD], No.
44302/02, § 57, AIHM 2007-111, Zafianas/Yunanistan, No. 4056/08, § 36, 4
Ekim 2011 veGiavi / Yunanistan, No. 25816/09, § 44, 3 Ekim 2013; bk. aynm
zamanda, gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis),
Al-Nashif/Bulgaristan, No. 50963/99, § 123, 20 Haziran 2002 ve Grande
Stevens ve digerleri/ltalya, No. 18640/10 ve diger 4, § 188, 4 Mart 2014). 1
No.lu Protokoliin 1. maddesiyle ongoriilen haklara yonelik bir miidahale,
davanin sonucu i¢in dnem arz eden meseleleri tartigmaya imkan veren,
silahlarin esitligi ilkesi konusunda c¢ekismeli ve saygili bir tartisma
yapilmamasit durumunda yasal olamaz. Bu kosula riayet edilmesini
saglamak amaciyla, uygulanabilir prosediirleri genel bir bakis acisiyla
degerlendirmek gerekmektedir (bk. diger kararlar arasindan, A GOSI/Birlesik
Krallik, No. 9118/80, § 55, 24 Ekim1986, Hentrich/Fransa, § 49, 22 Eyliil
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1994, seri A n°296-A, Jokela/Finlandiya, No. 28856/95, § 45, AIHM
2002-1V, Gall/Macaristan,, No. 49570/11, § 63, 25 Haziran 2013, Sociedad
Anénima del Uciezallspanya, No. 38963/08, § 74, 4 Kasim 2014 ve
yukarida anilan G.LE.M. S.R.L. ve digerleri karar1, § 302).

215. Mevcut davada, Mahkeme, -tim suglamalar ile ilgili olarak beraat
karar1 ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesine ragmen-, bazi
durumlarda sadece bankanin yoneticileri ile akrabalik bagi bulunmasiyla,
baz1 durumlarda ise sadece belli bir zamanda, banka biinyesinde sorumluluk
almalarma dayanilarak hakli gosterilen, yukarida anilan kanunlar uyarinca
basvuranlarin mal varliklar ile ilgili olarak ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi
ve otomatik olarak siirdiiriilmesinin, mahkemelere, davanin kendine 6zgii
kosullarina en uygun araglarin neler oldugunu degerlendirme ve daha genel
olarak, s6z konusu cezadan etkilenen ilgililerin haklar ile altta yatan mesru
amac¢ arasinda denge kurma imkani vermemeleri nedeniyle bu ilkelerle
uyusmadig1 kanaatine varmaktadir. Ayrica, basvuranlar, ana ceza davasina
taraf olmamalar1 nedeniyle, dnceki paragrafta belirtilen usuli glivencelerin
higbirisinden yararlanamamislardir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak
kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anilan G.LE.M. S.R.L. ve digerleri
karari, § 303).

216. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme, Tiirk
makamlarinin, kamu yararinin gerekleri ile bagvuranlarin miilkiyetlerine
saygl haklarinin korunmasina iligkin gereklilikler arasinda ““adil bir denge”
gbdzetmemis olduklar1 sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 1

No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

217. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve

ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
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ortadan kaldirabiliyorsa, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hilkkmeder.”

A. Tazminat

1. Basvuranlarin Tutumu

218. Basvuranlar, maruz kaldiklar1 kanaatine vardiklari maddi ve

manevi zararlar baglaminda agagidaki taleplerde bulunmaktadirlar.

a) Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan

219. Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan, maddi
tazminat olarak herhangi bir talepte bulunmamaktadirlar.

220. Basvuranlarin her biri, /marbank davasi nedeniyle yasadiklari
sitkintidan  otiiri 10.000 avro (EUR) manevi tazminat talebinde

bulunmaktadirlar.

b) Ayla Uzan-Ashabooglu

221. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu, bu dava vesilesiyle el konulan
(16.954 m? yiiz olgiimiine sahip) tasinmazinin iade edilmesini; iade
edilmesinin muimkiin olmamasi halinde ise, maddi tazminat olarak
4.570.000 avro (talepte bulundugu donemde 6 milyon Amerikan dolar
(USD)) talep etmektedir. Talebine dayanak olarak, dosyaya, tasinmazinin
tahmini degeri gosteren bir rapor ile degerin 260 milyar eski Tirk lirasi
(TRL) (talepte bulundugu dénemde yaklasik 1.250.000 Amerikan dolar1)
olarak beyan edildigi 1998 yili emlak vergisi beyannamesinin bir niishasin
eklemistir.

222. Bagvuran ayni zamanda, manevi tazminat olarak 2.285.000 avro

(talepte bulundugu dénemde 3 milyon Amerikan Dolar) talep etmektedir.

¢) Nimet Hiilya Talu

223. Bagvuran Nimet Hiilya Talu’nun 26 Temmuz 2010 tarihinde

yaptig1 taleplerinde, maasi, arabasi, Cekmekdy’de (Istanbul) bulunan evi ve
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Kinaliada’da (istanbul) bulunan apartman dairesi iizerine konulan ihtiyati
tedbir kararinin neden oldugu zarardan Otiirii maddi tazminat olarak
1.530.047,24 avro talep etmektedir. Basvuran Nimet Hiilya Talu aym
zamanda, yine maddi zarar baglaminda, 1 Agustos 2010 tarihinden itibaren
3.000 avro aylik tazminat talebinde de bulunmaktadir.

224. {lgili 7 Nisan 2015 tarihli yazisinda, kalan tedbirlerin devam
ettigini  belirterek, maas1 tlizerine konulan tedbirlerin kaldirildigini
Mahkemeye bildirmistir.

225. 6 Ekim 2016 tarihli yazisinda ise, ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi
sonrasinda, son on yildaki maas borcu baglaminda, faiz eklenmeden,
275.000 Tiirk liras1 (yaklagik 80.465 avro) aldigini Mahkemeye bildirmistir.

Ancak, maddi zararin tazmin edilmesi talebini giincellememistir.

d) Bilge Dogru

226. Bagvuran Bilge Dogru, maddi tazminat baglaminda bir¢ok talepte
bulunmaktadir. Talep edilen meblaglar agsagidaki sekildedir:

- Bagvuran Bilge Dogru, hakkinda agilan davalarda harcadigi, saat basina
660 Tirk liralik iicret ile, iki yliz saatlik ¢aligma esasina gore hesaplanan,
gelir kayb1 i¢in 132.000 Tiirk lirast (talepte bulundugu donemde yaklasik
67.690 avro);

- Ayn1 zamanda gelir kayb1 i¢in, yargilamalarin baslamasindan bu yana
aylik 5.000 Tiirk lirasina (talepte bulundugu dénemde yaklasik 2.565 avro)
tekabiil eden, 500.000 Tiirk lirasi (talepte bulundugu donemde yaklasik
256.410 avro);

- Hakkinda agilan davalar nedeniyle, ilgili tarafindan 6denen avukatlik
ticreti i¢in 36.560 Tiirk liras1 (talepte bulundugu dénemde yaklasik 18.750
avro).

227. Bagvuran ayni zamanda, manevi tazminat baglaminda 500.000
Tiurk liras1 (talepte bulundugu donemde yaklasik 256.410 avro) talep

etmektedir.
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2. Hiikiimetin Degerlendirmesi

228. Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan dile getirilen taleplerin tiimiine
kars1 ¢ikmaktadir. Hiikiimet, Mahkemeyi, bu talepleri reddetmeye davet

etmektedir.

B. Masraf ve Giderler

229. Bagvuranlarin bazilar1 ayn1 zamanda, Mahkeme Oniinde yapmis
olduklar1 masraf ve giderler baglaminda da bazi meblaglar talep
etmektedirler.

230. Bagvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan 40.800 avro
talep etmektedirler. Kanitlayici belge olarak, yapilan ise iliskin ayrintili bir
cizelge ile 6denen meblaglar1 gdsteren makbuzlar sunmaktadirlar.

231. Bagvuran Ayla Uzan-Ashaboglu 113.725 avro talep etmektedir.
Kanitlayic1 belge olarak, yapilan ise iliskin ayrintili bir ¢izelge ile 6denen
meblaglar1 gosteren makbuzlar sunmaktadirlar.

232. Bagvuran Nimet Hiilya Talu, masraf ve giderler baglaminda
herhangi bir talepte bulunmamaktadir.

233. Bagvuran Bilge Dogru, Mahkeme 6niinde yapmis oldugu masraf ve
giderler baglaminda 12.750 Tiirk liras1 (talepte bulundugu dénemde
yaklasik 6.540 avro) ve avukatlik iicretleri i¢in, tiim zararlar baglaminda,
Mahkeme tarafindan tahsis edilebilecek meblagin % 15’ini talep etmektedir.
Basvuran kanitlayict belge olarak, Istanbul Barosu Ucret Tarifesi
sunmaktadir.

234. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

235. Davanin kosullar dikkate alindiginda, Mahkeme, S6zlesme’nin 41.
maddesinin bu agamada uygulanmasina yer olmadig1 kanaatine varmaktadir.
Bu nedenle, davali Devletin ve basvuranlarin bu hususla ilgili olarak

anlagmaya varma ihtimali goéz Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
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maddeye iligskin hakkin biitiiniiyle sakli tutulmas1 ve sonraki yargilamanin

belirlenmesi uygundur.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1.

Basvurularin birlestirilmesine;

. Oy birligiyle, Ayla Uzan-Ashaboglu (Basvuru No. 41487/05), Nimet

Hiilya Talu (Basvuru No. 17613/08) ve Bilge Dogru’nun bagvurularinin
kabul edilebilir olduguna;

Oy cokluguyla, Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan’in (Bagvuru No.

19620/05) basvurusunun kabul edilebilir olduguna;

Oy birligiyle, Ayla Uzan-Ashaboglu (Basvuru No. 41487/05), Nimet
Hiilya Talu (Basvuru No. 17613/08) ve Bilge Dogru ile ilgili olarak
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

. Bire kars1 alt1 oyla, Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan ile ilgili

olarak (Basvuru No. 19620/05) S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesinin ihlal edildigine;

Oy birligiyle, S6zlesme’nin 41. maddesinin bu asamada uygulanmasina
yer olmadigina ve sonug olarak,

a) Bu maddeye iligskin hakkin sakli tutulmasina,

b) Hiikiimet ve bagvuranlari, isbu kararin teblig edildigi tarihten itibaren
alt1 ay i¢inde bu konuya iligkin yazili goriislerini sunmaya ve ozellikle
varabilecekleri her tirlii uzlasmadan Mahkeme’yi haberdar etmeye

davet etmeye,
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c) Daha sonra yapilacak yargilamanin sakli tutulmasina ve ihtiyac
oldugu takdirde yargilamay1 belirlemesi i¢cin Baskani gorevlendirmeye

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 5 Mart 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme Ictiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak Hakim

Lemmens’in sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

R.S.
H.B.
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HAKIM LEMMENS’IN KISMI MUHALEFET SERHI

1. Bagvuranlarin ¢ogu ile ilgili olarak, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi tespiti yoniinde ¢ogunluk ile oy
kullandim. Ancak iiziilerek belirtmeliyim ki, bu sonucun bagvuranlar Jasmin
Paris Uzan ve Ren¢g Emre Uzan’1 da kapsamast i¢in kararda yeterli argiiman

gormemekteyim.

2. Bu iki bagvuran, haklarinda ihtiyati tedbir karar1 verildigi sirada
yaklasik dért ve bir yasinda idiler (kararin 27 ve 28. paragraflar). Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu tedbirlere karsi yapmis olduklar
itirazlar1 reddederken, bilhassa ilgililerin “hak ve yilikiimliiliiklere sahip
olma yetenegine sahip olduklar1” ve “miras ve bagis yoluyla bazi haklar
elde edebilecekleri” degerlendirmesinde bulunmus; bu nedenle, “elde
edebilecekleri ya da elde etmis olduklar1 mallar hakkinda” ihtiyati tedbir

karar1 verilebilecegi kanaatine varmistir (kararin 33. paragrafi).

S6z konusu tedbirler, bagvuranlarin on alt1 ve on iki yasinda olduklar1 bir

tarihte kaldirilmistir (kararin 35. paragrafi).

Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dikkate alinan unsurlara dayanarak,
¢ogunluk, bu iki bagvuranin, “1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
“miilk” kavramindan ileri gelen “mesru bir beklenti” besleyebilecekleri

degerlendirmesinde bulunmustur (kararin 193. paragrafi).

3. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, yalnizca mevcut bulunan miilkiyete
uygulanmakta olup, herhangi bir mal elde etme hakki dogurmamaktadir

(kararin 191. paragraft).
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Stiphesiz, alacaklar, baz1 kosullarda, 1. madde anlaminda “miilk” olarak
degerlendirilebilirler (ibidem). Bu durum, ilgili mal varligit menfaati i¢
hukukta yeterli bir dayanaga sahip oldugunda, Ornegin, mahkemelerin
yerlesik ictihadiyla onaylanmasi halinde de gecerli olmaktadir (bk. bilhassa,
Kopecky/Slovakya  [BD], No. 44912/98, §52, AIHM 2004-IX,
Maurice/Fransa [BD], No.11810/03, § 66, AIHM 2005-1X, Draon/Fransa
[BD], No.1513/03, § 68, 6 Ekim 2005, Roche/Birlesik Krallik [BD], No.
32555/96, § 129, ATHM 2005-X ve Vilho Eskelinen ve digerlei/Finlandiya
[BD], No. 63235/00, § 94, AIHM 2007-1I), bu da alacagin, hak talebinde
bulunmak i¢in yeterince dayanak gosterilmis oldugu anlamina gelmektedir
(Yunan Rafinerileri Stran ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 9 Aralik 1994,
§ 59, seri A n° 301-B, Polacek ve Polackova/Cek Cumhuriyeti (kk.) [BD],
No. 38645/97, § 67, 10 Temmuz 2002, Gratzinger ve Gratzingerova/Cek
Cumhuriyeti (kk.) [BD], No. 39794/98, § 74, AIHM 2002-VII ve Radomilja
ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 142, 20 Mart
2018). Bu durumda, ilgilinin, en azindan miilkiyet hakkindan etkin bir
sekilde yararlanma yoniinde “mesru bir beklentiye” sahip oldugunu ileri

siirebilecegi alacaklar s6z konusudur (kararin 191. paragrafi).

Mahkeme yakin zaman Once, “mesru bir beklentinin, bagimsiz varliga
sahip olmadigin1” ve “ulusal hukukta yeterli hukuki dayanaga sahip olan
mal varhi§i menfaatine bagl olmasi gerektigini” hatirlatmistir (yukarida
anilan Radomilja ve digerleri karari, § 143; bk. ayni zamanda Biki¢
/Hwrvatistan, No.50101/12, § 46, 29 Mayis 2018, Arzhiyeva
veTsadayev/Rusya, No. 66590/10 ve 3773/11, § 43, 13 Kasim 2018 ve
Basa/Tiirkiye, No. 18740/05 ve 19507/05, § 82, 15 Ocak 2019, heniiz

kesinlesmemistir).

Yukarida agiklanan durumun, basvuranin etkili sekilde kullanma

imkanina sahip olmadigi miilkiyet hakkinin taninmasi “umuduna” sahip
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olmadig1 durumuyla karsilastirilmas gerekir: Boyle bir umut ““ miilk” olarak
degerlendirilemez (yukarida anilan Kopecky karar, § 35, Von Maltzan ve
digerleri/Almanya (kk.) [BD], No. 71916/01 ve diger 2, § 74, AIHM
2005-V ve Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], No. 73049/01, § 64,
AIHM 2007-1).

4. Somut olayda, ¢ogunluk, basvuranlar Jasmin Paris Uzan ve Reng
Emre Uzan’1n, ihtiyati tedbirlerin yiiriirliikte oldugu sirada mevcut miilklere
sahip olmadiklarim1 kabul etmektedir (kararin 193. paragrafi). Cogunluk,
ulusal mahkemeler gibi, bu bagvuranlarin “miras ve bagis yoluyla bazi
haklar elde edebileceklerini” tespit etmekle yetinmektedir. Bunu takiben,
sonug olarak, yukarida, bu bagvuranlarin, “1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlammda “miilk” kavramindan ileri gelen “mesru bir beklenti”

besleyebilecekleri* belirtilmistir (ibidem).

Kanaatimce, bagvuranlarin, sz konusu donem boyunca, (mesru beklenti
baglanabilecek) alacaklara zaten sahip olduklar1 kanitlanmadiginda,
bagvuranlar, 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin korumasindan istifade eden

miilklere” sahip olduklarini ispat etmemislerdir. Bagvuranlarin iddialar

daha ziyade, bir giin miilk elde etme “umudu” olarak incelenmektedir.

Bu kosullarda, bagvuranlarin sikayetinin, S6zlesme hiikiimleriyle konu
yontinden (ratione materiae) bagdagsmadigir ve dolayistyla yukarida anilan

maddenin ihlal edilmedigi kanaatindeyim.



