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Akvardar / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Béardsen,

Saadet Yiiksel

ve Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliimii), 8 Ekim 2019
tarthinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan ayni tarihte asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Rifat Namik Akvardar’in (“bagvuran™) 17 Temmuz 2010
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
(No. 48171/10) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Antalya Barosuna bagli Avukat N. Yilmaz tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran Ozellikle, murislerine ait olan tasinmazlar i¢in kendisine
kamulastirma bedeli 6denmemis olmasi sebebiyle, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

4. Bagvuru, 4 Aralik 2014 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1940 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

A. Miilkiyete iliskin dava

6. Antalya’da 1958 yilinda gerceklestirilen kadastro ¢alismalari
sonucunda, Antalya’nin Bahgelievler mahallesinde yer alan 556 ada, 2
parsel no.lu (552.250 m?) ve 570 ada, 3 parsel no.lu (1.837.750 m?)
tasinmazlar, Hazine ve bagvuranin murislerinin (de cujus) de aralarinda
bulundugu bazi sahislar adina, esit olmayan hisselerle belirlenmis bir
dagilima gore, boliinmemis miilkler olarak kaydedilmistir.

7. Kadastro birimleri, 6zellikle her biri iicte bir hisseye sahip olmak
tizere Bakirci Yorgi, Arap Siileyman Efendi ve Haci1 Bekirzade Haci
Mehmet’in miilk sahibi olarak belirtildigi 1848 tarihli bir tapu belgesine
dayanarak bu islemi gerceklestirmistir.

8. Bu kadastro calismalar1 sonucunda miilk sahibi olarak belirtilen
sahislar, yukarida belirtilen {i¢ kisinin torunlaridir. Bagvuranin murisleri,
Hac1 Bekirzade Hac1 Mehmet’in varisleridir.

9. Birgok kisi, 2 Agustos 1958 tarihinde s6z konusu kadastro islemine
kars1 mahkeme Oniinde itiraz etmistir.

10. Bu davanin sonucunda, kadastro mahkemesi, 29 Haziran 2004
tarihinde, ihtilaf konusu parsellerin tapu kiitiigline Devlet Hazinesi ve
basvuranin murisleri de dahil olmak iizere baz1 sahislar adina
kaydedilmesine karar vermistir.

11. Kadastro mahkemesi, s6z konusu tasinmazlarin, 138.240°1
Hazine’ye ait olmak tizere, 414.720 hisseden olustugu kanaatine varmuistir.

12. Yargitay, 20 Aralik 2005 tarihinde, kadastro mahkemesi tarafindan

verilen karar1 onamugtir.
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13. Yiiksek Mahkeme, 13 Temmuz 2006 tarihinde kendisine sunulan

karar diizeltme talebini reddetmistir.

B. S0z konusu parsellerin kamulastirilmasina iliskin islemler

14. 1964 ve 1991 yillarn1 arasinda, miilkiyetle ilgili davanin derdest
oldugu sirada, gesitli idareler s6z konusu parseller hakkinda kamulastirma
islemleri baglatmustir.

15. Bu zaman zarfinda, 1976 yilinda, arsa rezervlerinin
olusturulmasindan sorumlu idare olan Devlet Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii
(“DAOGM”), ihtilaf konusu parsellerin  216.342 m?’lik kisminin
kamulastirilmasina karar vermistir.

16. Bu kamulastirma islemi, ilgili bodlgeye iliskin imar planinin
hiikiimlerine uygun olarak turistik binalarin insa edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir.

17. Kamulastirma islemini gerceklestiren idare, halen derdest olan
kadastro davasi sebebiyle, kamulastirilan alanin maliklerinin isimlerinin
tapu kiitiigiinde belirtilmemis oldugunu gerekce gostererek, Antalya Asliye
Hukuk Mahkemesinden (“AHM”) maliklerin menfaatlerinin temsili i¢in
kayyum atanmasini talep etmistir.

18. AHM, 29 Mart 1977 tarihinde, M.E.’yi kayyum olarak atamistir.

19. MLE., bu atamanin iptal edilmesini talep etmis ve bu talebi,
mahkeme tarafindan 2 Mayis 1977 tarihinde kabul edilmistir.

20. Bununla birlikte, Yargitay, 27 Aralik 1977 tarihinde bu karar1 iptal
etmis ve AHM, 31 Nisan 1977 tarihinde, M.E.’yi yeniden kayyum olarak
atamistir.

21. Idare tarafindan, kamulastirilan arsanm degeri 21.643.200 eski Tiirk
liras1 (TRL), yani yaklasik, metrekaresi 100 TRL olarak belirlenmistir.

22. Kamulastirma islemini gerceklestiren idare, 11 Mayis 1978
tarihinde, Emlak Bankasinda agilan bir hesapta tutulan 21.643.200 TRL nin,
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taginmazlarla 1ilgili islemleri gerceklestirebilmesi amaciyla kayyumun
hesabina aktarilmasina karar vermistir.

23. AHM, 18 Mayis 1978 tarihinde, kayyum tarafindan agilan
kamulagtirma bedelinin artirilmasina iliskin davayla ilgili olarak karar
vererek, tasinmazin metrekare fiyatinin 150 TRL oldugu kanaatine varmis
ve s0z konusu bedeli 32.451.300 TRL ye ylikseltmistir.

24. AHM tarafindan verilen karar, Yargitay tarafindan onanmis ve 13
Aralik 1982 tarihinde kesinlesmistir.

25. Bu arada, DAOGM tarafindan, 1 Agustos 1978 tarihinde, Hiirses
Gazetesinde, ihtilaf konusu parselleri ve M.E.’nin s6z konusu parsellere
kayyum olarak atandigini belirten bir tebligat ilan1 yayimlanmuistir.

26. AHM kararinin Yargitay tarafindan onanmasinin ardindan, kayyum,
Ankara Icra Dairesinden (ek tazminat miktar1 olan 10.817.100 TRL’ye ve
buna baglh faizlere ve kamulastirma islemini gerceklestiren idare tarafindan
O0denmesine karar verilen masraf ve giderlere iligkin miktara karsilik gelen)
O0denmesi gereken miktarlarin tahsil edilmesini talep etmistir.

27. idarenin muhasebe evraklarma gore, bu baglamda toplam
13.421.904 TRL &denmistir: Icra dairesine 8.250.647 TRL ve Uckapilar
(Antalya) Vergi Dairesine 58.171.257 TRL 6denmistir.

28. Ardindan kamulastirilan arsa, Kiiltiir ve turizm Bakanlig1 tarafindan
kullanilmas: amaciyla Devlet Hazinesine birakilmigtir. S6z konusu arsa,
imar planmin yeniden gozden gegirilmesi sirasinda bdliinmiis ve bunun
sonucunda kadastro referanslari (ada ve parsel numaralart), degistirilmistir.

29. Bagvuran, soz konusu arsa iizerine iki liiks otelin inga edildigini
belirtmektedir.

30. Hiikiimet, kamulastirma bedellerinin, ihtilaf konusu taginmazlarin
yasal maliklerine verilmeleri amaciyla, Emlak Kredi Bankasinin bir
hesabinda bloke edildigini ve ardindan Ziraat Bankas1 Antalya/Anafartalar

Subesine intikal ettirildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu kurum
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tarafindan ilgili déneme iligkin belge ve kayitlarin tahrip edilmis olmasi

sebebiyle herhangi bir 6denek izi bulunamamustir.

C. Fiili kamulastirma icin acilan tazminat davalari

31. Basvuran, 5 Aralik 2006 tarihinde, kamulastirilan arsanin 216.342
m?’sinin boliinmesi sonucunda ortaya ¢ikan iki arsaya (3298 ada, 2 parsel ve
3702 ada, 1 parsel no.lu arsalara) iliskin olarak kamulastirma bedeli elde
etmek amactyla AHM 0Oniinde iki ayr1 tazminat davasi agmustir.

32. Bu davalar, Devlet Hazinesi, DAOGM yerine gegen Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 (“TOKI”) ve bagvurana gére, yukarida belirtilen otellerin
insa edildigi ihtilaf konusu parsellerin sahibine doniisen 6zel sirketlere karsi
acilmistir.

33. AHM, 15 Temmuz 2008 tarihli iki kararla, bagvuranin taleplerini
reddetmistir. AHM, bir kayyumun atanmis olmasi, kamulastirma isleminin
kayyuma teblig edilmis olmasi ve davanin gesitli asamalarina kayyumun
katilmig olmas: sebebiyle, kamulastirmanin usuliine uygun olarak
degerlendirilebilecegi kanaatine varmistir. Dolayisiyla AHM, fiili
kamulastirmanin s6z konusu olamayacagi sonucuna varmaistir.

34. 3298 ada, 2 parsel no.lu taginmaza iliskin karar, 4 Haziran 2009
tarithinde Yargitay tarafindan onanmistir. Bagvuran karar diizeltme talebinde
bulunmus, ancak bu talep, 21 Aralik 2009 tarihinde reddedilmistir. ilgili
karar, 18 Ocak 2010 tarihinde teblig edilmistir.

35. Diger arsaya iliskin karar, 11 Haziran 2009 tarihinde Yargitay
tarafindan onanmistir. Bagvuran tarafindan sunulan karar diizeltme talebi, 2
Mart 2010 tarihinde reddedilmis ve Yargitay tarafindan bu vesileyle verilen
karar, 9 Nisan 2010 tarihinde teblig edilmistir.
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D. Davanin kadastro mahkemesi oniinde yeniden goriilmesi

36. Bes sahis, 13 Agustos 2018 tarihinde, 29 Haziran 2004 tarihli
kararda Arap Siileyman Efendi’nin varisleriyle ilgili bir hata yapildig:
gerekcesiyle, s6z konusu kararla sonuglanan davanin, kadastro mahkemesi
Oniinde yeniden gdriilmesini talep etmistir.

37. Miistekiler, bu talep kapsaminda, Arap Siilleyman Efendi’nin
torunlar1 olduklarmi, dolayisiyla bu kisinin mirascilart olduklarini iddia
etmiglerdir. Bu baglamda ilgililer, Arap Siileyman Efendi ile ilgili veraset
ilaminin diizenlendigi ve kadastro mahkemesinin kararini dayandirdigi noter
belgesinin iptal edilmesi amaciyla, bir dava agildigini agiklamislardir.

38. Kadastro mahkemesi, davanin yeniden agilmasia ve tapu kaydina
miilkiyetle ilgili bir davanin halen derdest olduguna dair serh diisiilmesine

karar vermistir.

E. Anayasa Mahkemesine sunulan bireysel bagsvuru

39. Kadastro mahkemesi tarafindan tasinmazin ortak sahipleri olarak
belirlenen bagvuran ve diger kisilerin varislerinden biri, belirtilmeyen bir
tarihte, yukaridaki 6. paragrafta belirtilen arsanin bir kismiyla ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

40. Anayasa Mahkemesi, 11 Mart 2013 tarihinde bu bagvuruyu, zaman

bakimindan (ratione temporis) uygunsuzluk gerekcesiyle reddetmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

41. Bagvuran, miilkiyetine saygi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

42. Bagvuran, oOzellikle kamulastirma bedelinin kendisine 6denmesi
gereken kismini elde edemediginden sikayetcidir. Ayrica bagvuran, 6ziinde,
s0z konusu arazilere Ozel otellerin insa edilmis olmasi sebebiyle, ihtilaf
konusu kamulastirma isleminin kamu menfaati tasimadigini ve 6ngoriilen
siirece riayet edilmedigi gerekcesiyle, bu islemin yasal bir dayanaginin
bulunmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran bu hususla ilgili olarak, 6zellikle
yetkili makamlarin kotii niyetle bir kayyuma basvurdugunu, iistelik kayyum
atandigina dair karar1 hak sahiplerine teblig etmediklerini iddia etmektedir.
Bagvuran, makamlarin bu sekilde davranarak, kamulastirma islemlerini
yasal maliklerin gozetim ve denetiminden gizli yiiriitmiis olabilecegi
kanaatindedir.

43. Basvuran ayrica, yine ayni olaylara dayanarak, davasinin AHM
ontlinde hakkaniyete uygun olarak goriilmediginden sikayet etmekte ve bu
baglamda S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirmektedir.

44. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

45. Mahkeme, jura novit curia (hakim hukuku kendiliginden uygular)
ilkesi geregince, bir bagvuran tarafindan Sozlesme ve Protokolleri uyarinca
ileri siiriilen hukuki gerekg¢elerin kendisini baglamadigin1 ve bir sikayeti,
basvuran tarafindan ileri siiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin
yapilacak  hukuki nitelendirme hususunda  karar  verebilecegini
hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018).Mahkeme, somut olayda ilgili tarafindan
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ileri siiriilen sikayetlerin, sadece Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi alaninda bir inceleme gerektirdigi kanaatine varmaktadir, bu
hiikiim asagidaki gibidir:
“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoériilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

46. Hiikiimet, basvuranin ilgili olmadigini ileri siirdiigii birgok kabul

edilemezlik itiraz1 sunmaktadir.

1. Basvurunun konu (ratione materiae) ve zaman (ratione temporis)

yonlerinden uygun olup olmadigi hakkinda

47. Hiikiimet, basvurunun Sozlesme hiikiimlerine Fkonu yoniinden
(ratione materiae) uygun olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, miilkiyet
hakkindan veya baska bir ger¢cek haktan yoksun birakmanin, ilke olarak,
anlik bir eylem teskil ettigi ve “bir haktan yoksun birakilmaya” iligkin
devam eden bir durum olusturmadig1 kanaatindedir (digerleri arasinda bk.
Malhous/Cek Cumhuriyeti (kk.) [BD], No.33071/96, AIHM 2000-XII).
Hiikiimet, somut olayda ihtilaf konusu kamulastirma isleminin, Tiirkiye
tarafindan ATHM 6niinde bireysel bagvuru yolunun kabul edildigi 28 Ocak
1987 tarihinden ¢ok Once gercgeklestirildigini belirtmektedir. Hiikiimet bu
baglamda, La Compagnie des Filles de la Charité de Saint-Vincent de Paul
/Tiirkiye ((k.k.), No. 19579/07, 27 Ocak 2015) davasinda verilen kabul

edilemezlik kararina atifta bulunmaktadir.
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48. Diger taraftan Hiikiimet, kendisine gore ihtilaf konusu taginmazlarin,
yukarida belirtilen tarihten once i¢ hukuka uygun olarak kamulastirilmig
olmalar1 sebebiyle, basvuranin sikintisinin, sadece etkin olarak
kullanamayacag1 miilkiyet hakkinin kendisine taninmasina iliskin basit bir
umutla ilgili oldugundan yakinmaktadir. Hiikiimet, bu umudun, 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi anlaminda bir “miilk” olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Bu sebeple, basvuru, Sozlesme
hiikiimlerine konu yoniinden uygun olmadigr gerekcesiyle de kabul
edilemez olacaktir. Bu baglamda Hiikiimet, bu hiikmiin, Sozlesmeci
Devletlere, S6zlesme’yi onaylamadan once kendilerine devredilen miilkleri
iade etmeye iliskin genel bir yikiimlilik getirdigi seklinde
yorumlanamayacaginin yerlesik igtihatlarla tespit edildigini belirtmektedir
(Bergauer ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 17120/04, 13 Aralik
2005).

49. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvuranin murislerinin (de cujus),
ihtilaf konusu miilklerin sahiplerinden olduklarin1 tespit ettikleri sirada,
basvuranin, kadastro mahkemesi tarafindan malik olarak tayin edilen
kisilere Odenmeleri i¢in bir banka hesabinda bloke edilmis olan
kamulagtirma bedellerini elde etmeye hak kazandigni gézlemlemektedir.

50. Dolayisiyla bagvuranin tazminat elde etme hakki, 28 Ocak 1987
tarihinden uzun siire sonra, kadastro mahkemesinin, 13 Temmuz 2006
tarihinde kesinlesen 29 Haziran 2004 tarihli karariyla birlikte dogmustur.

51. Diger taraftan, Mahkeme, tazminat bedelini elde etmeye iliskin bu
hakkin, stiphesiz S6zlesme tarafindan korunan bir miras hakki teskil ettigini
tespit etmektedir.

52. Sonu¢ olarak, s6z konusu bedellerin, tazminat Odenememesine
iligkin sikayetle ilgili olmalar1 sebebiyle, somut olayda sikayetin konu
(ratione materiae) ve zaman (ratione temporis) yoniinden uygun olup
olmadigina iliskin olarak ileri siiriilen kabul edilemezlik itirazlari,

dayanaktan yoksundur.
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53. Bu sebeple Mahkeme, dar anlamda (stricto sensu), kamulagtirma
davalarina iliskin sikayetlerde (kamu menfaati bulunmadigmma ve
kamulagtirma igleminin yasal dayanagi bulunmadigina iliskin iddialar) bu
durumun farkli oldugu kanaatindedir. Nitekim bu davanin 28 Ocak 1987
tarithinden Once sonlanmis olmasi sebebiyle, buna iliskin sikayetler
Sozlesme hiikiimleriyle zaman yoniinden (ratione temporis) uyumlu

degildir.
2. Alti aylik siire kuralina riayet edilip edilmedigi hakkinda

54. Hiikiimet ayrica, alti aylik siire kuralina riayet edilmedigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, i¢ hukukta verilmis olan nihai kararin
18 Ocak 2010 tarihinde teblig edilmis olmasina ragmen, bu basvurunun, 20
Temmuz 2010 tarihinde sunuldugunu belirtmektedir.

55. Mahkeme, basvurunun iki defa yapildigin1 goézlemlemektedir.
Aslinda bagvuran, dava konusu olan iki arsanin her biri i¢in, iki ayr1 bagvuru
formu sunmustur ve bu basvuru formlariin, tek ve ayni bagvuruyu teskil
ettigi kanaatine varilmistir.

56. Mahkeme, Hiikiimetin itirazinin, bagvurunun 3298 ada, 2 parsel
no.lu taginmazla ilgili kismina iliskin oldugunu kaydetmektedir.

57. Mahkeme ardindan, bu parsele iliskin sikayetin, Hiikiimet tarafindan
iddia edildigi gibi 20 Temmuz tarihinde degil, 17 Temmuz 2010 tarihinde
sunuldugunu tespit etmektedir.

58. Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan basvuru formu iizerine
basilan kagenin belirttigi bu tarih, belgenin Mahkemeye ulastig1 tarihle
aynidir. Halbuki Mahkemenin yerlesik igtihatlarina goére, bir basvurunun
sunuldugu tarih, belgenin Mahkeme Yaz Islerine gelis tarihi degil, belgenin
postaya verildigi tarih olarak kabul edilir (Arslan/Tiirkive (k.k.),
No. 36747/02, 21 Kasim 2002). Somut olayda bu tarih, 17 Temmuz
2010’dur.
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59. Dolayisiyla bagvurunun 3298 ada, 2 parsel no.lu tasinmaza iligkin
kismu, alt1 aylik siire i¢erisinde sunulmustur.

60. Mahkeme, sikayetin diger parsele iliskin kismiyla ilgili olarak, bu
sikayetin Hiikiimetin itiraziyla Ortlistiigli varsayilsa bile, altt aylik siire

gerekliligiyle ortlismedigi gozlemlemektedir.

3. I¢ hukuk yollarinn tiiketilip tiiketilmedigi hakkinda

a. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru

61. Hiikiimet, basvuranin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmamis olmasi1 sebebiyle, i¢ hukuk yollarint tiiketmedigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet bireysel basvuru yolunun 23 Eyliil 2012 tarihinde
olusturuldugunu ve Mahkemenin, bu bagvuru yolunu, tiiketilmesi gereken
bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirdigini belirtmektedir (Hasan
Uzun/Tiirkiye (k.k.), No. 10755/13, §§ 68 - 71, 30 Nisan 2013).

62. Hiikiimete gore, bagvurunun, bu basvuru yolunun yirirlige
girmesinden Once yapilmis olmasina ragmen, yeni i¢ hukuk yollarim
titketme yiikimliiligli, s6z konusu hukuk yollarinin olusturulmasindan 6nce
basvuruda bulunan kisiler i¢in de gecerlidir. Hiikiimet bu baglamda,
Brusco/ltalya ((kk.), No. 69789/01, 6 Eylil 2001) davasina atifta
bulunmaktadir. Ayrica Hiikiimet, s6z konusu ihlalin 23 Eylil 2012
tarihinden 6nce baslamis olmasi ve devam etmesi durumunda Anayasa
Mahkemesinin yetkili oldugu kanaatindedir.

63. Mahkeme, oncelikle i¢ hukuk yollarmi tiiketme kuralina riayetin,
normal olarak bagvurunun kendisine sunuldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Naydenov/Bulgaristan, No. 17353/03, § 50, 26 Kasim
2009). Mahkeme, somut olayda basvurunun, Hiikiimet tarafindan belirtilen
basvuru yolunun yiriirlige girmesinden uzun zaman Once yapildigini
kaydetmektedir.

64. Mahkeme ayrica, baz1 kosullarin yine de bir 6nceki paragrafta ileri

striilen genel kuralin bertaraf etmesini hakli  gdsterebilecegini
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hatirlatmaktadir (Oztiing/Tiirkiye, No. 14777/08, §§ 51 - 53, 9 Subat 2016).
Bununla birlikte Mahkeme, mevcut davada bu tirden bir kosul
gormemektedir.

65. Diger taraftan Mahkeme, bagvuran tarafindan tazminat elde etmek
amacityla agilan davalarin, 2010 yilinda sonlandigim1 ve Hiikiimetin,
Anayasa Mahkemesinin iddia edilen ihlalin devam eden nitelikte oldugu
kanaatine vardig1 ve zaman yéniinden (ratione temporis) kendisini yetkili
gordiigii basvuranin davasmma benzer veya basvuranin davasi ile
karsilastirilabilir bir davada verdigi herhangi bir karar 6rnegi sunmadigini
gozlemlemektedir.

66. Mahkeme bununla birlikte, 6. paragrafta belirtilen arsayla ayni
sekilde kamulastirilan bu arsanin bagka bir kismiyle ilgili olarak —6zellikle
basvuran tarafindan yapilmis- bir bireysel bagvuru vesilesiyle, Anayasa
Mahkemesinin, davanin zaman yoéniinden (ratione temporis) yetki alanina
girmedigi kanaatine vardigimi tespit etmektedir (yukaridaki 39 ve 40.
paragraflar).

67. Mahkeme, bu unsurlar1 dikkate alarak, Hiikiimetin itirazim

reddetmektedir.

b. Davanin kadastro mahkemesi dniinde yeniden goriilmesi

68. Hiikiimet ayrica, iiglincii kisiler tarafindan davanin kadastro
mahkemesi Oniinde yeniden goriilmesine iliskin talebin ulusal mahkemeler
Oniinde halen derdest oldugu kosuluna iliskin olarak kabul edilemezlik
itiraz ileri stirmektedir.

69. Hiikiimet, bu kisilerin, s6z konusu dava sonucunda basvuran
hakkinda verilen kararin degistirilmesini talep edebileceklerini, 6rnegin
bagvuranin miilkiyet hakki bulunmadigini iddia edebileceklerini ileri
stirmektedir.

70. Hikiimet, s6z konusu dava derdest iken, i¢ hukuk yollarmin

tiiketilmis say1lamayacagi kanaatindedir.
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71. Bagvuran, yukarida belirtilen talebin, Arap Siileyman Efendi’nin
verasetiyle ilgili oldugunu, bu talebin s6z konusu kisinin varisi olarak tayin
edilen kisilere kars1 acildigin1 (yukaridaki 36-38. paragraflar) ve dolayisiyla
kendisini ilgilendirmedigini iddia etmektedir. Bu baglamda bagvuran, Arap
Stileyman Efendi’nin varislerinden biri degil de, Haci1 Bekircizade Haci
Mehmet’in varislerinden biri olmas1 sebebiyle (yukaridaki 8. paragraf), bu
kisilere dahil olmadigini agiklamaktadir.

72. Mahkeme basvuranin iddiasim1 hakli bulmakta ve Hiikiimetin

itirazini1 reddetmektedir.

4. Sonucg

73. Mahkeme, basvurunun tazminat 6denmemesine iliskin kisminin,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda acikga
dayanaktan yoksun olmadigin1 ve herhangi bir kabul edilemezlik itiraziyla
ortiismedigini tespit etmektedir. Bu sebeple, Mahkeme, basvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna, geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

74. Basvuran, kamulastirma bedelinin kendisine 6denmesi gereken
kisminin 6denmediginden sikayet etmekte ve bu kosullarda miilkiyetine
saygl hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bagvuran, bir kayyumun
atandigina ve bu durumun murislerine (de cujus) teblig edilmedigine iligkin
iddialarim1  yinelemektedir ki, kendisine gore, murislerin kadastro
mahkemesi Onlinde goriilen davada taraf olmalar1 sebebiyle, kimlik tespiti
zorluk teskil etmemektedir.

75. Hiikiimet, kamulastirma bedellerini, kadastro mahkemesi Oniinde

gorlilen dava sonucunda belirlenmesi gereken maliklere daha sonra
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O0denmeleri i¢in bloke edilmis banka hesaplarinda bekleterek, yetkili
makamlarin, lizerlerine diisen ylikiimliliigli yerine  getirdikleri
kanaatindedir.

76. Hiikiimet, tayin edilen kayyumun durumdan gerektigi sekilde
haberdar edildigini ve kanunla bu tiirden bir teblig seklinin ongoriillmemis
olmasma ragmen, potansiyel hak sahiplerinin bilgilendirilmesi amaciyla
basin yoluyla bir ilan yaymlandigin1 belirtmektedir.

77. Diger taraftan Hiikiimet, bagvuran1 ve murislerini (de cujus), ne
kamulastirma isleminin sonrasinda ne de kadastro mahkemesi tarafindan 29
Haziran 2004 tarihinde verilen kararin ardindan, soz konusu miktarlari
bankadan ¢ekmemekle ve de talep etmemekle suclamaktadir.

78. Bagvuran, ancak kadastro mahkemesinin kararinin kesinlestigi
tarihte kamulastirma bedellerini talep etme imkéanina sahip oldugunu iddia
etektedir. Bagvurana gore, bloke edilmis banka hesaplarina yatirilan
miktarlar, bu tarihte artik mevcut degildi. Bagvuran bu durumla ilgili olarak,
bankacilik mevzuatina gore, on yildan uzun bir siire boyunca aktif olmayan
hesaplarin bakiyesinin, makamlara aktarildigini ileri stirmektedir.

79. Hiikiimet, bankacilik mevzuatinin, “uyuyan” hesaplarin, on yillik bir
stirenin gegmesinin ardindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (“TMSF”)
aktarilmasini 6ngordiigiinii onaylamaktadir.

80. Bu durumda, Hiikiimete gore, Ziraat Bankasi 'nin s6z konusu siirenin
gecmesinin ardindan arsivlerini yok etmis olmasi sebebiyle, Hiikiimet, bu
miktarlara ne oldugunu kesin olarak belirlemesinin imkansiz oldugunu
belirtmektedir.

81. Bununla birlikte, Hiikiimet, bagvuranin veya murislerinin (de cujus),
on yillik zamanagimi siliresinin kesilmesi i¢in kayyumdan, sz konusu
hesaplarla ilgili islem yapmasii talep etme imkanlarmmin bulundugunu
belirtmektedir. Kayyumun bunu reddetmesi durumunda, bagvuranin veya
murislerinin (de cujus) kayyumu buna mecbur etmek i¢in mahkemeye

bagsvurma haklar1 da bulunmaktaydi. Bagvuran ve murisleri bu noktada
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thmalkar davranmislardir. Ayrica “kimse kendisi icin ayip tegkil eden bir
fiile istinat edemez” (nemo auditur propriam turpitudinem allegans) ilkesi
geregince, bagvuran kendi veya murislerinin (de cujus) hatalarina dayanma
hakkina sahip degildir.

82. Bagvuran, kendisine ilgili kisiler hakkinda herhangi bir tebligat
yapilmadigini, bunun sonucunda kendisinin ve murislerinin (de cujus) resmi
bir kamulastirma isleminin varligindan ve bir kayyumun tayin edildiginden
haberdar olmadiklarini, bu sebeple, kendilerinin ihmalkar davranmakla
suclanamayacaklarini yinelemektedir. Basvurana gore, teblig basin yoluyla
yapilmasindaki amag, kamulastirma islemini, s6z konusu tasinmazlarin

maliklerinin denetiminden kagirmaktir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

83. Mahkeme, incelenen sikayetin, kadastro mahkemesinin basvuranin
murislerini (de cujus), bu parsellerin ortak malikleri olarak tayin eden 29
Haziran 2004 tarihli karar1 geregince bagvurana Odenmesi gereken
kamulastirma bedelini, basvuranin elde edememesiyle ilgili oldugunu
gozlemlemektedir.

84. Bu tiirden bir miidahale, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin
ikinci kosuldan dogan bir miilkiyetten yoksun birakma teskil etmektedir
(diger kararlar arasinda bk. Sud Parisienne de Construction/Fransa, No.
33704/04, §§ 31-32, 11 Subat 2010 ve yukarida anilan hiikmiin ii¢ kosulu
icin digerleri arasinda bk. latridis/Yunanistan [BD], No. 31107/96, § 55,
AIHM 1999-11 ve G.LE.M.S.R.L. ve digerleri/Italya [BD], No. 1828/06 ve 2
diger bagvuru, § 289, 28 Haziran 2018).

85. Mahkeme, kamulastirma bedellerinin, kadastro davasi sonucunda
malik olarak belirlenen kisilere 6denmeleri amaciyla bloke edilmis bir

banka hesabina yatirildigini gézlemlemektedir.
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86. Mahkemeden incelenmesi istenilen konu, basvuranin kendisine
diisen tazminat hisselerini elde edip etmedigi veya elde edebilecek durumda
olup olmadigidir.

87. Bu durumda Mahkeme, 29 Haziran 2004 tarihli kararin, Yargitay
tarafindan onanmasindan ve 2006 yilinda kesinlesmesinden Once,
basvuranin, murislerinin (de cujus) henliz malik olarak belirlenmemis
olmasi sebebiyle, hukuki olarak tazminat elde etme iddiasinda
bulunabilecek durumda olmadigini kaydetmektedir.

88. Mahkemeye gore, miilkiyet davasinin kesin olarak sonuglanmadigi
bu tarihte tazminat Odemelerinin elde edilememis olmasi, kesinlikle
anlasilabilir bir husustur, zira bu davanin esas amaci, kamulastirma
tarihinde tasinmazlarin yasal sahiplerinin kim oldugunu ve dolayisiyla idare
tarafindan banka hesaplarinda bloke edilmis tazminatlardan faydanalacak
kisileri belirlemektir.

89. Halbuki somut olayda, kadastro davasinin sonucunda, bankaya
yatirilan miktarlarin arttk mevcut olmadigi, bu sebeple, murislerinin (de
cujus), kamulastirilan tasinmazlarin malikleri ve hatta tazminatin bir
kismindan faydalanacak kisiler olarak belirlenmelerine ragmen, bagvuranin
O0demeyi elde edebilecek durumda olmadig: gortilmektedir.

90. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimet tarafindan verilen bilgiyi
kaydetmektedir; buna gore, yetkili makamlar, ilgili bankada yatirilan paraya
ait herhangi bir iz bulamamislar ve bu miktarlarin basina ne geldigini
belirleyememislerdir.

91. Mahkeme, taraflardan birinin bu miktarlarin, aktif olmayan banka
hesaplarina iliskin mevzuat geregince, TMSF’ye, yani Devlet’e aktarilmig
olabilecegini diislindiigiinii tespit etmektedir.

92. Durumun bu sekilde gelismis oldugu varsayilsa bile, Mahkeme, daha
Once, banka hesabinda parasi bulunan bir kisinin, yatirilan parayi, yirmi yil
boyunca talep etmemis olmast ve bu siire zarfinda hesapta herhangi bir

islem gerceklestirmemis olmasi sebebiyle, s6z konusu hesapa bulunan biitiin



AKVARDAR/TURKIYE KARARI 17

paranin kesin olarak Devlete aktarilmasma iliskin bir mevzuatin,
Sozlesme’ye uygun oldugu kanaatine vardigmi hatirlatmaktadir
(Zolotas/Kibris (No. 2), No. 66610/09, §§ 45 - 55, AIHM 2013 (6zetler)).
Bu vesiyleyle Mahkeme, zaman asiminin, mesru bir amag¢ ve kamu menfaati
tasidigini, “cok uzak gegmiste yaratilan yasal iliskilerin, sosyal ekonomi
nedeniyle tasfiyesinin, bu iligkilerin varligii belirsiz kildigin1” belirtmistir.
Mahkeme, zaman agimi sisteminin, yirmi yilin ¢ok uzun bir siire olmas1 ve
kisiler i¢in zaman asimini durdurmanin zor veya imkansiz olmamasi
sebebiyle, makul oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bir
banka hesabina iliskin taleplerin zaman asimina ugramasi gibi radikal bir
tedbirin uygulanmasinin, banka hesab1 sahiplerini, bankalara ve hatta
Devlete gore daha avantajsiz bir duruma diisiirme nitelikli oldugu kanaatine
varmistir. Ayrica Mahkeme, 6zellikle bagvuranin zaman asimi siiresinin
hangi tarihte dolacagina dair bilgilendirilmemis olmas1 ve dolayisiyla zaman
asimint bozma imkéani bulunmamasi1 sebebiyle, 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesi tarafindan Ongoriilen adil dengenin makamlar tarafindan
gozetilmedigine hilkkmetmistir.

93. Mahkeme, somut olayda Hiikiimetin, ilgili davada basvuranin
murislerinin (de cujus) heniliz malik olarak belirlenmemis olmalar1 halinde
bile, ilgilinin, zaman agiminin bozulmasi i¢in kayyumdan banka hesabinda
islem gergeklestirmesini talep edebilecegini ileri siirerek, bagvurani,
thmalkar davranmakla su¢ladigini gozlemelemektedir.

94. Mahkeme bu konuyla ilgili olarak, bagvuranlara veya murislerine (de
cujus), kayyumun atandigi veya kamulastirma igsleminin dogrudan teblig
edilmemis olmasi sebebiyle (bk. yukaridaki 25. paragraf), bagvurandan veya
murislerinden, makul olarak kayyumdan bu tiirden bir talepte
bulunmalarinin beklenemeyecegi kanaatindedir. Bir teblig yapilmis olsa da,
bu, basin yoluyla yapilmistir ve basin yoluyla yapilan tebligat, ilgililerin bu
durumdan bilgi sahibi olmalarinin saglamasina mutlak suretle imkan

vermemektedir.
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95. Mahkeme, genellikle alic1 i¢in hos olmayan sonuglara yol acabilecek
bu tebligat yontemine, makamlar tarafindan son tahlilde basvurulmadigini
tespit etmektedir. Yetkili makamlarin, ilgililerin tespit edilmesi amaciyla, bu
ilan Oncesinde baska adimlar atma olanagini sorgulamadig1 gortilmektedir
(6ncesinde basvuranin adresini belirlemek i¢in gerekli adimlari yerine
getirmeden basin yoluyla tebligata basvurmanin adil yargilanma hakkina
uygunlugu hakkinda Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye davasi ile karsilastiriniz,
No. 7942/05 ve 24838/05, §§ 81 - 85, 4 Mart 2014). Bu noktada, bagvuranin
murislerinin (de cujus), kamulagtirilan taginmazlarin miilkiyetine iliskin
davada taraf olduklarimin ve yine bu dava kapsaminda bir kayyum
atandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, kamulastirma
kararinin ve devamdaki islemlerin ilgililere tebli§ edilmesi i¢in yetkili
makamlarin s6z konusu davaya taraf olanlarin kimliklerini ve adreslerini
tespit etmeye calismamis olmasi zor anlasilir bir durumdur.

96. Bu kosullarda, hi¢bir unsur, bagvuranin veya murislerinin (de cujus)
resmi bir kamulastirma isleminin varlifindan ve menfaatlerini temsil
etmekle gorevlendirilmis bir kayyumun atandigindan ve de en azindan
zaman asimi siiresini bozma imkanina sahip olduklarindan gerektigi sekilde
haberdar edildigini ileri slirmeye imkan vermemektedir.

97. Mahkeme, yukarida belirtilen unsurlar dikkate alindiginda,
basvuranin kamulastirma bedelinin kendisine 6denmesi gereken kismini
higbir sekilde elde etmedigini, s6z konusu miktarlar ortadan kaybolmadan
once de somut olarak elde edecek durumda olmadigin1 ve bu durumun,
kendisinin veya murislerinin (de cujus) herhangi bir ihmalkar davraniginin
sonucu olmadigini tespit etmektedir.

98. Bu sebeple, ihtilaf konusu miidahalenin yasal bir dayanagi bulunsa
bile ve mesru bir amag¢ tasisa bile, bu miidahale 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin gerekli kildig1 adil dengeyi bozmustur.

99. Sonug olarak, yukarida belirtilen hiikiim ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

100. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Sayet Mahkeme, igbu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder. ”

101. Basvuran, esas hakkinda goriislerini sunmasi i¢in kendisine verilen
siire icerisinde adil tazmin talebinde bulunmamis veya bagvuru formunda
belirtilen talebi yinelememistir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurana bu
baglamda herhangi bir miktar 6denmesine gerek olmadig kanaatindedir.

102. Bununla birlikte, bu degerlendirme, ulusal hukuk hiikiimlerinin
basvurana verebilecegi yargilamanin yeniden goriilmesine iliskin muhtemel

bir hakki etkilememektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin, tazminat bedelinin kendisine 6denmesi gereken kismini elde
edememis olmasina iligkin olarak bagvurunun kabul edilebilir ve geri

kalan kisminin kabul edilemez olduguna,

2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, ardindan Mahkeme i¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 29 Ekim 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



