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Silahyiirekli / Turkiye davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Hakimler
Marko Bosnjak,
Julia Laffranque,
Egidijus Kiiris,
Arnfinn Bérdsen,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliimii), 8 Ekim
2019 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin ardindan

yine ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1t olan Ahmet Emin Silahyiirekli’nin (“bagvuran”) 17 Nisan 2006
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
(No. 16150/06) bulunmaktadir.

2. Mahkeme, 26 Kasim 2013 tarihli kararla ("esas hakkinda verilen
karar"), bagvuranin tapu senedinin iptal edilmesi nedeniyle S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(Silahyiirekli/Tiirkiye, No. 16150/06, 35 ila 50. paragraflar, 26 Kasim 2013).

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 41. maddesine dayanarak, tapu senedinin
iade edilmesini ya da, aksi takdirde, yirmi milyon avro (EUR) degerinde bir

adil tazmin talep etmektedir.
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4. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina bu asamada
yer olmamasi nedeniyle, bu hakki sakli tutmus ve taraflari, alt1 aylik bir siire
icinde bu konuya iligskin goriislerini yazili olarak sunmaya ve ozellikle,
kendi aralarinda varabilecekleri her tiirlii uzlasmadan kendisini haberdar
etmeye davet etmistir (idem, 54. paragraf ve hiikiim metninin 3. paragrafi).

5. Hem basvuran hem de Hiikiimet goriislerini sunmuslardir. Taraflar
arasinda dostane ¢oziime ulagilmasimi saglayacak herhangi bir anlagmaya

varilmamistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

6. Sozlesmenin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder. ”
A. Tazminat

7. Basvuran, tapu senedinin iade edilmesini ya da, aksi takdirde, 20
milyon avro (“EUR”) degerinde bir adil tazmin talep etmektedir. Bagvuran,
bir harita miithendisi bilirkisisi ve bir emlak bilirkisisi tarafindan 21 Agustos
2014 tarihinde diizenlenen bilirkisi raporuna dayanmaktadir.

8. Hikiimet, bagvuran tarafindan talep edilen miktarin agik¢a asir1
oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, ihtilaf konusu taginmazin degerini
belirlemek i¢cin Demre Sulh Hukuk Mahkemesi Oniinde bir tespit davasi
acildigim1 ifade etmektedir ve maddi zararin bu yargilama kapsaminda
diizenlenen raporlar 1s1831nda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.
Hiikiimet, ayrica, 809 sayili Cumhurbaskani kararimin yliriirliige girmesiyle

ulusal diizeyde bir tazminat basvuru yolu kuruldugu gerekgesiyle,
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Mahkemeyi Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca,
davayi kayittan diisiirmeye davet etmektedir.

9. Mahkeme, ihlal tespit eden bir kararin, davali Hiikiimete bu ihlale son
vermeye ve miimkiin oldugunca ihlal 6ncesi duruma geri doniilmesi i¢in bu
ithlalin sonuglarin1 ortadan kaldirmaya ydnelik yasal bir yiikiimlilik
getirdigini hatirlatmaktadir (latridis/Yunanistan [BD], No. 31107/96, 32.
paragraf, AIHM 1999-1I). Bir bagvurunun tarafi olan S6zlesmeci Devletler,
ilke olarak, ihlali tespit eden karara uymak i¢in kullanacaklar1 yontemleri
segme Ozgiirliigiine sahiptirler. Bir karariin icra edilme kosullarina iligkin
bu takdir yetkisi, Sozlesme tarafindan Sozlesmeci Devletlere getirilen,
giivence altina alinan hak ve Ozgiirliklere riayet edilmesini saglama
yonilindeki baslica ylikiimliiliikkten (1. madde) dogan se¢me Ozgiirliigii
anlamina gelmektedir. S6z konusu ihlalin haksiz fiilin islenmesinden onceki
durumun yeniden tesis edilmesini (restitutio in integrum) mimkiin kilan bir
nitelikte olmasi durumunda, bu hususu yerine getirmek davali Devletin
gorevidir, zira Mahkemenin bunu bizzat yapmaya ne yetkisi ne imkani
bulunmaktadir. Ancak, ulusal hukukun s6z konusu ihlalin sonuglarini telafi
i¢in herhangi bir diizeltme yapilmasina miisaade etmemesi ya da yalnizca
kismen miisaade etmesi halinde, 41. madde Mahkemeye uygun gordiigii
sekilde magdur tarafa tazminat 6denmesine hiikmetme yetkisini vermektedir
(Brumarescu/Romanya (adil tazmin) [BD], No. 28342/95, 20. paragraf,
AIHM 2001-I).

10. Mahkeme, somut olayda, oncelikle, tasinmazin arkeolojik ve dogal
sit alanmi olan kismi ile ilgili olarak, ihtilaf konusu miidahalenin yasallik
kosulunu saglamadig1r sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (esasa iliskin
karar, 45. paragraf). Bu kosullarda, arkeolojik ve dogal sit alani olan
tasinmazinin bir kisminin basvurana iade edilmesi ve bu taginmazin tapu
sicilinde basvuranin adina yeniden tescil edilmesi, ilgilinin durumunu,
miimkiin oldugunca So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin

ihlalinden oOnceki duruma denk hale getirilmesini saglayacaktir. Aksi
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taktirde, davali Devlet, bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde
yeniden tescil yaptirmaz ise, Mahkeme, tasinmazin kaybindan dogan maddi
zarara karsilik davali Devletin bagvurana tazminat O6demesi gerektigine
karar vermektedir. Mahkeme, Guiso-Gallisay/Italya davasinda ((adil
tazmin) [BD], No. 58858/00, 103. paragraf, 22 Aralik 2009) benimsedigi
yaklagima gore, maddi zararin hesaplanmasinin, tasinmazin bu kisminin
degerinin bagvuranin kesin olarak miilkiyet hakkini kaybettigi tarihteki tam
degerine tekabiil etmesi gerektigini degerlendirmektedir. Ayrica, ddenecek
bir tazminat tutarinda, aradan uzun bir zaman ge¢mis olmasi gibi deger
diisiirebilecek unsurlar hesaba katilmadiginda, bu tazminatin yeterlilik
mabhiyetinin azalma ihtimali nedeniyle, Mahkeme, enflasyondan dogan
kayiplar1 karsilamak igin tazminat tutarinin giincellenmesine ve ayrica
tasinmazin istimlak edilmesinden itibaren gegen uzun zamani, kismen de
olsa, telafi edebilecek oranda bir faiz O0demesine gore ayarlanmasi
gerektigine karar vermektedir (yukarda anilan, Guiso-Gallisay, 105.
paragraf).

11. Mahkeme, tasinmazin kamu malt olan ki1 kapsaminda kalan kismi
ile ilgili olarak, ihtilaf konusu miidahalenin yasallik kosulunu sagladigi
sonucuna vardigini1 hatirlatmaktadir. Nitekim, basvuranin miilklerine
miidahale edilmesi karsiliginda bagvurana higbir tazminat ddenmemis
olmast ve bu nedenle, bagvuranin c¢ok agir bir yiikke maruz kalmasi
sebebiyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir
(esasa iliskin karar, 47 ve 48. paragraflar). Mahkeme, mevcut davada tespit
edilen ihlalin niteliginin, kendisinin haksiz fiilin islenmesinden dnceki
durumun yeniden tesis edilmesine (restitutio in integrum) iligskin ilkeye
dayanmasina izin vermedigi kanaatindedir (N.A. ve digerleri/Tiirkiye (adil
tazmin), No. 37451/97, 16. paragraf, 9 Ocak 2007). Bu nedenle, burada
esdeger bir tazminat verilmesi s6z konusudur. Somut olayda, Mahkemenin
bu konudaki yerlesik ictihadmma gore (Scordino/Italya (No. 1) [BD], No.
36813/97, 255. paragraf, AIHM 2006-V),belirlenmesi gereken tazminat,
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ihtilaf konusu miidahalenin sonuglarini tiimiiyle ortadan kaldiracak nitelikte
olmayacaktir.

12. Mahkeme, bagvuranin maddi kaybini belirlemek i¢in yeterli unsura
sahip olmadig1 kanaatindedir.

13. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan, 8 Mart 2019 tarihinde, 809 sayil
Cumhurbaskan1 ~ kararinin  yiriirliige  girdigi  hususu  hakkinda
bilgilendirildigini kaydetmektedir. Bu diizenleme, 2013 yilinin Ocak ayinda
kurulan Tazminat Komisyonu’nun yetki alanimi genisletmektedir ve
Mahkemenin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vardigr ancak, Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda
tazminat talepleri hakkinda bir karar vermedigi veya bu hiikmiin
uygulanmasini sakli tutmaya karar verdigi davalarda tazminata iliskin olarak
izlenmesi gereken ilke ve usulii agiklamaktadir. Mahkeme, bu davanin,
ikinci dava kategorisine, yani Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina
ilisgkin  soruyu sakli tuttugu davalarin  kategorisine  girdigini
gozlemlemektedir.

14. Diger taraftan,Turgut ve digerleri/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 4860/09, 26 Mart 2013) ve Demiroglu/Tiirkiye ((kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 56125/10, 4 Haziran 2013) kararlarinda,
Mahkeme, Tazminat Komisyonu’nun isleyisi hakkinda ayrmtili bir
inceleme yapmistir. Mahkeme, bu davalarda, bagvuranlarin Oncelikle
Tazminat Komisyonu’na basvurmus olmalar1 gerektigi, zira bu basvuru
yolunun yeni erisilebilir ve sikayetlerini telafi edebilecek nitelikte bir i¢
hukuk yolu oldugu kanaatine varmistir (bk. ayrica Yildiz ve Yanak/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.44013/07, 27 Mayis 2014,
Bozkurt/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 38674/07, 10 Mart
2015, Celik/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.23772/13, 16
Haziran 2015, ve Ozbil/Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
45601/09, 29 Eylil 2015). Mahkeme ayrica, Tazminat Komisyonu’nun

uygulamasi uyarinca biitiin sahislara tazminat 6demekle yetkili oldugunu
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gozlemlemektedir (daha Once amilan kararlar, Turgut ve digerleri ve
Demiroglu). Tazminat Komisyonu tarafindan hilkkmedilen miktarlar, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde Adalet Bakanlig1 tarafindan
O0denmektedir ve her tiirlii vergi veya kesintiden muaftir. Diger taraftan bu
Komisyonun kararma, li¢ ay igerisinde karar vermesi gereken idare
mahkemeleri  Onlinde itiraz  edilebilir. Basvuran ayrica, idare
mahkemelerinin kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi Onilinde bireysel
basvuruda bulunabilir (4hmet Erol/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 73290/13, 6 Mayis 2014 ve Sayan/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 49460/11, 19. paragraf, 14 Haziran 2016).

15. Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin bu girisimini kaydetmekte ve bu
gelismenin, Sozlesme tarafindan olusturulan insan haklar1 koruma
mekanizmasinin ikincil niteligini giiclendirdigini ve Mahkeme ve Bakanlar
Komitesi i¢in Sozlesme’nin sirasiyla 41 ve 46. maddeleriyle kendilerine
verilen gorevlerin yerine getirilmesini kolaylastirdigin1 gozlemlemektedir
(Broniowski/Polonya (dostane ¢dziim) [BD], No. 31443/96, § 36, AIHM,
2005-1X).

16. Mahkeme, bu kosullarda, nihai kararinin teblig edildigi tarihten
itibaren bir ay i¢inde Tazminat Komisyonu'na sunulan bir bagvurunun,
tazminatin idare tarafindan 6denmesine sebep olabilecegi ve bu basvurunun
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan tespit edilen
ihlalin telafisi i¢in uygun bir yol teskil ettigi kanaatindedir (bk., gerekli
degisikliklerin uygulanmas: kosuluyla (mutatis mutandis), Gengel/Tiirkiye,
No. 53431/99, 27. paragraf, 23 Ekim 2003 ve, yakin tarihli bir karar i¢in bk.
Moreira Ferreira/Portekiz (No. 2) [BD], No. 19867/12, 48 ila 50.
paragraflar, 11 Temmuz 2017 ; bk. ayrica, gerekli degisikliklerin
uygulanmas:  kosuluyla  (mutatis  mutandis),  Giimriikgiiler — ve
digerleri/Tiirkiye (adil tazmin), No. 9580/03, 34. paragraf, 7 Subat 2017, ve
Kecgecioglu ve digerleri/Tiirkiye (adil tazmin), No. 37546/02, 18. paragraf,


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
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20 Temmuz 2010, ve yakin tarihli bir karar i¢in bk. Kaynar ve
digerleri/Tiirkiye, No. 21104/06, 74. paragraf, 7 May1s 2019).

17. Mahkeme, bu tespitin ardindan, bagvurunun Soézlesme’nin 37.
maddesinin uygulanmasin1 gerektirip gerektirmedigini arastirabilecegini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan, Giimriikgiiler ve digerleri, 37. paragraf).
Bu nedenle, bagvuranin zarariin ulusal diizeyde tazmin edilmesi imkani
buluyorsa veya yerel diizeyde gorevli olan ve taginmazlara, kayitlara ve
arsivlere veya diger tiim pratik yollara erisimi olan ilgili organlar, miilkiyete
iliskin karmasik konularda karar vermek ve degerlendirmede bulunmak ve
basvuranin durumunda oldugu gibi bir tazminat miktar1 belirlemek i¢in daha
iyi bir konumda ise, bununla birlikte s6z konusu ilke, bir bagvurunun
So6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi kapsaminda kayittan
diisiiriilmesini engellemez (ibidem, § 29).

18. Mahkeme, siiphesiz ki ulusal makamlarim maruz kalinan zararin
degerlendirilmesi i¢in daha uygun bir konumda olduklar1 ve S6zlesme’nin
ihlaline son verilmesi ve 6zellikle somut olayda oldugu gibi S6zlesmeci bir
Devlette bulunan tasinmaz miilklerin belirli bir siire i¢in degerlerinin
belirlenmesi  s6z konusu oldugunda, ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in uygun hukuki ve teknik araglara sahip olduklar
kanaatindedir. Nitekim Mahkemeye gore, miilkiyet hakkiyla ilgili olarak
Tiirkiye aleyhinde agilan bir¢ok davada tespit etmis oldugu gibi, bu tiirden
bir degerlendirmenin, ulusal hatta yerel baglamlarla oldukca ilgili olmasi
sebebiyle, tarafsiz olarak yapilmasi neredeyse imkéansizdir ve ulusal
bilirkisiler ve mahkemeler bu degerlendirmeyi yapmak i¢in daha uygun bir
konumdadirlar (6rnek olarak bk. yukarica anilan Kegecioglu ve digerleri,
18. paragraf).

19. Yukarida belirtilenler 15181nda, Mahkeme, iddia edilen maddi zararla
ilgili olarak, ulusal hukukun bundan dolayr tespit edilen ihlallerin
sonuclarint ortadan kaldirmaya izin verdigi sonucuna varmakta ve bu

sebeple basvuran tarafindan bu baglamda ileri siiriilen talepler hakkinda
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hiikmetmenin gerekli olmadigi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, bagvurunun incelenmesine devam edilmesinin gerekli olmadig:
kanaatindedir (Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi).
Mahkeme ayrica, somut olayda Sozlesme ve Protokolleri tarafindan
giivence altina alinan insan haklarina saygi gosterilmesine iliskin olarak
bagvurunun incelenmesinin devamini  gerektiren 6zel kosullarin
bulunmadig1 goriisiindedir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin sonu
(in fine)). Diger taraftan Mahkeme, bu sonuca ulasirken, kosullarin bu
tiirden bir islemin yapilmasini hakli kildig1 kanisina varirsa, Sozlesme’nin
37. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bir basvurunun yeniden kayda
alinmasina karar verebilecegine iligkin yetkisini dikkate almistir (bk.
Giimriikgiiler ve digerleri, § 42).

20. Sonug olarak So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlali sebebiyle, maddi tazminat talep edilmesine iliskin olarak, davanin
Sozlesme’nin  41. maddesiyle ilgili kismmin kayittan distiriilmesi
gerekmektedir (ayn1 yonde verilen karara bk., Kaynar et digerleri, yukarida

anilan, 78. paragraf).

B. Masraf ve Giderler

21. Bagvuran, masraf ve giderler bagligi altinda hicbir talep sunmamustir.

22. Dolayisiyla kendisine bu konuda bir 6deme yapilmasina yer yoktur.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Davanin Sozlesme’nin 41. maddesine iliskin kismmin kayittan

duistiriilmesine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 29 Ekim 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



