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Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Ivana Jeli¢, ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirc1’nin
katilimiyla olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Béliim”)
11 Aralik 2018 tarihinde, Daire olarak toplanarak, gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan, S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, iki Tiirk
vatandast olan K. T. ve Tahsin Emir Ersoy’un (“basvuranlar”) 8§ Kasim
2010 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme’) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 basvuru
(No. 72068/10) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat S. Géneng¢ Okcan
tarafindan temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Ozellikle, bagvuranlar, bir gazetede yayimlanan bir makale nedeniyle,
0zel hayatina saygi haklarinin ihlal edildigini iddia etmisler ve bu baglamda
yerel mahkemeler 6niinde baglattiklar1 yargilamanin hakkaniyetten yoksun

olmasindan sikayet etmislerdir.
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4. Bagvuranin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile ilgili sikayeti
8 Eyliil 2016 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve bagvurunun kalan kisminin,
Mahkeme Igtiiziigiiniin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarmca kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar, sirastyla 1964 ve 1996 dogumludurlar ve Istanbul’da
ikamet etmektedirler. Basvuran, Tahsin Emir Ersoy, K. T.’nin ogludur.

Bagvuran K. T., olay tarihinde, avukatlik meslegini icra etmistir.

Davanin Olusumu

1. IN.Y. Hakkinda Basvuran K. T. Tarafindan Yapilan Cezai Sikdyet
ve Buna Bagl Olarak Basin Makaleleri

6. Bagvuran K. T., 5 Haziran 2006 tarihinde, Azerbaycan Baskonsolosu
IN.Y. hakkinda Sisli Cumhuriyet savcisi oniinde cezai bir sikayette
bulunmustur. Bagvuran K. T., ilgilinin kendisini tehdit, hakaret ettigini ve
ziynet esyalarini aldigini iddia etmistir.

7., 5,6 ve 9 Temmuz 2006 tarihlerinde, Hiirriyet gazetesinde I.N.Y. ve
kendisiyle kurdugu iliski hakkinda bagvuran K. T. tarafindan yapilan
sikayete iligkin {i¢ makale yayimlanmigtir. Bu makalelerde, bu iligki ve ilgili
arasinda meydana gelen tartismalar ayrintiyla belirtilmis ve davanin iki
failinin aciklamalar1 bulunmustur. Ozellikle, ilk makalede, I.N.Y.’nin
basvuran K. T. hakkinda siddete bagvurdugu, ¢ok kisa oldugu gerekgesiyle,
ilgilinin etegini yirttig1 ve ardindan yiiziinii ¢izdigi iddia edilmistir. Ikinci

makalede, I.N.Y. kendisini hedef alan iddialarn, bir avukat ile isbirligi
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yaparak bagvuran K. T. tarafindan organize edilmis bir komplodan
kaynaklandigini, ilgiliyi tanidigin1 ancak ilgiliyle goniil iliskisi olmadigini
ve siddet iddialarmin dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmistir. Ugiincii
makalede, bagvurana gore ilgililerin arasinda goniil iliskisinin bulundugunu
gosteren ve IN.Y. tarafindan basvurana gonderilen mesajlar ve birlikte
goriindiikleri fotograflar esliginde ikinci makaleyle baglantili olarak,
bagvuran K. T. ‘nin LN.Y.’ye verdigi cevaplar bulunmaktadir.

8. Cumhuriyet savcisi, 4 Agustos 2006 tarihinde, sanigin atili suglari
isledigini gosteren yeterince delil bulunmadigint degerlendirerek, bagvuran
K. T. ‘nin sikayeti hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir.

9. Bagvuran, 25 Eyliil 2006 tarihinde, Cumbhuriyet savcisinin karari
hakkinda yaptigi itiraz1 geri almistir.

10. IN.Y., 5 Eylil 2006 tarihinde, Azerbaycan Baskonsoloslugu
gorevinden almmistir. Olay tarihinde yayimlanan birgok basin
makalelerinde, ilgilinin gérevinden alinmasinin, bagvuran K. T. ile yasadigi
iliski hakkinda yayimlanan makaleler ve fotograflardan kaynaklandig1 iddia

edilmistir.

2. Basvuran K. T. ve E.E. Hakkinda H.D. Tarafindan Yapilan
Sikayetler

11. H.D., 25 Kasim 2005 tarihinde, Istanbul Barosu nezdinde, basvuran
K. T. hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. H.D., ilgilinin ¢ekleri yasa
dist olarak kendisinden zorla alarak nakde cevirmeye calistigin1 iddia
etmistir. Bagvuran K. T., bu su¢ duyurusunun kovusturmaya yer olmadigina
dair karar ile sonug¢landigini belirtmektedir.

12. Ayrica H.D., 17 Aralik 2005 tarihinde, bagvuran K. T.’nin eski esi
E.E. hakkinda cezai sikayette bulunmustur. H.D., ilgiliyi asagidaki suclar
islemekle su¢lamustir: bir su¢ Orgiitiiniin kurulmasi, gayrimenkullerin, para

ve senetlerin zorla alinmasi ve tehdit, darp ve yaralama. Bu sikayet ile
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baslatilan ceza yargilamasi sonucunda, ilgili hakkindaki sug¢lamalardan

beraatina karar verilmistir.

3. H.D. Hakkinda Yiiriitiilen Ceza Yargilamasi

13. Bagvuran K. T., 26 Ekim 2005 tarihinde, H.D. hakkinda sikayette
bulunmustur. Bagvuran K. T., ilgilinin kendisine karsiliksiz sahte cekler
verdigini iddia etmistir. Bu sikayetin ardindan bir ceza sorusturmasi
baslatilmistir.

14. Emniyet Genel Miidiirliigli Kriminal Laboratuvari tarafindan 31
Ekim 2005 ve 25 Nisan 2006 tarihlerinde diizenlenen bilirkisi raporlarina
gore, s0z konusu ¢eklerden birinin sahte oldugu ve bu ¢ekin iizerindeki onay
imzasiin H.D. ye ait olabilecegi tespit edilmistir.

15. Sisli Cumhuriyet savcisi, 8 Eyliil 2008 tarihli bir iddianameyle,
H.D.’yi dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarindan suglamistir.

16. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 7 Mart 2017 tarihinde, H.D.
tarafindan diizenlenen sahte ¢eklerin s6z konusu oldugunu degerlendirerek,
ilgiliyi resmi evrakta sahtecilik nedeniyle mahkiim etmis ve bu on ay ve on
bes giin hapis cezasina mahkiim edilmesine ve hiikkmiin a¢iklanmasinin geri

birakilmasina karar vermistir.

Sabah Gazetesinde Yayimlanan Makale

17. “Sadece konsolosu yakmamis” baslikli bagvuran K. T. hakkindaki
bir makale, 12 Eyliil 2006 tarihinde, Sabah gazetesinin 5. sayfasinda yer
almistir. Bu makale su sekilde alt yaziliydi: , “Azerbaycan Konsolosunun
gorevinden alinmasina neden olan Avukat K. T., dolandiricilik ve sahte
cekleri keside etme ve tahsil etme sucundan bir sorusturma cercevesinde
su¢lanmistir. Bu makaleye, Istanbul Barosunun internet sitesinden alinan

bagvuran K. T.’nin profil resmi ile daha once Hiirriyet gazetesinde 9



TASKAYA VE ERSOY / TURKIYE KARARI

Temmuz 2006 tarihinde yayimlanan ve basvurani I.N.Y’nin kollarmda

gosteren bir resmi eklenmistir.. Makale metni su sekildedir:

“Avukat K. T.’nin ads, iliskisi oldugu Azerbaycan Konsolosu I.N.Y tarafindan darp
edildigi iddiasi nedeniyle, Bakii-Ceyhan boru hattinin agilmasindan bir hafta 6nce
gazetelerin ilk sayfalarinda yer almistir. K. T., Konsolosu, giydigi etegini ¢ok kisa
bulmas1 nedeniyle, yirtmak ve kendisine tokat atmaklasuglanmustir. IN.Y., olaydan
sonra gazetelere bir komplonun $6z konusu oldugunu, K. T. ile iliskisinin oldugunu
ancak kendisini darp etmedigini belirtmistir. Savci Oniinde yapilan su¢ duyurusu,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonuglanmistir ama Konsolosun gérevden

alinmasina engel olunmamustir.

IN.Y, bir komplo yapilmasi nedeniyle, K. T.’y1 komplo kurmakla suglayan tek kisi
degildir. Ayrica, s kadimi (...) H.D., Istanbul Barosu nezdinde K. T. hakkinda sug
duyurusunda bulunmustur. H.D., K. T.’nin eski esi E.E. ve adamlarinin, ¢ocugunu
rehin alarak, gayrimenkul, ¢cek, kupon ve 10.000.000 Tiirk Liras: tutarinda nakit parasi
gasp ettiklerini iddia ederek, Cumhuriyet savcisina bagvurmustur. H.D., K. T. ‘nin
yasa dist kendisinden gasp edilen ¢ekleri tahsil etmeye ¢alistigini ve dogru olmayan

113

iddialarda bulundugunu iddia etmistir.

18. “Ceklerdeki imzalarin sahte olduklari ortaya c¢ikti” alt baslikl
makalenin devami su sekildedir:
“Hakikaten, [s6z konusu] li¢ ¢ek K. T. adma diizenlenmistir. Ayrica, K. T.
Cumbhuriyet savcisina bagvurarak karst bir saldirida bulunmus ve “séz konusu
¢eklerin kendisinin yaninda H.D. tarafindan imzalandigini ve kendisine verildigini”

belirtmistir. Bununla birlikte, emniyet kriminal laboratuvarinda yapilan bir inceleme

sirasinda, ¢eklerdeki imzalarin H.D.’ye ait olmadig1 kesin olarak tespit edilmigtir.”

C. Basvuranin Diizeltici Cevabi (tekzip metni)

19. Basvuran, 28 Eyliil 2006 tarihinde, basvuran K. T. Sisli Sulh Ceza
Hakiminden yukarida belirtilen makale hakkinda, Sabah gazetesinde
diizeltici cevabinin (tekzip metni) yayimlanmasini talep etmistir.

20. Sulh Ceza Hakimi, 29 Eyliil 2006 tarihinde, bu talebi kabul etmis ve

bagvuran K. T. ‘nin tekzip metninin yayimlanmasina karar vermistir.
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21. Bu karar hakkinda gazete tarafindan yapilan itiraz, 17 Ekim 2006
tarihinde reddedilmistir.

22. Bagvuran K. T. tarafindan diizenlenen tekzip metni, 1 Kasim 2006
tarihinde s6z konusu gazetede yayimlanmistir. Bu metinde, bagvuran 12
Eyliil 2006 tarihli makalede hakkindaki iddialara itiraz etmis ve olaylara

iliskin kendi anlatimini sunmustur.

D. Bagvuran K. T. Hakkinda Yiiriitillen Ceza Yargilamasi

23. Adalet Bakanhg Ceza lIsleri Genel Miidiirliigii, belirtilmeyen bir
tarihte, Sisli Cumhuriyet savcisindan 12 Eyliil 2006 tarihli makalede
bulunan iddialara iliskin basvuran K. T. hakkinda ceza sorusturmasinin
acilmasini istemistir.

24. Sisli Cumhuriyet savcist, 31 Agustos 2007 tarihinde, bagvuran K. T.
‘nin bir sugu isledigini diistindiirecek nitelikte higbir bir unsur bulunmadig:
gerekcesiyle, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Ozellikle,
Sigli Cumhuriyet savcisi, 25 Haziran 2007 tarihli bilirkisi raporuna gore,
H.D.’nin ¢ekleri zorla imzaladigma iliskin higbir delilin bulunmadiginm

belirtmistir.

E. Sabah Gazetesindeki Makale Hakkinda Basvuran K. T.

Tarafindan Baslatilan Hukuk Yargilamasi

25. Bagvuran K. T. , 10 Agustos 2007 tarihinde, kendisi ve ikinci
bagvuran adma, 12 Eyliil 2006 tarihli makalenin yazari ve bu makaleyi
yayimlayan gazetenin editdrii hakkinda Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi
Oniinde tazminat davasi agcmistir. Bagvuran K. T. , ihtilaf konusu makalede
agir, dayanaktan yoksun, hakarete varan iddialarin bulundugunu ve bu
iddialarin hicbir sekilde gercegi yansitmadigini iddia etmistir. Bagvuran K.
T. , resminin ve adinin yayimlanmasi ve bu makalede ¢ekleri gasp eden bir

suc¢ Orglitiiniin liyesi olarak gosterilmesi nedeniyle, ¢ok ciddi manevi zarara
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maruz kaldigini iddia etmistir. Bagvuran K. T. , bu makale nedeniyle
arkadaslar1 tarafindan ogluyla dalga gecildigini ve ihtilaf konusu makale
yliziinden itibarinin zedelenmesi sebebiyle miivekkillerinin dosyasindan
vazge¢mek durumunda kaldigint savunmustur.

26. Davali taraf, savunma dilek¢esinde ihtilaf konusu makalenin gercegi
yansittigini iddia etmistir. Sahte ¢eklere iliskin iddia ile ilgili olarak, iki ¢cek
hususunda -ki bu ¢ekler H.D. hakkinda ceza yargilamasina konu olan ¢ekler
degildir- Emniyet Genel Miidiirliigi Kriminal Laboratuvar tarafindan 17
Aralik 2005 tarihinde diizenlenen bilirkisi raporuna atifta bulunmustur.
(yukarida 13-16 paragraflar). Davaliya gore, bu bilirkisi raporunda bu iki
¢ekin arkasindaki imzalarin H.D.’ye ait olmadig1 sonucuna varilmigtir.

27. Asliye hukuk Mahkemesi, 17 Temmuz 2008 tarihinde, esas hakkinda
kararmi1 vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bu makalede anlatilan
olaylarin, basvuran K. T. ‘nin Azerbaycan Konsolosu I.N.Y. hakkindaki
sikayetine iligkin sorusturma, basvuran K. T. hakkinda H.D.’nin sikdyetine
iliskin Istanbul Barosunun sorusturma dosyasi ve basvuranin eski esi E.E.
hakkindaki ceza sorusturmasi dosyasi dikkate alinarak, gergege uygun
goriindiigiinii degerlendirmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuran K. T.
‘nin cezai sikayetinden vazgectigini, diger sikayetler sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin ihtilaf konusu makalenin
uygunlugunu ortadan kaldirmadigini-ki bu makale gergegi yansitiyor gibi
goriinmekte-eklemistir. Dolayisiyla, Asliye Hukuk Mahkemesi, s6z konusu
makalede kamu menfaatinin bulundugu, makalenin icerigi ve sekli arasinda
bir denge kuruldugu, kamuoyunun dikkatini ¢ekecek nitelikte ifadeler
kullanilsa dahi, bagvuranlarin kisilik haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Dolayisiyla, ifade 6zgiirliigline atifta bulunarak, Asliye ilgililerin
talebini reddetmistir.

28. Yargitay, 8 Ekim 2009 tarihinde, basvuranlar tarafindan yapilan
temyizi reddetmis ve delillerin degerlendirilmesi ¢ergevesinde, eksiklik

bulunmadig gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesinin kararini onamistir.
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29. Ayrica Yargitay, 17 Mart 2010 tarihinde, basvuranlar tarafindan
yapilan karar diizeltme talebini, kanunda sirayla belirtilen karar diizeltme
gerekcesine uygun olmadigi gerekgesiyle, reddetmistir. Bu karar, 14 Mayis
2010 tarihinde, basvuranlara teblig edilmistir.

1. iLGILI iC HUKUK

30. Somut olayda, tekzip hakkina iligkin islem hakkinda i¢ hukukun
ilgili hiikiimleri Eker /Tiirkiye (No. 24016/05, §§ 14 ve 15, 24 Ekim 2017)

kararinda belirtilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

31. Basvuranlar, Sozlesme’nin 8. maddesini ileri siirerek, ihtilaf konusu
makalenin itibarlarinin korunmasi haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler.

32. Ayrica bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi acisindan,
yerel mahkemeler Oniinde baglatilan yargilamanin, hakkaniyete uygun
olmadigindan sikayet etmektedirler. Bu baglamda, basvuranlar Asliye
Hukuk Mahkemesinin biitiin delil unsurlarini toplamadigini ve ozellikle
H.D. hakkinda dolandiricilik sugundan ceza sorusturmasinin durumuna
ilisgkin olarak yoneltilen soruya Cumhuriyet savcisinin  cevabini
beklemediginden sikayet etmektedir.

33. Mahkeme, basvuranlarin Ozellikle ulusal makamlar tarafindan
ticiincii sahislarin miidahalelerine karsi 6zel hayatlarinin korunmadigindan
yakindiklarim1 not etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme basvuranlarin

sikayetlerinin yalnizca Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan incelenmesi
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gerektigi kanaatine varmaktadir. Somut olayda, s6z konusu maddenin ilgili
kisimlar1 su sekildedir:

1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir. “

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

34. Hiikiimet, biri bagvuran Tahsin Emin Ersoy hakkindaki sikayetin
dayanaktan yoksun olduguna digeri ise K. T. hakkinda ratione personae
(kisi bakimindan) bagdagmadigina iligkin iki kabul edilemezlik itirazini ileri

surmektedir.

1. Ikinci Basvuranin Magdur Sifatinin Bulunmadigina Iliskin Itiraz

35. Hiikiimet, ihtilaf konusu makalenin ikinci bagvuran hakkinda higbir
bilgi igermedigini belirterek, ilgilinin bu makalenin yayimlanmasi
nedeniyle, bir zarara maruz kalmadigin1 degerlendirmektedir. Dolayisiyla,
Hiikiimet ilgilinin magdur sifatinin bulunmadig kanaatine varmistir.

36. Basvuran Tahsin Emin Ersoy, ihtilaf konusu makaleden son derece
etkilendigini, okul arkadaslariyla iligkisinin kdétiiye gittigini ve psikolojik
olarak zarar gordiigiinii iddia etmektedir.

37. Mahkeme, Sozlesme ile gilivence altina alinan bir hakkin ihlal
edildigi iddiastyla kisisel olarak zarar goren bir magdurun varliginin, bu
kriter kat1 ve sert bir sekilde uygulanmasi gerekmese bile, S6zlesme’nin
koruma mekanizmasinin faaliyete ge¢mesi i¢in olmazsa olmaz bir kosul
oldugunu hatirlatmaktadir (Biten/Slovenya (kk.), No. 32963/02, 18 Mart
2008). Ardindan, Mahkeme, bagvuran Tahsin Emin Ersoy’un yerel
yargilamaya taraf oldugu gercegini dikkate almasi gerekse bile, hareket
etmek i¢cin menfaat veya sifat kavramlar gibi (Sanles Sanles/Ispanya (kk.),
No. 48335/99, AIHM 2000-XI), yerel kavramlardan bagimsiz olarak

magdur kavramimi otonom bir sekilde yorumladigmi hatirlatmaktadir
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(Micallef/Malta [BD], No.17056/06, § 48, AIHM 2009 ve Aksu /Tiirkiye
[BD], No. 4149/04 ve 41029/04, § 52, ATHM 2012).

38. Ayrica, Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasi igin,
itibarin zedelenmesinin, belirli bir 6nem esigine ulagmasi1 ve 6zel hayata
saygl hakkindan kisisel olarak yararlanilmasina engel olacak sekilde ihlal
edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (Axel Springer AG /Almanya [BD],
No. 39954/08, § 83, 7 Subat 2012, Delfi AS /Estonya [BD], No. 64569/09,
§ 137, AIHM 2015, Bédat /Isvicre [BD], No. 56925/08, § 72, AIHM 2016
ve Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve digerleri/Bosna Hersek [BD], No.
17224/11, § 76, AITHM 2017).

39. Somut olayda, Mahkeme ihtilaf konusu makalenin, yalnizca
basvuran K. T. ‘y1 hedef alan iddialar igerdigini, bagvuran Tahsin Emir
Ersoy hakkinda higbir bilginin bulunmadigini ve ilginin isminin dahi
gecmedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuran Tahsin Emir
Ersoy’un  itibarmin  ihtilaf  konusu  makaleden  etkilendigini
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir. Ayrica, Mahkeme, ilgilinin
bu makaleye iligkin olarak basvuran K. T. tarafindan baslatilan yerel
yargilamaya taraf olmasinin hicbir seyi degistirmedigini zira basvuranin
yerel mahkemeler Oniinde ihtilaf konusu makaleden arkadaglarimin dalga
gegmesi nedeniyle, etkilendigini iddia ettigini ancak itibarinin zedelendigini
iddia etmedigini kaydetmektedir (yukarida 25. paragraf). Ayica, Mahkeme
basvuran Tahsin Emin Ersoy’un ihtilaf konusu makalede annesi hakkindaki
yorumlar nedeniyle hissedebilecegi {liziintiinliin Otesinde bu makalenin
yayimmlanmasi sebebiyle 6zel hayatinda maruz kaldigi olumsuz sonuglara
iligkin iddiasin1 destekleyen higbir unsur sunmadigini tespit etmektedir.

40. Yukarida belirtilenler 1s181nda, Mahkeme, somut olayda basvuran
Tahsin Emin Ersoy’un belirli bir 6nem esigine ulasan itibarinin zedelenmesi
ve Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasi i¢in 6zel hayatina saygi
hakkindan kisisel olarak yararlanmasini engelleyecek sekilde bu hakkin

ihlal edilmemesi nedeniyle magdur olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine
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varmaktadir. Sonug¢ olarak, bu sikdyet, ikinci bagvuranin magdur sifatinin

bulunmamasi nedeniyle, kabul edilemez bulunmalidir.

2. Kisi Bakimidan (ratione personae) Bagdasmadigina Iliskin Itiraz

41. Hiklimet, basvuran K. T. ‘nin tekzip hakkin1 kullandig
gerekgesiyle, sikayetinin telafi edildigini iddia etmekte ve bundan sonra
magdur sifatinin bulunmadigin1 degerlendirmektedir.

42. Basvuran K. T. , bu itiraz hakkinda bir a¢iklamada bulunmamustir.

43. Mahkeme, bir bagvuranin etkin ve yeterli yerel basvuru yollarimi
olagan bir sekilde kullanmasi gerektigini ve bu basvuru yollarinin
kullanilmis olmasi halinde, amaci tamamen ayni olan diger bir yolun
kullanilmasmin gerekli olmadigim1 hatirlatmaktadir (Kozacioglu/Tiirkiye
[BD], No. 2334/03, § 40, 19 Subat 2009). Ayrica, Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yorumlanan ve uygulanan i¢ hukuka gore, itibarin
korunmasi hakkina yapilan ihlallere iliskin sikayetler hakkinda Tiirk
hukukunda etkin ve uygun basvuru yolunun, hukuk mahkemeleri 6niinde
tazminat icin  hukuk davast oldugunu hatirlatmaktadir = (Yakup
Saygili/Tiirkiye (kk.), No. 42914/16, § 39, 11 Temmuz 2017). Ote yandan
Mahkeme, gercege aykir1 bir makalenin yayimlanmasi veya kisilerin onur
ve haysiyetine zarar gelmesi durumunda, i¢ hukukta 6ngoriildiigi sekliyle,
tekzip hakki isleminin 6zel bir acil usllcergevesinde kaydedildigini
gozlemlemektedir (Eker /Tirkiye, No. 24016/05, §§ 15 ve 29, 24 Ekim
2017).

44. Somut olayda, Mahkeme bagvuran K. T. ‘nin ihtilaf konusu makale
nedeniyle, itibarinin zedelenmesinden sikayet ederek, hukuk mahkemeleri
onlinde tazminat davasi actigimi kaydetmektedir. Ayrica, Mahkeme yerel
mahkemeler oniinde yoneltilen sorularin ihtilaf konusu makalede bulunan
bariz olgusal hatalarin hizlica diizeltilmesinin olmadigin1 ancak bu
makalenin yayimlanmasinin basin 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 agip asmadig ve

bagvuran K. T. ‘nin itibarinin zedelenip zedelenmedigi konusu oldugunu
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gozlemlemektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme somut olayda bagvuran
tarafindan agilan tazminat davasinin, ilgiliye yukarida belirtilen makale
nedeniyle, itibarinin zedelendiginin tespit edilmesine imkan ve gerektigi
takdirde telafi sagladigini kaydetmektedir.

45. Dolayistyla, Mahkeme, mevcut davanin kosularinda, bagvuran K. T.
tarafindan aranan telafi imkani saglayan bagvuru yolunun tazminat i¢in
hukuk davasi oldugunu ve tekzip hakkinin kullanilmasinin, bagvuran K. T.
‘nin magdur sifatin1 ortadan kaldirmadigini degerlendirmektedir. Sonug
olarak, Hiiklimetin itirazi1 reddedilmelidir.

46. Ote yandan, Mahkeme bu sikdyetin bagvuran hakkinda Sézlesme nin
35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda, agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigint ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle ortiismedigini

tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Argiimanlari

47. Bagvuran K. T. , kamuoyu tarafindan bilinen bir kisi olmadigin1 ve
IN.Y. ile iligkisinin ayrmtilarinin yayimlanmasi i¢in kamu menfaatinin
bulunmadigini iddia etmektedir. Bagvuran, K. T. , ihtilaf konusu makalede
olgusal bir¢ok hata bulundugunu iddia etmekte ve ardindan olaylarin kendi
anlatimini su sekilde sunmaktadir: Bagvuran K. T. , hakkinda higbir cezai
bir sikdyetin sunulmadigini ancak aksine kendisinin I.N.Y. ve H.D.
hakkinda sikayette bulundugunu; Alacagini tahsil etmek i¢in H.D. hakkinda
yasa dis1 yontemler yerine yasal bir islemde bulundugunu; dolandiricilik
sugundan H.D. hakkinda ilk sikdyeti kendisinin yaptigin1 ve ilgilinin
ardindan kendisinin sikayetine devam etmesinden caydirmak amaciyla baro
nezdinde sikayette bulundugunu; baronun H.D. hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verdigini; Bilirkisi raporunda H.D.’nin sahte bir ¢ek

diizenledigi sonucuna varildigin1 ve resmi belgede sahtecilik su¢undan
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hakkinda ylriitilen yargilama sonucunda mahkiim edildigi sonucuna
varildigim1 belirtmektedir. Dolayisiyla bagvuran K. T. , ihtilaf konusu
makalede I.N.Y ile goniil iliskisi ve H.D. ile mesleki iliskisiyle ilgili olarak,
dayanaktan yoksun olan iddialarin meydana gelmis olaylar olarak
gosterildigini iddia etmektedir.

48. Oncelikle, Hiikiimet basvuran K. T. ‘nin daha once basimdaki
yaymlarda 6zellikle kendi agiklamalariyla konu olmasi nedeniyle, ilgilinin
siradan bir kisi yerine kamuoyu tarafindan bilinen bir kisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Ardindan, Hiikiimet ihtilaf
konusu makalede, I.N.Y. ve H.D.ye iliskin iddialar hakkinda adli makamlar
Online sunulan belgelerden yola c¢ikarak, gercegin yansitildigr gibi
gorlindiigiinii ve bu makalenin genel menfaat i¢in bir tartigmaya neden
oldugunu degerlendirerek, yerel mahkemelerin bagsvuran K. T. ‘nin 6zel
hayatina saygi hakki ile basin 6zgiirliigii hakki arasinda adil bir denge
kurdugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet, somut olayda

S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigini degerlendirmektedir.

2. B. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

49. Mahkeme, ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayatin korunmasi konusunda
Yerlesik Ictihadi’ndan dogan ve o6zellikle Couderc ve Hachette Filipacchi
Dernegi /Fransa ([BD], No. 40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015 (6zetler))
kararinda 6zetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir.

50. Mahkeme, ayrica 6zel hayat kavraminin, bir kisinin ismi, goriinimii,
fiziksel ve ruhsal biitiinliigii gibi kendi kimligi ile ilgili unsurlar1 kapsayan
genis bir kavram oldugunu da hatirlatmaktadir (Von Hannover / Almanya,
No0.59320/00, § 50, AITHM 2004-VI). Mahkemenin igtihadinda, bir kisinin
itibarinin korunmasi hakkinin, 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasi olarak,

Sozlesme’nin 8. maddesinin  kapsaminda oldugu kabul edilmektedir
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(yukarida Axel Springer AG, § 83, Delfi AS/Estonya [BD], No. 64569/09, §
137, AIHM 2015, yukarida belirtilen Bédat, § 72 ve yukarida belirtilen
Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve digerleri § 76). Daha 6nce Mahkeme,
bir kisi kamusal bir tartisma g¢ercevesindeki elestirilerin odagi olsa bile; bu
kisinin itibarinin, 06zel yasamina giren sahsi kimliginin ve ruhsal
biitlinliigiinlin bir pargasi olduguna karar vermistir. (Pfeifer /Avusturya, No.
12556/03, § 35, 15 Kasim 2007, ve Petrie /ftalya, No. 25322/12, § 39,
18 Mayis 2017). Aymi degerlendirmeler, kisinin onuru i¢in de gegerlidir
(Sanchez Cardenas /Norve¢, No. 12148/03, § 38, 4 Ekim 2007, ve
A./Norveg, No. 28070/06, § 64, 9 Nisan 2009). Bununla birlikte;
So6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, itibara yonelik saldirinin,
belirli bir 6nem esigine ulagsmasi ve kisinin 6zel hayata saygi hakkindan
yararlanmasina engel olacak nitelikte olmas1 gerekmektedir (yukarida anilan
Axel Springer AG [BD], § 83,yukarida anilan Delfi AS [BD] karari, § 137,
yukarida belirtilen Bédat [BD] karari, § 72, yukarida belirtilen MedZlis
Islamske Zajednice Brcko ve digerleri [BD] karart, § 76).

51. Ote yandan, Mahkeme basin 6zgiirliigiiniin 6zellikle demokratik bir
toplumun dogru yonetilmesi ¢ergevesinde, temel bir rol oynadigini
hatirlatmaktadir. Basinin, Ozellikle baskasinin itibarinin ve haklarinin
korunmasi hakkinda belirli bir sinir1 asmamasi gerekir ise de, gorevleri ve
sorumluluklart ¢ergevesinde, adaletin isleyisi de dahil olmak {izere, biitiin
bilgiler ve goriisler dahil olmak iizere, genel menfaat konularinda bu bilgi
ve goriisleri sunmak goérevi de bulunmaktadir. Ulusal makamlarin takdir
yetkisi, basinin kagmilmaz olan “bek¢i kdpegi” roliinii oynamasina imkan
saglayan demokratik toplumun menfaatiyle sinirlandirilmis bulunmaktadir
(bk, diger bir¢cok karar arasinda, Bladet Tromsa ve Stensaas/Norve¢[BD],
No. 21980/93, § 59, AIHM 1999-111, Thoma/Liiksemburg, No. 38432/97, §
45, ATHM 2001-111 ve Amorim Giestas ve Jesus Costa Bordalo/Portekiz,
No. 37840/10, § 25, 3 Nisan 2014). Bununla birlikte, gazeteciler dogru

olaylara dayanarak iyi niyetli davranmalhidirlar ve gazetecilik etigine saygi
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cercevesinde, “glivenilir ve dogru” bilgiler sunmalidirlar (Fressoz ve
Roire/Fransa [BD], No. 29183/95, § 54, AIHM 1999-1, Radio France ve
digerleri/Fransa, No. 53984/00, § 37, AIHM 2004-11 ve July ve Sarl
Libération/Fransa, No. 20893/03, § 69, AIHM 2008). Gazetecilik
Ozgiirliigiiniin  kullanilmas1 ¢ergevesinde “abarti” veya “provokasyon”
yapilmasina belirli bir dozda izin verilmektedir (yukarida belirtilen Fressoz
ve Roire, § 45 ve Mameére/Fransa, No. 12697/03, § 25, AITHM 2006-XI11).

52. Bununla birlikte, Mahkeme kotlii niyetle yapilan bir ¢arpitmanin
bazen kabul edilebilir elestirinin sinirlarini asabilecegini belirtmektedir:
gercege uygun bir ifadeye, halkin nazarinda hatali bir ima;j yaratabilecek ek
aciklamalar, deger yargilari, varsayimlar, dahasi imalar eklenebilmektedir
(bk, ornegin, Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya, No. 57829/00, § 45, 27
Mayis 2004). Dolayisiyla, haber verme gorevi zorunlu olarak odev ve
sorumluluklar ve basin kuruluslarinin kendiliginden uymalar1 gereken
siirlar icermektedir. Bu durum, O6zellikle basinda yer alan sdylemlerin
isimleri belirtilen kisilerin ciddi sekilde itham edilmeleri hallerinde
gecerlidir ki, bdylesi ithamlar s6z konusu kisileri kamuoyunun
cezalandirmasi1 i¢in hedef gosterme riski igcermektedir (Falakaoglu ve
Saygili /Tiirkiye, No. 11461/03, § 27, 19 Aralik 2006 ve Mater/Tiirkiye,
No. 54997/08, § 55, 16 Temmuz 2013).

53. Ayrica Mahkeme, Lingens /Avusturya (8 Temmuz 1986, § 46, A
Serisi, No. 10) ve Oberschlick/Avusturya ((No.1), 23 Mayis 1991, § 63, A
Serisi, No. 204) kararlarinda olaya iliskin agiklamalar ile deger yargilari
arasinda bir ayrim yaptigin1 hatirlatmaktadir. Olaya iliskin aciklamalarin
gergekligi ispatlanabilmektedir: buna karsin, deger yargilarin kesinliklerinin
ortaya koyulmasina miisait olmadiklar1 i¢in ispat yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi miimkiin degildir ve bdyle bir yiikiimliilik S6zlesme’nin 10.
maddesinde giivence altina alinan hakkin temel bir unsuru olan diislince
Ozgirligiini kendiliginden ihlal etmektedir (De Haes ve Gijsels/Belgika, 24
Subat 1997, § 42, Hiikkiim ve Kararlar Derlemesi 1997-1). Bununla birlikte,
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deger yargist durumunda, miidahalenin orantililig1 ihtilaf konusu sozlerin
esas aldig1 “olgusal dayanagin” varligina baglidir: bir dayanagin olmamasi
halinde, bu deger yargis1 asir1 olarak goriilebilmektedir (yukarida belirtilen
De Haes ve Gijsels, § 47, Oberschlick/Auvsturya (No. 2), 1 Temmuz 1997,
§ 33, Derleme 1997-1V, Brasilier /Fransa, No. 71343/01, § 36, 11 Nisan
2006 ve Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July /Fransa [BD], No. 21279/02
ve 36448/02, § 55, AIHM 2007-1V). Olay isnadinin deger yargisindan ayirt
edilmesi i¢in, dava kosullarinin ve sozlerin genel tonunun dikkate alinmasi
gerekir (yukarida belirtilen Brasilier, § 37), zira kamu menfaati konular
hakkindaki iddialar, bu baglamda olaya iliskin a¢iklamalardan ziyade deger
yargilarin1 olusturabilmektedir (Paturel /Fransa, No. 54968/00, § 37, 22
Aralik 2005).

54. Ustelik, Mahkeme, mevcut davadaki gibi davalarda, Devletin
Sozlesme’nin 8. maddesinde  Ongoriilen  pozitif  yiikiimliiliikleri
cergevesinde, devletin bagvuranin 6zel hayatina saygi hakki ile
So6zlesme’nin 10. maddesinde korunan kars tarafin ifade 6zgirliigii hakk:
arasinda adil bir denge kurup kurmadigi konusunu belirlemekle yiikiimli
oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida belirtilen Petrie, § 40). Mahkeme,
asagida yer alan 6zel hayata saygi hakki ile ifade 6zgiirliigii hakki arasinda
bir dengenin kurulmasi i¢in ilgili kriterleri bircok kararda o6zetledigini
belirtmektedir: genel menfaat tartismasina yol agma, hedef alinan kisinin
tanmirhigi, réportajin konusu, ilgili kigsinin daha 6nceki davranisi, makalenin
yayin igerigi, sekli ile etkileri ve gerektigi takdirde davanin kosullar1 (Von
Hannover (No. 2) [BD], No. 40660/08 ve 60641/08, §§ 108-113, AIHM
2012 ve yukarida belirtilen Axel Springer AG, §§ 89-95; bk. ayrica
yukarida belirtilen Couderc ve Hachette Filipacchi Dernegi, § 93). Sayet bu
iki hak arasinda bir denge Mahkeme i¢tihadinda diizenlenen kriterlere riayet
cercevesinde kurulmus ise, Mahkemenin goriisiiniin yerel mahkemelerin

sundugu goriisiin yerini almasi i¢in ciddi nedenler gerekmektedir (Palomo
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Sanchez ve digerleri/Ispanya [BD], No. 28955/06, 28957/06, 28959/06 ve
28964/06, § 57, AIHM 2011).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

55. Mahkeme, mevcut bagvurunun, basvurant K. T. ‘nin igerigi
nedeniyle itibarinin zedelendigini iddia ettigi basin makalesiyle ilgili
oldugunu kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme 6zel hayatin bir unsuru
olan itibarin korunmasi hakkinin, S6zlesme’nin 8. maddesinin kapsamina
giren bir hak oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida 50. paragraf). Somut
olayda, Mahkeme ihtilaf konusu makalede bulunan bagvuran hakkindaki
iddialarin  6nemini dikkate alarak, ilgilinin itibarinin zedelenmesinin,
S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasi i¢in gereken 6nem esigine ulastig
kanaatine varmaktadir.

56. Ardindan, Mahkeme bagvuran K. T. ‘nin devlet eyleminden sikayet
etmedigini ancak s6z konusu makale ile yapilan ihlaller hakkinda devlet
tarafindan  ilgilinin  itibarinin  korunmadigindan  sikayet  ettigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, somut olaymn kosullarinda, ulusal
mahkemelerin, iddia edilen ihlaller hakkinda bagvuran K. T. ‘y1 korumay1
ihmal edip etmedikleri konusunda arastirmak devletin gorevidir. Bu
baglamda, Mahkeme, 6zellikle bagvuran K. T. ‘nin itibarinin korunmasi ile
basin Ozgiirliigli arasinda kurulmasi gereken adil denge ile ilgili olarak,
ictthadindan dogan ilgili kriterler 1s18inda, bagvurunun ihtilafli kosullari
hakkinda bir degerlendirmede bulunacaktir. (yukarida 54. paragraf).

57. Mahkeme, bagvuran K. T. ‘nin 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal
edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in ihtilaf konusu makalenin igerigini
ve ayrica bulundugu baglami incelemesi gerektigi kanaatine varmaktadir.
Bu baglamda, Mahkeme oncelikle bagvuran K. T. ‘nin I.N.Y ile iliskisi
hakkinda yayimlanan basin makaleleri ve ilgili hakkinda yaptigi cezai
sikdyet nedeniyle, kamuoyu tarafindan bilinen bir kisi oldugunu

gozlemlemektedir. Bu anlamda, Mahkeme itiraz edilen basin makalesinde,
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daha once arka arkaya yayimlanan bilgilerin bir béliimiiniin yeniden soz
konusu edildigini ve iliskileri hakkinda bagvuran K. T. ve I.N.Y. tarafindan
sunulan olaylarin  versiyonlarinin  anlatildigint  kaydetmektedir. Bu
baglamda, Mahkeme, bagvuran K. T. ‘nin kendi arzusuyla kendisini
kamuoyunun dikkatine sunmasi ve basin ac¢iklamalariyla kendisini
kamuoyunun tartismasimna sokmasi nedeniyle, kabul edilebilir elestiri
smirmin, siradan bir kisiye gore daha genis oldugu kanaatine varmaktadir
(Kulis/Polonya, N° 15601/02, § 47, 18 Mart 2008).

58. Ihtilaf konusu makalenin icerigiyle ilgili olarak, Mahkeme sdz
konusu makalenin dncelikle basin makalelerinde basvuran K. T. ‘nin I.N.Y.
Ile iliskisi hakkinda daha 6nce yayimlanan bilgilerin 6zetini sunuldugunu
(yukarida 17. paragraf) ve ardindan basvuran K. T. hakkinda H.D.’nin
sikdyetinin ve iddialariin yer aldigini kaydetmektedir (yukarida 17. ve 18.
paragraf). Bu son noktada, 6zellikle makale bagvuran K. T. ‘nin H.D.’den
yasa dis1 olarak aldigi cekleri tahsil etmeye ¢alistigina dair H.D.’nin
aciklamalariyla ilgilidir ve ayrica bagvuran K. T. ‘nin H.D. hakkinda
sikdyette bulundugu sirada, s6z konusu ceklerin yaninda ilgili tarafindan
imzalandigina dair agiklamalarina ragmen, g¢eklerin iizerindeki imzalarin
H.D.’ye ait olmadig: bilirkisi raporuyla kesin bir sekilde tespit edildigini
belirtmektedir.. (yukarida 18. paragraf).

59. Ote yandan Mahkeme, ihtilaf konusu makalenin 6zellikle olaylara
iliskin beyanlar1 icerdigini tespit etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme bu
makalede bulunan bilgilerin, basvuran K. T. ‘mmn LN.Y. ile iliskisi ve
bagvuran K. T. hakkinda H.D.’nin iddialariyla ilgili olmalar1 nedeniyle,
gergege uygun olmadigi seklinde degerlendirilemeyecegini ancak bunun
basvuran K. T. ‘nin “karsi-saldiris1” konusunda makale yazarinin iddialari
ve H.D. ile bagvuran K. T. arasinda ihtilaf konusu olan ¢eklerin tizerindeki
imzalara iligskin degerlendirmeler i¢in gecerli olmadigini kaydetmektedir.

60. Boylelikle, makalenin basligiyla ilgili olarak, Mahkeme bu bashigin

bagvuran K. T. ‘min gerek I.N.Y. ve ayrica H.D.’ye zarara ugrattigini ima
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ettigini kaydetmektedir. (yukarida 17. paragraf). Bu baglamda, bu iki kisiye
iliskin olarak ihtilaf konusu makalede belirtilen olaylar i¢in bagvuran K. T.
‘in sorumlulugunun, en azindan makalenin yaymn tarihin goz Oniine
alindiginda daha az tartisilabilir oldugunu de dikkate alarak, Mahkeme
gazetecilik 6zgiirligiiniin kullanilmasi ¢ercevesinde, belirli bir “abartinin”
veya “provokasyonun” izin verilebilir oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida
belirtilen Fressoz ve Roire, § 45, ve belirtilen yukarida Mamere, § 25).

61. Makalenin basvuran K. T. ve IN.Y arasmnda meydana gelen
olaylarin anlatildigi boliimiiyle ilgili olarak, Mahkeme bu bdéliimde bu
konuda daha 6nce yayimlanan igeriklerin yeniden s6z konusu edilen ve
bagsvuran K. T. tarafindan itiraz edilmeyen igerikler oldugunu
kaydetmektedir.

62. H.D.’nin iddialarma iligkin makalenin bu bdliimiiyle ilgili olarak,
Mahkeme bu sikdyette bulanan iddialar ve bagvuran K. T. hakkinda Istanbul
Barosu nezdinde ilgili tarafindan yapilan sikdyet olgularla teyit edilebilir
olsaydi bile, bu durumun H.D. hakkinda Cumhuriyet savcist Oniinde
basvuran K. T. ‘nin sikayeti araciligiyla yaptig1 kendisinin “karsi saldirisi
icin” ve ¢eklerin iizerindeki imzalarin H.D.’ye ait olmadiginin kesin bir
sekilde tespit edildigine dair agiklamasi igin gegerli olmadigini
gozlemlemektedir.

63. Nitekim, makalede kullanilan “kars1 saldiris1” ifadesiyle ilgili olarak,
Mahkeme 26 Ekim 2005 tarihinde H.D. hakkinda cezai bir sikayette
bulanan bagvuran K. T. ‘nin - 26 Kasim 2005 tarihinde gerceklesen
H.D.’nin bagvuran K. T. hakkinda sikayetinden once -somut olayda
bagvuran K. T. ‘nin karsi-saldirisindan bahsedilmesinin uygun olmadigin
kaydetmektedir.

64. S6z konusu cekler iizerindeki imzalar ile ilgili olarak, Mahkeme
oncelikle basvuru dosyasindaki belgeler bakimindan, basvuran K. T. ve
H.D. arasinda gergekte ihtilaf konusu olan g¢eklerin niteligi ve sayisi

hakkinda bir spekiilasyon yapamayacagini kaydetmektedir. Bununla
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birlikte, Mahkeme, makalenin yazarinin ihtilat konusu ceklerin tizerindeki
imzalarin H.D.’ye ait olmadigini1 belirtmek i¢in dayandigi 17 Aralik 2005
tarihli bilirkisi raporunun, resmi belgede sahtecilik sucundan H.D. hakkinda
yiiriitiilen ceza yargilamasina iligkin diger ¢eklerle ilgili oldugunu (yukarida
26. paragraf) ve H.D. hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi cergevesinde,
31 Ekim 2005 ve 25 Nisan 2006 tarihlerinde - yani ihtilaf konusu makalenin
yayimmlanmasindan once - elde edilen bilirkisi raporlarinda,17 Aralik 2005
tarihli rapordan farkli bir sonuca ulasildigini gézlemlemektedir (yukarida
14. paragraf). Dolayisiyla, Mahkeme ihtilaf konusu makalenin
yayimlanmasindan 6nce, bu olaylar1 ve 6zellikle ilgililer arasindaki ihtilafa
iliskin sunulan biitiin bilirkisi raporlarinin sonuglarini1 dikkate alarak, bu
makale yazarmin c¢eklerin arkasinda bulunan imzalarin H.D.’ye ait
olmadiginin “kesin bir sekilde” tespit edildigi seklindeki degerlendirmesini
en azindan dilizeltmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Bu baglamda,
Mahkeme ayrica daha sonra yiiriitiilen ihtilaf konusu makaleye iligkin
islemler sonucunda, kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar verildigini
(23 ve 24. paragraflar) halbuki H.D. nin resmi evrakta sahtecilik sugundan
cezalandirildigini kaydetmek istemektedir (15 ve 16. paragraflar).

65. Dolayistyla, Mahkeme bu makalede yayn tarihinde olaylara uygun
olmayacak sekilde degerlendirilebilecek iki unsur - H.D. hakkinda bagvuran
tarafindan yapilan cezai sikdyetin nitelendirilmesi i¢in kullanilan “karsi-
saldir’” ifadesinin ve c¢eklerin arkasinda bulunan imzalarin H.D.’ye ait
olmadiginin “kesin bir sekilde” tespit edildigine dair aciklama -
bulundugunu tespit etmektedir.

66. Bununla birlikte, Mahkeme s0z konusu makalede belirtilen ana
iddialarin haricinde sunulan olgusal iki su¢lamanin s6z konusu oldugunu ve
bunun aksini gOstermenin goéreceli olarak daha basit oldugunu
gozlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme bagvuran K. T. ‘nin olaylarin
kendi anlatimini sunma ve Sisli Sulh Ceza Mahkemesi Hakiminin kararinin

ardindan, ayn1 gazetede yayimlayabildigi tekzip metni ile bu iki “olgusal
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hatalar1” diizeltme imkani1 buldugunu tespit etmektedir (yukarida 19-22
paragraflar).

67. Ihtilaf konusu makale hakkinda basvuran K. T. tarafindan acilan
tazminat davasin1 reddeden Asliye Hukuk Mahkemesinin kararin1 dikkate
alarak, Mahkeme s6z konusu mahkemenin belgelerin yayimlama tarihinde
belirtilen olaylarin dogrulugunu degerlendirmek icin sahip oldugu belgelere
dayanarak bir inceleme yaptigin1 dikkate almakta ve bu makalenin gercege
uygun goriindiigli, kamu menfaatinin bulundugunu, kamuoyunun dikkatini
cekecek nitelikte ifadelerin kullanilmas1 halinde bile, bu baglamda
Azerbaycan Konsolosu I.N.Y. hakkinda basvuran K. T. ‘nin yaptig1 sikayete
iliskin sorusturma dosyasina, basvuran K. T. hakkinda H.D.’nin sikdyetine
iliskin Istanbul Barosunun sorusturma dosyasina ve basvuranin eski esi E.E.
hakkindaki ceza sorusturmasi dosyasmna atifta bulunarak ve basin
Ozgiirliigiiniin altin1 ¢izerek, bagvuran K. T. ‘nin kisilik haklarina zarar
vermedigi sonucuna vardiginin dikkate almaktadir.

68. Mahkeme, davali Devletin benzer kosullarda yararlandig: takdir
yetkisini dikkate alarak, ulusal makamlarin s6z konusu makalenin yer aldig1
olgusal baglami degerlendirmek i¢in en 1yi konumda bulunduklar
kanaatindedir. Bu baglamda, Mahkeme bagvuran K. T. ‘ya ihtilaf konusu
makalede bulunan olgusal hatalarin diizeltilmesine imkan saglayan ilgilinin
tekzip metninin yayimlanmasina karar veren Sulh Ceza Hakiminin ve az da
olsa kullanilan 6lgiisiiz ifadelere ragmen, bu makalenin basvuran K. T. ‘nin
kisilik haklarina zarar vermedigine karar veren Asliye Hukuk
Mahkemesinin basin 6zgiirliigli ile bagvuran K. T. ‘nin 6zel hayatina saygi
hakki arasinda kurulmasi gereken denge i¢in ayrintili bir incelemede
bulunduklarmi degerlendirmektedir. Ulusal makamlarin, bu farkli
menfaatlerin degerlendirilmesi ¢ercevesinde, kendilerine tanman takdir
yetkilerini agtiklar1 ve S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda bagvuran K. T.
hakkinda pozitif yiikiimliliklerini yerine getirmedikleri sonucuna

varilmasina imkan saglayan hicbir olgu bulunmamaktadir.
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69. Yukarida belirtilenler 1s18inda, ihtilaf konusu makale hakkinda
basvuran K. T. ‘nin bagvuruda bulundugu iki yargilama sonucunda, ulusal
mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 dikkate alarak, Mahkeme somut
olayda ulusal mahkemelerin S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda pozitif
yukiimliliiklerini yerine getirmelerinde ihmalde bulunmadiklar1 sonucuna
varmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu hiikmiin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda basvuran K. T. tarafindan yapilan
sikayetle ilgili olarak bagvurunun kabul edilebilir; geri kalan kisminin

ise kabul edilemez olduguna,

2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 22 Ocak 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



