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Rusen Bayar/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Is1l Karakas,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Arnfinn Béardsen,
Darian Pavli,
ve Stanley Naismith, Boliim Yazi Isleri Miidiirii ‘niin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),
29 Ocak 2019 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonrasinda,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Rusen Bayar (“basvuran’) adli bir Tiirk vatandasi
tarafindan, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligkin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 24 Nisan 2008
tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis olan
bir bagvuru (no. 25253/08) bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna bagli bir avukat olan I. Akmese
tarafindan temsil edilmistir. - Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda tutuklulugunun
siiresinin asir1 uzun oldugunu ve tutuklulugun incelemesini yapan davalarda
verilen kararlarin kendisi veya avukati dinlenmeden ve Cumbhuriyet

saveisinin miitalaasinin kendilerine iletilmeden dava dosyasina dayanarak
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almmasimin Sozlesme’nin 5 § 4 maddesini ihlal ettigini One siirmiistiir.
Basvuran, ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi uyarinca s6z konusu
Sozlesme’nin 5 §§ 3 ve 4. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina iligskin olarak
ic hukuk sisteminde herhangi bir tazminat hakkinin olmadigini
savunmustur. Ek olarak, basvuran Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3. maddesi
kapsaminda polis nezaretinde avukat yardimindan faydalanamamasi
nedeniyle adil olarak yargilanmadigini 6ne slirmiistiir. Son olarak, bagvuran
Sozlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddeleri uyarinca aleyhinde acilan cezai
yargilamalarinin siiresinin asir1 oldugunu ve Tiirk hukukunda s6z konusu
yargilamalarin uzunluguna itiraz edebilecegi etkili bir hukuk yolu
olmadigini kaydetmistir.

4. Bagvuru, 8 Ekim 2010 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1972 dogumlu olup; Tekirdag’da tutuklu bulunmaktadir.

6. Basvuran yasa dis1 bir orgiit olan PKK/KADEK’in (Kiirdistan Isci
Partisi/Kiirdistan Ozgiirliik ve Demokrasi Kongresi) iiyesi olma siiphesiyle
13 Kasim 2003 tarihinde yakalanmistir. Bagvuran yakalandigi sirada sahte
bir kimlik tasimaktaydi. Buna miiteakip, basvuranin polise verdigi
direktifler dogrultusunda polis bagvuran ve diger samigin kaldigi eve
basvuran varken bir arama gerceklestirmistir. Arama sirasinda polis, 40
gram siyaniir, bagvuranin el yazisiyla yazilmig bomba yapimini anlatan ve
gbsteren cizimler ile basvuranin Iran’a giderken kullandig1 ve fotografinin
bulundugu sahte bir pasaport bulmus ve bunlara el koymustur.

7. 14 Kasim 2003 tarihinde basvuran ifadesi alinmak iizere Istanbul

Emniyet Miidiirliigiine gotiiriilmistiir. Bagvuranin ifadeleri polis tarafindan
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matbu formlara gegirilmistir. Bu formlarm ilk sayfasinda basvuranin
PKK/KADEK adma M. Y.’yi 1999 yilinda 6ldiirmesinden, orgiitiin yurt
disinda bulunan kamplarinda askeri ve siyasi egitim almasindan ve oOrgiit
adina baska faaliyetler de yiiriitmesinden siiphelenildigi belirtilmistir. Ek
olarak, ayn1 sayfada matbu ifadeler arasinda sorgulanan kisinin sessiz kalma
ve kendi avukatini se¢gme hakkinin oldugunu belirten bir cilimle
bulunmaktadir. Formda bulunan bilgilere gore, formun ilk sayfasinda
“Avukat istenmemistir” ibaresi ve yanina konulan X igareti matbu olarak
geldigi i¢in bagvuranin avukat yardimindan faydalanmayi reddettigi
anlasilmaktadir. Ek olarak, tutulan tutanaga gore basvuranin avukat
yardimindan faydalanma ve sessiz kalma haklarini kullanmak istemedigi
anlagilmaktadir. Basvuran 15 sayfa tutan ifadesinde 1996 yilindan beri
PKK/KADEK iiyesi oldugunu kabul etmis ve M. Y. yi 6ldiirmesi, Abdullah
Ocalan’in tutuklanmasmin ardindan diizenlenen gésterilerde zirhli polis
aracina ates agmasi, ve Orgiitiin Irak’ta bulunan kampinda egitim almasi de
dahil olmak iizere s6z konusu orgiit adina liye oldugu tarihten itibaren
gergeklestirdigi tiim faaliyetleri detayli olarak aciklamistir. Ayrica bagvuran,
3419 sayilh Pigsmanhk Yasasi’'ndan faydalanmay1 isteyip istemedigi
soruldugunda ise soz konusu Yasa’yr “asagilayict” ve “yiiz kizartic1”
oldugunu sdyleyerek bu teklifi reddetmistir. ifadelerin yer aldig1 formun her
sayfasi bagvuran tarafindan imzalanmistir.

8. Tutuklu sahislar1 haklar1 hususunda bilgilendiren ve bagvuran
tarafindan uygun olarak imzalanan tarihsiz forma gore, basvuran sessiz
kalma hakki ve avukattan faydalanma hakki konusunda bilgilendirilmistir.
14 Kasim 2003 tarihli bagka bir belgeye gore, bagvuran soz konusu
donemde yiiriirliikte olan Ceza Muhakeme Kanunu’nun 135. maddesinde
belirtilen haklar1 hakkinda bilgilendirilmis ve avukati olmadan ifade vermek
istedigini belirtmistir. Basvuranin imzaladigi ve basvuranin haklar
konusunda bilgilendirici bir belgenin kendisine verildigini belirten bu form

da matbu olarak verilmistir.
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9. Iki polis ve bagvuran tarafindan 15 Kasim 2003 tarihinde saat
11.10°da bir tespit tutanagir imzalanmistir. Bu tutanaga gore basvuran
gozalt1 sirasindayken aniden iki gorevliyi iterek pencereye dogru yonelmis,
pencereye yumruk atarak ve kafasini vurarak kendine zarar vermeye
calismistir.

10. Bagvuran Haseki Hastanesinde 16 Kasim 2003 tarihinde gece
yarisinda bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Doktor, bagvuranin sol
elindeki {iglincii ve besinci parmaginda kesik (abrazyon) oldugunu
kaydetmistir.

11. 16 Kasim 2003 tarihinde polisler tarafindan hazirlanan, bagvuran ve
T. D. isimli avukati tarafindan imzalanan rapora gore, ayni giin igerisinde
basvuran avukati ile goriismiistiir.

12. Bagvuran, 17 Kasim 2003 tarihinde saat 10.30°da Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesinden sorumlu olan Adli Tip Kurumunda ek bir tibbi
muayeneden ge¢mistir. Muayeneyi yapan doktor bagvuranda ayni kesikleri
tespit etmis ve bagvuranin kendisine bu kesikleri pencereyi yumruklarken
oldugunu soyledigini belirtmistir. S6z konusu rapor ayni zamanda
basvuranin el yazisiyla yazdig sikayetleri igermekteydi. Sikayetlere gore
bagvuran dig kaynakli strese maruz kalmis, uykusuzluk problemi
yasamiscekmis, psikolojik baskiya maruz kalmig ve haklart hususunda
bilgilendirilmemistir. Ancak, doktor basvurana kotii muamele yapildigina
dair higbir fiziksel bulguya rastlamamustir.

13. Bagvuran, aym giin igerisinde Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinin Cumhuriyet savciligi oniine ¢ikarilmistir. Bagvuran, burada
avukattan faydalanma ve sessiz kalma hakki hususunda bilgilendirilmistir.
Basvuran, avukattan faydalanmak istemedigini ve sessiz kalmak istedigini
belirtmistir. Basvuran, Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde psikolojik baskiya
maruz kaldigina, avukattan faydalandirilmadigina ve haklar1 konusunda

bilgilendirilmedigine dair savciya sikdyette bulunmustur. Bagvuran, avukat
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ile goriigmek istedigini soylediginde polisin kendisine avukatin ifade
verilirken gelmek istemedigini sdyledigini iddia etmistir.

14. Basvuran, ayn1 giin igerisinde Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinde gorev yapan hakimlerden biritarafindan avukat yoklugunda
sorgulanmistir. Bagvuran burada herhangi bir ifade vermeden O&nce
avukatimi gormek istedigini dile getirmistir. Bu nedenle, basvuran sessiz
kalmis ve ifade vermeyi reddetmistir. Yapilan sorgu sonunda, hakim
basvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

15. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi, miilga Ceza
Kanununun 125. maddesi kapsaminda bagvurani Devletin birligini bozmaya
ve Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismimi Devlet
idaresinden ayirmaya matuf bir fiil iglemekle 4 Aralik 2003 tarihinde
suclayarak basvuran ve dort diger kisi aleyhinde bir iddianameyi
mahkemeye sunmustur. Basvurana isnat edilen eylemler su sekildedir: 16
Subat 1999 tarihinde diizenlenen bir gdsteri sirasinda polis aracina ates
acmak, 6 polisin silahla yaralandigi 20 Subat 1999 tarihindeki gosteriye
katilmak, terér oOrgiitii liyesi olmak, 1 Haziran 1999 tarihinde M. Y.’yi
Oldiirmek ve teror orgiitlii adina zorla para toplamak.

16. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi ilk durusmasimi 17 Mart 2004
tarihinde gergeklestirmistir (dava no. 2003/332). Basvuran, bu durusmada
kendisine yoneltilen tiim suclarla birlikte polise verdigi ifadeleri
reddetmistir. Basvuran, Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde polislerce
hazirlanan kendisini suglar nitelikte bir ifadeyi imzalamaya zorlandigini ve
avukat yardimi taleplerinin gérmezden gelindigini iddia etmistir.
Bagvuranin avukati, ayn1 zamanda, bagvurana sorgu sirasinda talep etmesine
ragmen avukat saglanmadigini belirtmis ve bu iddialar1 yargilamalar
boyunca yinelemistir. Bagvuranin avukati, ayn1 mahkeme oniinde goriilen
farkli yargilamalar sirasinda M. Y.’nin 6ldiiriilmesine iligkin olarak S. N.
tarafindan verilen tanik ifadelerinde bagvurana hi¢ benzemeyen siipheli katil

tasvirinin yer aldigmi oOne silirmistiir. Avukat, bu nedenle, basvuranin
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sucsuz oldugunu savunmus ve salinmasini istemistir. Durugsma sonunda,
mahkeme S. N.’nin 1999/285 no.’lu davada ifade vermesinden dolay1 tanik
olarak c¢agrilmasina gerek olmadigina zira her haliikarda M. Y.’nin
oldiiriilmesi hakkinda ¢ok fazla bilgisinin olmadigina hilkkmetmistir. Ayni
zamanda, mahkeme bagvuranin tutuklulugunun devamina karar vermistir.
Mahkeme, ek olarak, bagvuranin igkence gordiigli iddialarma iligkin olarak
Fatih Cumhuriyet Saveiligindan sorusturma acgilmasinu talep etmistir.

17. 30 Haziran 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 16 Haziran
2004 tarihli 5190 sayili Kanun uyarinca, Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kaldirilmistir. Bu nedenle, basvuran aleyhinde agilan dava icin 12. Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi gorevlendirilmistir.

18. Bagvuranin avukati, Fatih Cumhuriyet savcisinin polis memurlari
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi1 yoniinde karar verdigini ve bu karara
karst itirazda bulunduklar1 hususunda davayi yiiriiten mahkemeyi 25
Agustos 2004 tarihinde goriilen bir durusmada bilgilendirmistir.

19. 2003/332 no.lu dava aym zamanda 12. Istanbul Agr Ceza
Mahkemesi Oniinde derdest olan 1999/285 no.’lu dava ile 22 Kasim 2004
tarihinde goriilen bir durusmada birlestirilmistir.

20. Bagvuranin avukati, Fatih Cumhuriyet savcisinin kararina yaptiklari
itirazin Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigi hususunda
yargilamay1 yiirliten mahkemeyi 6 Nisan 2005 tarihinde goriilen bir
durusmada bilgilendirmistir.

21. Bagvuranin avukati, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren ytiriirliige
giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148 § 4 maddesi uyarinca avukat
yoklugunda polis tarafindan alinan ifadelerin sahis tarafindan bir hakim ya
da mahkeme Onilinde dogrulanmadik¢a kullanilmamasi gerektigini 20
Temmuz 2005 tarihinde goriilen bir durusmada belirtmistir. Bagvuranin
avukati, mahkemeden bagvuranin polise verdigi ifadeleri kullanmamasini

talep etmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme bu talebe cevap vermemistir.
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22. Yargilamay: yiiriiten mahkeme, basvurana kotii muamele yaptig
iddia edilen polis memurlarinin kovusturulmamasina hiikmeden Fatih
Cumhuriyet Saveiliginin kararinin bir kopyast 9 Kasim 2005 tarihinde
goriilen bir durusmada almistir. Bagvuranin avukati, ayn1 durusmada, daha
Once yaptigr savunmalara atifta bulunarak Ceza Muhakemesi Kanunu
dogrultusunda basvuranin polise verdigi ifadelerinin higbir ispat degeri
olmadigin1 kaydetmistir. Yargilamayi yiiriiten mahkeme bu hususta bir
karar vermemistir.

23. Bagvuranin avukati, bagvurana iligskin olarak toplanan delillerin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun hiikiimlerini ihlal ettigini ve bu delillerin
yargilamalarda kullanilmamasi gerektigini bir kez daha 6 Mart 2006
tarihinde goriilen bir durugsmada beyan etmistir. Yargilamay: yiiriiten
mahkeme bu talebe cevap vermemistir.

24. Cumhuriyet savcisi, 5 Haziran 2006 tarihinde goriilen durusmada
esas hakkinda miitalaasint okumus ve miilga Ceza Kanunu’nun 125.
maddesi uyarinca basvurani suglu bularak mahkiim etmistir. Bagvuranin
avukat1 ve diger saniklarin bazi avukatlari, Cumhuriyet savcisinin davanin
esaslar1 hakkindaki miitalaasina cevaben savunmalarini hazirlamak i¢in ayni
durusma sirasinda siire talebinde bulunmuglardir. Yargilamay: yiiriiten
mahkeme, durusmay1 ertelemis ve 26 Temmuz 2006 tarihinde goriilecek
olan durugmaya kadar avukatlara ek siire tanimistir.

25. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, yargilanan diger saniklarin iki farkl
avukatinin mahkemeyi miivekkillerden birinin Istanbul disinda bagka
durusmasi olmasi ve diger miivekkilin ise Istanbul’da farkli bir durusmaya
katilmas1 gerekmesi nedeniyle 26 Temmuz 2006 tarihinde goriillen bir
durusmaya katilamayacaklar1 hususunda mahkemeyi bilgilendirdigini
belirtmistir. Bagvuranin avukati, iki avukatin yokluguna ve savunmalarini
hazirlayamamalarina atifta bulunarak, yargilamay: yiiriiten mahkemeden
Cumhuriyet savcisinin esaslara iliskin verdigi miitalaasina cevaben yazili

savunmalarini yazmak icin kisa bir siire talep etmistir. Yargilamay: yliriiten
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mahkeme, iki avukatin mazeretini kabul etmis, durusmay1 ertelemis ve ii¢
avukata da savunmalarini hazirlamalari i¢in ek siire tanimistir.

26. Cumhuriyet Savcisi, 13 Kasim 2006 tarihinde gergeklestirilen
durusmada davanin esasma iliskin miitalaasin1  okumus ve Onceki
miitalaasin1 yinelemistir. Basvuranin avukati so6z konusu durusmaya
katilmamistir. Samik M. A.’nin avukati ve basvuran, savunmalarini
hazirlamak i¢in ek siire talep etmistir. Yargilamay: yiirliten mahkeme
durugmay1 ertelemis ve bir daha ki durusmaya kadar son bir kez ek siire
tantyacagin belirterek s6z konusu talepleri kabul etmistir.

27. Bagvuranin avukati, basvuranin polis nezaretindeyken iskenceye
maruz kaldigint ve polis tarafindan ifadesinin zorla imzalattirildiginm
yineleyen yedi sayfalik bir savunmay1 12 Mart 2007 goriilen bir durugmada
sunmustur. Bu baglamda, bagvuranin avukati s6z konusu sekilde elde edilen
ifadelerin delil olarak kullanamayacagini ongoren Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 148. maddesine atifta bulunmustur. Ek olarak, basvuranin
avukati ayni Kanun’un 148 § 4 maddesinin polis nezaretinde avukat
yoklugunda alinan ifadelerin ifadeyi veren sahis tarafindan bir hakim ya da
mahkeme onilinde dogrulanmadan kullanilmas1 hakkinda ag¢ik yasaklamalari
Ongordiiglinii yinelemistir. Avukat, ayriyeten, bagvuranin polise avukat
yoklugunda verdigi ifadelerin igerigini hi¢bir zaman kabul etmedigini
belirterek yargilamay1 yiiriiten mahkemeden bu ifadeleri kullanmamasini
talep etmistir. Bagvuranin avukatina gore, yargilamayi yiiriiten mahkeme
basvuran1 mahkiim ederken s6z konusu polise verilen ifadelere dayanirsa
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesinin ihlali teskil edilecektir. Ayni
durugsmada, M. A.’nin avukatt miivekkili ile goriisememesini ve dava
dosyasinin ¢ok kalin olmasini sebep gostererek savunmasini hazirlamak i¢in
tekrardan ek siire istemistir. Basvuranin avukati, yargilamanin tekrar
ertelenmesi durumunda sozlii beyanin1 bir daha ki durusmada sunmak

istedigini belirtmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, M. A.’nin avukatinin
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sundugu gerekceleri dikkate almis ve yargilamay1 sonraki durugsmaya kadar
erteleyerek avukata ek silire tanimistir.

28. M. A.’nin avukatinin mazeretini ve yargilamanin -ertelenmesi
talebini igeren bir faks yargilamay: yiirliten mahkemeye 2 Temmuz 2007
tarthinde goriilen durusmada gonderilmistir. Bagvuranin avukati s6z konusu
durusmada hazir bulunmustur ve savunmasini yineleyerek bagvuran
aleyhindeki delillerin yasaya aykiri oldugunu ve yargilamay1 yiiriiten
mahkeme tarafindan kullanilamayacagini kaydetmistir. Yargilamay1 yiiriiten
mahkeme bu basvuruya cevap vermemistir. Bunla birlikte, yargilamay1
yuriiten mahkeme M. A.’nin avukatinin mazeretini kabul ederek, davay1
ertelemis ve avukata davanin esas1 hakkindaki savunmasini hazirlamak i¢in
ek siire tanimistir.

29. Yargilamay: yiirliten mahkeme, 8 Ekim 2007 tarihinde goriilen
durusmada M. A.’nin avukati tarafindan yapilan ve M. A.’nin yeni bir
avukat tarafindan temsil edilmesini talep eden basvuruyu dikkate almistir.
Basvuranin avukati durusmada hazir bulunmus ve Onceki savunmasini
yinelemistir. Yargilamay1 yliriiten mahkeme, M. A.’ya yeni avukat atanmasi
ve bu avukata savunmasini hazirlamak i¢in silire verilmesi amaciyla
durusmay1 ertelemistir.

30. Bagvuranin avukati, 12 Aralik 2007 tarihinde durusmada hazir
bulunmus ve savunmasim tekrar etmistir. M. A.nin yeni avukati
savunmasini hazirlamak i¢in ek siire talebinde bulunmus ve bu talep
yargilamayi yiirliten mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

31. Bagvuranin avukati, 2 Haziran 2008 tarihinde goériilen durusmada
yargilamay1 yiiriiten mahkemeye durusmaya katilamamasinin gerekgesini
igeren bir faks gondermistir. Yargilamayi yiiriiten mahkeme, M. A.’nin kotii
muamele gordiigiinii one siliren iddialara iliskin olarak savunma taniginin
ifadelerini dinlemistir. M. A.’nin avukati, tutukluluk azami siiresine iligkin
olarak anayasaya aykirilik itirazinda bulunmustur. Yargilamayi yiiriiten

mahkeme, M. A.’nin avukati tarafindan yapilan anayasaya aykirilik itirazini
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incelemeye karar vererek, bagvuranin avukatinin mazeretini kabul etmis ve
avukata sozlii beyanin1 hazirlamasi i¢in ek siire tanimistir.

32. Basvuranin avukati, 19 Kasim 2008 tarihinde durusmada hazir
bulunmus ve beyanlarini tekrar etmistir. M. A.’nin avukati, yargilamay1
ylirliten mahkemeden ek bir sorusturma yiriitmesini ve M. Y.’nin
Oldiirtilmesinin agiklifa kavusturulmasi amaciyla S. N.’nin tanik olarak
dinlenmesini talep etmistir. S6z konusu avukat, savunmasini hazirlamak
icin ek siire talep etmistir. Yargilamayr yiirliten mahkeme, anayasaya
aykirilik itirazini reddetmis ve M. A.’nin avukatina savunmasini hazirlamak
i¢in siire taniyarak yargilamay1 ertelemistir.

33. Bagvuranin avukati, 19 Aralik 2008 tarihinde goriilen durusmada
hazir bulunmus ve Onceki beyanlarini tekrar etmistir. Ancak, M. A.’nin
baska bir avukatt da aym zamanda durusmada hazir bulunmus ve
savunmasini hazirlamak i¢in ek siire talebinde bulunmustur. Yargilamayi
yiiriiten mahkeme ertelenmis ve avukata ek siire tanimistir.

34. 12. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 13 Subat 2009 tarihinde
basvuranin suglarini sabit bulmus ve miilga Ceza Kanununun 125. maddesi
kapsaminda bagvurani Devletin birligini bozmaya ve Devletin hakimiyeti
altinda bulunan topraklardan bir kismini1 Devlet idaresinden ayirmaya matuf
bir fiil iglemesi gerekgesiyle bagvurant 6miir boyu hapis cezasina mahkiim
etmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme kararinin “delil” kisminda diger
deliller olarak “yargilamalar sirasinda sanmigin verdigi ifadeleri” dahil
etmistir. “Delillerin ve gerekgelerin degerlendirilmesi” baslhikli kisimda,
yargilamay1 yiiriten mahkeme, saniklardan biri olan M. Z. C.’nin
mahkemeye 12 Mayis 2004 tarihinde bir mektup gonderdigine ve bu
mektupta M. Y.’nin Ma. Y., F. A. ve M. H. tarafindan kacirilarak
oldiiriildiiglinii belirttigine dikkat ¢cekmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme,
otopsi raporunun, olay yeri ¢iziminin ve M. Y.’yi 6ldiiriilmekte kullanilan
silahin daha 6nce 20 Subat 1999’da gosteride kullanilan silahla ayni silah

oldugunu tespit eden polis raporunun verilen ifadeleri dogruladigi kanaatine
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varmistir. {lgili mahkeme, davalilarin yargilama sirasinda suglulugunu
yalanlamasinin  yukarida bahsedilen deliller 1s18inda reddedilmesi
gerektigine hilkmetmistir.

35. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, Orglitsel nitelige iliskin belgelere ve
bagvuranin el yazisiyla yazilmig bomba mekanizmasinin kurulumunu
anlatan belgelerin yani1 sira yasa dis1 Orgiitiin faturalarinin bulunduguna
dikkat ¢ekmistir. Taniklarin ve magdurlarin ifadeleri ile deliller 15181nda,
mahkeme sanik olan M. Z. C ve Ma. Y. nin kendi kendilerine ve bagvuranin
emri lizerine yasa dis1 Orgiit adina zorla para topladigini ya da toplamaya
tesebbiis ettigini tespit etmistir. Bagvuranin, M. Z. C. ve Ma. Y.’nin 20
Subat 1999 tarihindeki gosteriye katilmasi ve yasa dis1 orgiitteki mevkilerini
g6z Oniinde bulundurarak, yargilamayi yiiriiten mahkeme M. Y.’nin
cinayetinin ve hara¢ toplanilmasinin miilga Ceza Kanunu’nun 125.
maddesinde belirtilen suca iliskin somut bulgular bakimindan “yeteri kadar
agir” olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

36. Son olarak, yargilamay1 yiirliten mahkeme, kararinin “mahkimiyet”
kisminda bagvuranin yasa dig1 orgiit liyesi olduguna, dagdaki kamplarda
askeri egitim aldigma, 16 Subat 1999 tarihinde yasa dis1 oOrgiit adina
gosterilere katilip burada polis aracina ates actigina, 20 Subat 1999 tarihinde
bes polisin yaralanmasina sebebiyet verdigine ve bu olay yerinde bulunan
tic mermi kovaninin 1 Haziran 1999 tarihinde M. Y.’yi 6ldiirmek igin
kullanilan silahtan ateslendigine hiikmetmistir. Yargilamayr yiiriiten
mahkeme, kararinin bu kisminda hicbir delili degerlendirmemistir.

37. Taraflar tarafindan Mahkemeye sunulan belgeler arasinda,
yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararinda ne “deliller” kisminda ne de
“delillerin ve gerekcelerin degerlendirilmesi kisminda” delillerin listesinin
bir niishasi bulunmamaktadir. Ek olarak, yargilamay1 yiirliten mahkeme
basvuranin avukati tarafindan yapilan savunmalara iliskin olarak higbir
atifta bulunmamis ve sadece bagvuranin mahkeme Oniindeki savunmasinda

suclamalar1 reddettigini belirtmistir. Benzer bir sekilde, yargilanan on bes
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saniktan on ikisi polise verdikleri kendilerini suglayici ifadeleri yargilamay1
yuriiten mahkeme Oniinde yalanlamis fakat mahkeme bu hususta hic¢bir
degerlendirmede bulunmamustir.

38. Once Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi ve daha sonra 12.
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi her durusmanin sonunda basvuranin
tutuklulugunu re’sen ya da Dbasvuranin bagvurusunun ardindan
degerlendirmistir. Bagvurana isnat edilen sug¢larin ciddiyeti ve niteligi,
basvuranin bu suglart isledigine dair kuvvetli slipheyi ve delillerin
durumunu g6z oniinde bulundurarak, bagvuranin tutuklulugunun devamina
karar vermistir. Basvuran, iki sefer tutuklulugunun devamina iliskin olarak
12 Mart 2007 ve 8 Ekim 2007 tarihli agir ceza mahkemesinin kararma 14
Mart ve 15 Ekim 2007 tarihlerinde itiraz etmistir. 13. Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi, bagvuranin iki itiraz1 da sirasiyla 21 Mart 2007 ve 24 Ekim
2007 tarihlerinde ¢ekismeli olmayan bir sekilde siradan gerekcelerle
reddetmistir. Inceleme, her ne kadar Cumhuriyet savcisina séz konusu
hususta danisilsa da bagvuran ya da avukati dinlenmeden sadece dava
dosyas1 temelinde yapilmistir. Ek olarak, basvurunun tutukluluguna iligskin
olarak Cumhuriyet savcisindan alinan miitalaa basvurana bildirilmemistir.

39. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararin1 27 Nisan 2010 tarihinde

onamistir.

1I. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Avukata erisim hakkina iliskin hiikiimler

40. Miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (1412 sayili Kanun) ilgili
hiikiimleri olan 135, 136 ve 138. maddeleri uyarinca yakalanan kisi veya
stipheli polis tarafindan gozaltina alindigi andan itibaren avukata erigim
hakkina sahip olur. Ceza usuliine iligkin yonetmeligi degistiren 18 Kasim

1992 tarihli 3840 sayili Kanun’un 31. maddesi uyarinca, yukarida anilan
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hiikiimler Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yetki alanina giren suglari
islemekle itham edilen sahislar icin gecerli degildir. 4928 sayili Kanun
uyarinca, Devlet Gilivenlik Mahkemeleri Oniinde yargilamalar sirasinda
stiphelinin avukata erisim hakkina getirilen kisitlama 15 Temmuz 2003
tarihinde kaldirilmistir (bk., Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, §§ 27-29,
AIHM 2008).

B. Polis nezaretinde avukat yardim hakkindan feragat etmeye iliskin

Anayasa Mahkemesinin ilgili ictihadx

41. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu mevcut davaya ¢ok benzer bir
durumu 2013/2319 sayili basvuruda ele almistir. Iki dava da yargilama
oncesi polise ifade vermeden oOnce avukat yardimindan faydalanma
hakkindan feragat edilmesinin gecerliligini ve bu sekilde elde edilen
delillerin yargilamay1 yliriiten mahkeme tarafindan kullanilmasini konu
almistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 8 Nisan 2015 tarihinde kararini
vererek temyiz talebinde bulunan tarafin polis nezaretindeyken avukata
erisememesi dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi 1 ve 2. Boliimii 2013/2319 sayil1 bagvuruda
temyiz talebinde bulunan taraf ile beraber aymi ceza yargilamalarinda
yargilanan ve mahk(im edilen taraflarin adil yargilanma hakkimin ihlal
edildigine 8 ve 9 Eyliil 2015 tarihinde karar vermistir. Yukarida anilan {i¢
kararda da sunulan gerekceler birbirine olduk¢a benzerdir. Ancak, iki
davada basvuran ve temyize giden sahisin polise verdikleri ifadelerinde
avukatlarinin olmasini istemediklerini belirten ayr1 bir belge imzalamasi
sebebiyle 2013/2541 sayili basvuru ve somut bagvuru birbirine
benzemektedir. Anayasa Mahkemesine yapilan basvurunun ayrintilari
asagida verilmistir.

42. S6z konusu davada, Anayasa Mahkemesine bireyel bagvuruda

bulunan bagvurucu yasa dist orgiit adina iki sahsi1 6ldiirme siiphesiyle 14
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Mayis 2004 tarihinde goézaltina alinmistir. Ayni giin igerisinde bireysel
basvuruda bulunan bagvurucuavukat yardimi istemedigini belirten bir belge
imzalamistir. Ertesi glin basvurucu avukati yoklugunda polise kendini
suclayici ifadeler vermistir. Ifade tutanagina gore, basvurucu sessiz kalma
ve avukat yardimindan faydalanma hakkinin oldugu hususunda
bilgilendirilmis fakat bagvurucu avukat yardimindan faydalanmak ya da
sessiz kalmak istememistir. Buna miiteakip, bagvurucu Cumbhuriyet
savcisina ve sorgu hakimine avukat yoklugunda ifade vererek cinayete
kanistigint yalanlamistir. Basvurucu yargilama oOniindeki bu durusunu
siirdiirerek polise verdigi tiim ifadeleri reddetmistir. S6z konusu bagvuruya
(say1 no. 2013/2541) iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin kararinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

113

86. Bagvurucuya ait ifade tutanaginda, 1412 sayili miilga Kanun’un 135.
maddesinde diizenlenen ifade vermeye iliskin kurallar ve haklar belirtilmektedir.
Bagvurucunun kolluk ifade tutanaginda, bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmak

istemedigi hususu matbu olarak yer almaktadir.

87 Bununla birlikte, bagvurucu gozalti sonrasinda 18/5/2004 tarihinde Cumhuriyet
savcisina verdigi ifadesinde, gozaltina alinmasini miiteakiben hemen avukatla
goriismek istemedigine dair tutanak imzalatildigini, sonrasinda psikolojik ve fiziksel
baski altinda ifade tutanaklarini imzalamak zorunda kaldigini, ifade tutanaginin

igerigini ve isnat edilen suglamalari kabul etmedigini beyan etmistir.

88 Bagvurucu ve diger siipheliler hakkinda Istanbul DGM Cumbhuriyet
Bagsavciliginca diizenlenen 14/6/2004 tarihli iddianamede isnat edilen sugun
islenisine dair anlatim genel olarak gozalt1 ifadelerine dayanmaktadir. Mahkamiyet
kararinin gerekgesi dikkate alindiginda, gozalti ifadelerinin belirleyici bicimde hitkme

esas alindig1 goriilmektedir.

89 AIHM, sorusturma asamasindaki ikrarin, kotii muamele veya iskence altinda
verildigi belirtilerek hakim o6ntinde reddedilmesi halinde bu konu irdelenmeksizin
esasa gecilerek ikrarin dayanak olarak kullanilmasint bir eksiklik olarak

degerlendirmistir (Hulki Giines/Ttirkiye, B. No: 28490/95, 19/6/2003, § 91).
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91. Bu kapsamda, basvurucunun gozaltinda kotii muameleye maruz kaldigi ve bu
nedenle ifade tutanagini imzaladig1 yoniindeki iddialarin1 dogrulayan somut bir bulgu
sunulmamistir. Bagvurucunun bu iddialar temelinde insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamelede bulunma yasagmin ihlal edildigi yoniinde ayr1 bir sikdyeti de

bulunmamaktadir.

92 AIHM’e gore de iskence ve kotii muamele yasagi kapsamindaki sikayetlerin
kabul edilemez bulunmasi nedeniyle incelenmemis olmasi, belirtilen kosullarin adil
yargilanma hakki ac¢isindan goéz oOniinde bulundurulmasma engel teskil etmez

(Kolu/Tiirkiye, B. No: 35811/97, 2/8/2005, § 54).

93 Bagvurucu, diger saniklarla birlikte, yasa dist bir orgiitiin amaci dogrultusunda
iki kisiyi 6ldiirmek ve bdylece anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis etmek
sugunu islemekle suglanmis ve yargilama sonunda agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasina mahkiim edilmistir.

94 Yargilama sirasinda sugsuz oldugunu ve sugla ilgisini ortaya koyan delil
bulunmadigini savunan basvurucunun, gozalti sonrasinda Cumbhuriyet savcist ve
hakim huzurunda kolluk ifadelerini kabul etmedigi, tehdit ve zorlamayla ifade

tutanaklarinin imzalatildigini belirttigi goriilmektedir.

95 Bagvurucunun polise verdigi savunmalari ve siipheli olarak goézaltina alinan
ancak haklarinda kamu davasi agilmayan kigilerin beyanlari ile avukata erigim
imkaninin saglanmadigina iliskin diger iddialar irdelenmeksizin anilan ifadeler hitkkme

esas alinmistir.

96 Bu cergevede, suclamanin niteligi ve cezanin agirligi ile gozaltt sonrasi savunma
ve beyanlar1 dikkate alindiginda bagvurucunun dort giinlitk gozalti sirasinda bilingli ve
anlayislt bir bi¢imde avukat yardimi istemeyerek ifade vermeyi kabul ettigi her tiirli
siipheden uzak goériinmemektedir. Bagvurucunun bu vazgeg¢menin sonuglarmi makul

olarak dongorebildigi somut olarak ortaya konulamamustir.

97 Bagvurucunun kabul etmedigi ifadesinin mahkimiyetine dayanak olusturdugu,
daha sonra saglanan avukat yardimi ve yargilama usuliiniin diger gilivencelerinin

sorusturmanin baginda savunma haklarina verilen zarar1 gideremedigi goriilmektedir.

98 Yargilama devam ederken yiirtrliige giren 5271 sayili Kanun’un 148.

Maddesinin (4) numarali fikrasi, kovusturma asamasinda savunmanin etkinligini



16 RUSEN BAYAR/TURKIYE KARARI

saglayacak nitelikte ise de dava, anilan ifadelerin olusturdugu cercevede sonuglanmis

ve bu durum temyiz asamasinda degerlendirilmemistir.

99 Bagvurucunun gozaltinda avukat yardimindan yararlanamamasi ve bu nedenle
savunma haklarina verilen zarar, yargilamanin bir biitin olarak adil olmasini
engellemistir. Bu sebeple, yargilamanin daha sonraki asamalarinda adil yargilanma
hakkimin diger giivencelerinin yerine getirilip getirilmediginin ayrica incelenmesine
gerek goriilmemistir.

2

C. Hazirlik sorusturmasi sirasinda toplanan delillerin ispat degeri

43. 1 Haziran 2005 tarihine kadar yiriirlikte olan miilga Ceza
Muhakemesi  Kanunu’nun 247. maddesinin  Yargitay tarafindan
yorumlamasi uyarinca, polise ya da savcilifa yapilan herhangi bir ikrarin
ifade kayitlar1 kovusturma icin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in bir hakim
Oniinde yinelenmesi gereklidir. Eger ikrar yinelenmez ise, s6z konusu
kayitlar mahkeme Oniinde delil olarak sunulamaz ve mahkimiyet kararim
desteklemek i¢in temel alinamaz. Buna ek olarak, mahkeme Oniinde bir
itiraf yenilense dahi tek basina belirleyici bir delil olarak degerlendirilemez
ve ek delillerle desteklenmesi gereklidir (bk., Dikme/Ttiirkiye, no. 20869/92,
§ 38, AIHM 2000-VIII).

44. 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yliriirliige giren yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun) 148. maddesi su sekildedir:

“Siiphelinin ve samgm beyani dzgiir iradesine dayanmahdir. Bunu [6zgiir iradeyi]
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya

tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler

yapilamaz.
Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.

Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak

degerlendirilemez
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Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda

siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikc¢a hitkme esas alinamaz.

2

45. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Sanigin  Onceki ifadesinin
okunmas1” baslikli 213. maddesi su sekildedir:

“[Samigin ifadeleri] Arasinda celigki bulunmasi halinde; sanigin, hakim veya
mahkeme huzurunda yaptig1 agiklamalar ile Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinan
veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada
okunabilir.”

46. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun “Delilleri takdir yetkisi” baslikli
217. maddesi su sekildedir:

“ Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis delillere

dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.”

D. Yargilama oncesi tutukluluga iliskin hiikiimler

47. Yargilama oOncesi tutukluluk, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrliige
giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve devamindaki maddelerinde
diizenlenmektedir (yargilama oncesi tutuklulugun yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dénce benimsenen uygulama ve ilgili i¢
hukuka ait agiklamalar Cobanoglu ve Budak/Tiirkiye, no. 45977/99, §§
29-31, 30 Ocak 2007 davasinda bulunabilir.).

48. 100. madde uyarinca, bir sahis yargilanma oncesi asamada ancak iki
kosul saglanirsa tutuklanabilir: s6z konusu sugu sahsin isledigine dair
kuvvetli bir stiphe varsa ve tutukluluk i¢in gerekgeler varsa.

49. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 § 2 maddesi uyarinca, agsagidaki
hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir: siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa ya da
siipheli veya sanmigin davranislart delilleri yok etme, gizleme veya

degistirme, tanik, magdur veya bagkalar1 {izerinde baski yapilmasi
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girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa. Ancak,
5271 sayili Kanun’un 100 § 3 maddesinde ayrintili olarak listelenen suglarin
islendigi hususunda kuvvetli siiphe varsa, tutuklama nedeni var sayilabilir.
50. S6z konusu donemde yiiriirliikkte olan 101. madde uyarinca,
sorusturma evresinde sliphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan kovusturma evresinde sanigin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’sen
mahkemece karar verilir. Aynt maddenin 5. fikrasi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100 ve 101. maddelerine iliskin olarak verilen kararlara karsi
itirazda bulunabilecegini belirtmektedir. Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her agamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir
(104 § 1 madde). Bu tarz basvurulart reddeden kararlara itiraz edilebilir
(104 § 2 maddenin son ciimlesi).
51. Tutuklulugun incelenmesine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
108. maddesi asagidaki gibidir:
“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en geg
otuzar giinliik siireler itibartyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100

iincli madde hiikiimleri géz oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek

suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada Ongoriilen siire i¢inde

siipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samigin tutukluluk halinin
devammin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda ya da birinci fikrada 6ngoériilen siire iginde de re’sen karar verir.”

52. Ek olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 267. maddesi uyarinca
ister tutuklunun talebi iizerine ister hiir iradesi (proprio motu) lizerine
tutukluluk haline iliskin her karar aleyhinde itirazda bulunulabilir. S6z
konusu itiraz ilk olarak aleyhinde itirazda bulunulan karar1 veren ayni hakim

ve mahkeme tarafindan incelenir. Kararma itiraz edilen hakim veya
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mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse itirazi
incelemeye yetkili olan merciye gonderir.

53. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat “ bashgi altindaki 141. maddesinin ilgili kisimlar1 agsagidaki

gibidir:

“d ) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen kisiler,

maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
54. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142. maddenin 1. fikras1 uyarinca:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
hélde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde [Devlete kars1]

tazminat isteminde bulunulabilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 5 § 3 MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI
HAKKINDA

55. Basvuran, yargilama 6ncesi tutukluluk siiresinin asir1 derecede uzun
olduguna iliskin sikayette bulunmustur. Bagvuranin dayandigi S6zlesme’nin
5 § 3 maddesi asagidaki gibidir:

“Isbu maddenin 1 (c) fikrasinda éngdriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes ... makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Serbest birakma, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

56. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigim1 kaydetmektedir. Mahkeme, ayrica,

basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerekce de
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bulunmadigr kanisindadir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu
beyan edilmelidir.

57. Hiikiimet, basvurana istinat edilen suglarin ciddi bir nitelikte
oldugunu ve bu nedenle tutuklulugunun devaminin daha fazla sug
islemesinin Onlenmesi ya da ka¢gmasinin Oniine gecilmesi i¢in gerekli
oldugunu O6ne siirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet basvuran aleyhindeki
somut ve inandirici delilleri isaret etmistir. S6z konusu deliller su sekildedir:
sahte kimlik kart1, 40 gram siyaniir, bagvuranin el yazisiyla yazilmis bomba
yapimim anlatan ve gosteren ¢izimler, basvuranin Iran’a gitmek igin
kullandig1 ve fotografinin oldugu sahte pasaport, ayn1 davadaki saniklarin
ifadeleri, s6z konusu sanigin evinde bulunan ve bagvuran tarafindan 20
Subat 1999 tarihindeki gosterilerde kullandigi silah. Bu hususlar
cercevesinde, yargilamayi yiiriiten mahkeme, bagvuranin kagmasinin yiiksek
bir olasilik olarak degerlendirmis ve agir suglarla itham edilen bagvuranin
daha fazla su¢ islemesini Onlemeyi amaglamistir. Yargilamay: yiiriiten
mahkeme, kamu diizenini korumay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda, mahkeme
basvuranin tutuklulugunu hakli gerekcelerle uzatmaya karar vermis ve
yargilamalar yiiriitiirken 6zel 6zen gdstermistir.

58. Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi anlamindaki
tutuklulugunun 13 Kasim 2003 tarihinde yakalandigi zaman basladigin
gozlemlemektedir. S6zlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda, bagvuran
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 13 Subat 2009 tarihinde mahkmiyet karari
verene kadar tutuklu tutulmustur. Bu tarihten itibaren, basvuran
Sozlesme’nin 5 § 1 (a) maddesi anlaminda “yetkili bir mahkeme tarafindan
verilmig mahkiimiyet karar1 sonrasinda” tutuklu tutulmus olup, s6z konusu
tutukluluk stiresi Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamina girmemektedir
(bk. Solmaz/Tiirkiye, no. 27561/02, § 34, 16 Ocak 2007). Bu nedenle,
basvuranin yargilama oncesi tutukluluk siiresi bes yil ii¢ ay siirmiistir.

59. Mahkeme, daha 6nce Tiirkiye aleyhinde agilan bir¢ok davada benzer

sikayetleri inceledigine ve Sozlesme’nin 5 § 3 maddesinin defalarca ihlal
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edildigini tespit ettigine dikkat cekmektedir (bk. Ali Hidwr Polat/Tiirkiye
no. 61446/00, § 24, 5 Nisan 2005; Dereci/Tiirkiye, no. 77845/01, §§ 38-39,
24 Mayis 2005; ve Murat Ozdemir/Tiirkiye, no. 60225/11, §§ 38-39, 15
Nisan 2014). Mahkeme, somut davayr incelemesinin ardindan yukarida
belirtilen kararlarda yer alan tespitlerinden ayrilmasini gerektirecek
herhangi bir durum gérmemektedir.

60. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5 § 3 maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 5 § 4 MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

61. Bagvuran, yargilama Oncesi tutuklulugunu inceleyen yargilamalarin
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin gereklerine uygun olmadigr hususundan
sikayete¢i olmustur. S6z konusu hiikiim asagidaki gibidir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger

tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.”

62. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

63. Mahkeme, SoOzlesme’nin 5 § 4 maddesinin sadece bir sahsin
tutuklulugunu uzatan kararlar aleyhinde yapilan itirazin ardindan agilan bir
mahkeme Oniindeki(itiraz mercilerinin) yargilamalara uygulandigini yineler
(bk. Altinok/Tiirkiye, no. 31610/08, § 39-40, 29 Kasim 2011).

64. Bu nedenle, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi; Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinin 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi uyarinca bagvuranin
tutuklulugunu her otuz giinde bir re’sen ve durusma yapmadan inceleyen

kararlarina uygulanamaz (bk., yukarida alintilanan A/tinok, § 40).
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65. Mahkeme somut basvurunun bu kismini S6zlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesi hiikiimleri uyarinca konu bakimindan bagdasmaz (ratione
materiae) bulup, So6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmesi
gerektigine karar vermigtir.

66. Mahkeme basvuranin, tutuklulugunu uzatan 12 Mart ve 8 Ekim 2007
tarihli yargilamayi1 yiriiten mahkemenin kararlar1 aleyhinde itirazda
bulunduguna dikkat ¢eker. S6z konusu itirazlar, sirasiyla 21 Mart ve 24
Ekim 2007 tarihlerinde 13. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Somut bagvurunun 24 Nisan 2008 tarithinde yapildigini goz
Onilinde bulundurarak, Mahkeme basvuranin 21 Mart 2007 tarihli karara
iliskin sikayetlerini So6zlesme’nin 35. maddesinde Ongoériilen alt1 ay siire
siir1 igerisinde sunmadigini tespit etmistir (bk., A/i Riza Kaplan/Tiirkiye,
no. 24597/08, § 27, 13 Kasim 2014).

67. Dolayisiyla, Mahkeme basvurunun bu kisminin S6zlesme’nin 35 §§
1 ve 4 maddesi uyarinca, zaman agimina ugramasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigine karar verir.

68. Sonu¢ olarak, Mahkemenin Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsamindaki incelemesi sadece 24 Ekim 2007 tarihli karar ile kisithdir.
Mahkeme, basvurunun bu kisminin Soézlesmenin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini not etmektedir. Mahkeme,
ayrica, bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir gerekce de
bulunmadigr kanisindadir. Dolayisiyla, sikdyetin kabul edilebilir oldugu

beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

69. Bagvuran, yargilama oncesi tutuklulugunu inceleyen yargilamalarin
gercekten ¢ekismeli olmadigini ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigini
iddia etmistir. Basvuran, s6z konusu yargilamalarinin dava dosyasi temel

alinarak yiiriitildiiglinii, ne avukatinin ne de kendisinin bu yargilamalara



RUSEN BAYAR/TURKIYE KARARI 23

katilamadigimi  ve bu yilizden tutuklulugunun devaminin kanuna
uygunluguna itiraz etme sansindan mahrum edildigini belirtmistir. Ek
olarak, her ne kadar ulusal mahkemeler basvuranin tutuklulugunun
devamina iligkin savcinin fikrini almis olsa da s6z konusu savcinin
miitalaas1 bagvurana fikir bildirmesi i¢in iletilmemistir.

70. Hiikiimet, bir hukuk yolunun etkili olmasmin olumlu sonug¢ ¢ikip
¢tkmamasina bagli olmadigini ileri slirmiistiir. Hiikiimete gore, silahlarin
esitligi ilkesine, bagvuranin tutuklulugunun devaminin kanuna uygunluguna
itiraz etme olanagi sunuldugu i¢in uyulmustur.

71. Bagvuranin tutukluluguna iliskin itirazlarini inceleyen itiraz mercii
Oniinde hazir bulunamamasina iliskin olarak; Mahkeme, basvuranin
itirazinin sozlii bir durusma yapilmadan 24 Ekim 2007 tarihinde 13. Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigini yinelemektedir. Ancak
basvuran, itiraz merciinin itirazlarin1 incelemesinden on alt1 giin Once
yargilamay1 yiirliten mahkeme Onlinde hazir bulunmustur (bk.,
Catal/Tiirkiye, no. 26808/08, § 41, 17 Nisan 2012, ve Oner Aktas/Tiirkiye,
no. 59860/10, § 46, 29 Ekim 2013). Mahkeme, ayn1 zamanda, itiraz mercii
incelemesinin savci, basvuran ve basvuranin avukati yoklugunda
yuriitildiigiinii - gézlemlemektedir (bk. Rahbar-Pagard/Bulgaristan, no.
45466/04 ve 29903/04, § 67, 6 Nisan 2006). Bu sartlar altinda ve itiraz
mercii  Onlinde bagvuranin bizzat bulunmasini gerektirebilecek diger
unsurlarin olmamasini géz 6niinde bulundurarak; Mahkeme, S6zlesme’nin
5 § 4 maddesi kapsaminda itiraz mercii nezdinde ek bir sozlii durusmaya
gerek olmadigi kanaatindedir (karsilastiriniz, Naimdzhon Yakubov/Rusya,
no. 40288/06, § 75, 12 Kasim 2015, veKolomenskiy/Rusya no. 27297/07, §
98, 13 Aralik 2016).

72. Yukaridaki hususlar 1s1ginda, Mahkeme s6z konusu yargilamalar
sirasinda s6zlii durugma yapilmamasinin yargilamalarin ¢ekismeli olmasi

niteligini zedelemedigine karar vermektedir.
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73. Cumbhuriyet savcisinin miitalaasinin bagvurana iletilmemesine iligskin
olarak; Mahkeme, somut davanin S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlalinin
tespit edildigi A/tinok (yukarida anilan, §§ 57-61) davasinda bulunan benzer
hususlar1 giindeme getirdigini kaydetmektedir. Bu kapsamda, Mahkemenin
s0z konusu davadaki tespitlerinden ayrilmay1 gerektirecek bir durum
bulunmamaktadir.

74. Buna gore Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin tutuklulugunun
yasaya uygunluguna dair acilan inceleme yargilamalarinda Cumbhuriyet
savcisinin miitalaasinin bagvuran veya avukatina bildirilmemesi nedeniyle

S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir.

1. SOZLESME’NIN 5 § 5 MADDESININ THLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

75. Bagvuran, ek olarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi
iddias1 hakkinda i¢ hukuk sisteminde tazmin talep edebilecegi bir hukuk
yolunun olmamasindan sikayetci olmustur. Bagvuran, Sozlesmenin 5 § 5
maddesine dayanmustir.

“5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir.”

76. Hilkiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

77. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 veya 4. fikralarina
aykirt bir sekilde Ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kisiye tazminat
talebinde bulunma imkaninin saglanmasi halinde, 5. maddenin 5. fikrasina
uyulmus olunacagini hatirlatmaktadir (bk., Wassink/Hollanda, 27 Ekim
1990, § 38, Seri A no. 185-A, ve Houtman ve Meeus/Belcika, no. 22945/07,
§ 43, 17 Mart 2009). Dolayisiyla, 5. fikrada yer verilen tazminat hakki, 5.
maddenin dnceki fikralarindan birinin ya bir ulusal mercice ya da Sozlesme

makamlarinca ihlalinin tespit edilmis olmasi kosuluna dayanmaktadir (bk.,

Stanev/Bulgaristan [BD], no. 36760/06, § 182, AIHM 2012).
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78. Somut davaya iliskin olarak, Mahkeme basvuranin yargilama oncesi
tutuklulugunun asir1 uzun olmasindan dolayr Soézlesme’nin 5 § 3
maddesinin ihlalini ve Cumhuriyet savcinin miitalaasinin bagvurana
iletilmemesinden dolay1 Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlalini tespit
ettigini yinelemektedir.

79. Mahkeme bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Ayrica,
Mahkeme kabul edilemezlige iliskin baska herhangi bir gerekce de
bulunmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetlerin kabul edilebilir
oldugu beyan edilmelidir.

80. Basvuranin sikayetlerinin Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi ile birlikte
Sozlesme’nin 5 § 3 maddesini ilgilendirdigi 6l¢lide; Mahkeme basvurunun
yapildig1 silire zarfinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (d)
maddesinin, Ozellikle basvuran s6z konusu hukuk yolunu mahkimiyet
karar1 27 Nisan 2010 tarihinde kesinlesene kadar kullanamamasi nedeniyle,
basvurana yargilama Oncesi tutuklulugunun asiri uzun olmasma karsilik
olarak ulusal diizeyde icra edilebilir bir tazmin hakkini sunmadigina dikkat
¢ekmektedir.

81. Bu nedenle, Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi ile birlikte 5 § 5 maddesi
ihlal edilmistir.

82. Bagvuranin Sozlesme’nin 5 § 5 ile birlikte Sozlesme’nin 5 § 4
maddesinin ihlal edildigini iddia etti§i sikayetlerine iliskin olarak;
Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin savcinin
miitalaasinin iletilmemesi hususunda inceleme yargilamalarindaki usuli
eksikliklerin sonucu olarak olusan zararlara karsilik tazmin arama olanagi
sunmadigina daha once hiikkmettigine dikkat ¢eker (bk. yukarida anilan,
Altinok, §§ 66-69, ve Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, §
93, 28 Ekim 2014). Bu tespitlerinden ayrilmay1 gerektirecek bir durum

bulunmamaktadir.
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83. Bu nedenle, Mahkeme somut davada S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi ile

birlikte 5 § 5 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

IV. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

84. Bagvuran, yargilamalarin siiresinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda Ongoriilen “makul siire” gerekliligine uygun olmadigindan
sikyet etmistir. SOz konusu madde, ilgili oldugu kadariyla, asagidaki
gibidir:

“Herkes davasinin, ... kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar

verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme

hakkina sahiptir...”

85. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

86. Mahkeme, ilk basta, Ummiihan Kaplan/Tiirkive (no.24240/07,
20 Mart 2012) davasinda uygulanan pilot karar usuliiniin ardindan
Tiirkiye’de yeni bir i¢ hukuk yolunun tanidigin1 gézlemlemistir. Mahkeme,
Turgut ve Digerleri/Tiirkiye (no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasinda vermis
oldugu kararda, bagvuranlarin yeni hukuk yolu olmak {izere i¢ hukuk
yollarim1 tiiketmedikleri gerekcesiyle yeni bir bagvurunun kabul edilemez
olduguna hiikmetmistir. Bu karar1 verirken Mahkeme o6zellikle, bu yeni
hukuk yolunun muhtemel surette ,(a priori) erisilebilir oldugunu ve
yargilamanin uzunluguna iligkin sikdyetler i¢in makul bir tazmin imkani
sunabildigini degerlendirmistir.

87. Mahkeme, Ummiihan Kaplan ( yukarida anilan, § 77) davasindaki
kararinda, yeni hukuk yolunun yiiriirliige girmesinden once Hiikiimete
halihazirda teblig edilmis olan davalar kapsamindaki benzer sikayetleri yine

de normal wusul dogrultusunda inceleyebilecegine dikkat c¢ektigini
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belirtmektedir. Ayrica, Mahkeme mevcut davada Hiikiimetin yeni i¢ hukuk
yolu bakimindan bir itirazda bulunmadigini kaydetmektedir. Yukaridaki
hususlar 15131nda, Mahkeme, mevcut davanin incelenmesine devam etmeye
karar vermistir ( bk. Rifat Demir/Tiirkiye no. 24267/07, §§ 34-36, 4 Haziran
2013).

88. Mahkeme, sikdyetin bu kisminin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini not etmektedir. Mahkeme,
ayrica, sikayetin kabul edilemez olduguna iligkin baska bir gerekce de
bulunmadigr kanisindadir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu

beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

89. Basvuran, kendisi aleyhinde agilan cezai yargilamalarin makul bir
siire i¢cinde sonu¢lanmadigi hususunda sikayet¢i olmustur.

90. Hiikiimet, davanin karmasikligi, saniklarin sayis1 ve basvurana
yoneltilen suglarin ciddiyeti goz 6niinde bulunduruldugunda yargilamalarin
uzunlugunun makul olmadigmin diisiiniilemeyecegini One siirmiistir.
Hiikiimete gore, s6z konusu zamanda yiiriirliikte olan Tiirk hukuku
yargilamayi yiiriiten mahkemeye saniklarin nihai savunmalarini dinlemeden
karar verme yetkisi vermedigi icin, bagvuranin da dahil oldugu suglanan
sahislar nihai savunmalarint sunmak i¢in ek siire talebinde bulunarak
yargilamalar1  kasith olarak geciktirmigtir. Hiukiimet, bu iddiasmi
desteklemek adina i¢ hukukta yer alan herhangi bir hilkme atifta
bulunmamistir. Bu baglamda, Hiikiimet yargilamay1 yiirliten mahkemenin
saniklarin bagvurusunu kabul ederek yargilamalardaki son on durugmada
saniklara savunmalarint hazirlamak igin ek siire tanidigina dikkat ¢ekmistir.
Hiikiimet savunmalarini sunmamak i¢in mazeret One siliren saniklarin
gecikmeye yol agmast sebebiyle, gecikmeden yetkili makamlarin sorumlu

tutulamayacagini savunmustur.
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91. Mahkeme, yargilamalarin uzunlugunun makulliigiiniin davanin
karmasiklig1 ile bagvuranlar ve ilgili mercilerin hareketleri kriterlerine
istinaden s6z konusu davanin kosullar1 1s18inda  degerlendirilmesi
gerektigini yinelemektedir (bk., diger yetkililer arasinda, Pélissier ve
Sassi/Fransa [BD], no. 25444/94, § 67, AITHM 1999-1I).

92. Mahkeme, dikkate alinmasi gereken siirenin, 13 Kasim 2003
tarthinde bagvuranin tutuklanmasi ile basladigini ve 27 Nisan 2010 tarihinde
Yargitayin nihai kararmi verdigi zaman sona verdigini gozlemlemektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu siire iki asamali yargi yetkisi diizeyinde alt1 y1l ve
alt1 aya yakin bir siire boyunca devam etmistir. Mahkeme, ayni zamanda,
ceza mahkemesi Onilindeki davanin oOzellikle karmagsik olmadigim
kaydetmektedir.

93. Hiikiimetin s6z konusu iddiasin1 destekleyememesi 1s18inda;
Mahkeme Tiirkiye’de savunmalarini hazirlamak i¢in ek siire talebinde
bulunan saniklarin veya avukatlarinin her birine ve her seferinde bu siireyi
tanimalarinin ceza mahkemeleri i¢in s6z konusu zamanda bir yasal
ylkimliilik olup olmamas: hususunda bir karar vermeyi gerekli
gormemektedir. Her haliikkarda, Mahkeme s6z konusu yorumlamanin,
yargilamalarin devaminin mahkemelerin bu durusmalarin sonsuza dek(ad
infinitum) ertelenmesini zorunlu kilan saniklarin ve avukatlarinin
bagvurularina bagh kilindigin1 ve bu nedenle ceza yargilamalarinda kisir bir
dongiiye yol acgtigimi degerlendirmektedir. Mahkemenin, bu yiizden, sz
konusu yorumlamanin gecerliligine dair ciddi siipheleri vardir. Bu nedenle,
Mahkeme s0z konusu yargilamalar1 Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda yargilamalarin uzunluguna iliskin yerlesik ictihadi 1s18inda
inceleyecektir.

94. Basvuranin yargilamadaki davranislarina iliskin olarak, Mahkeme
yerlesik ictihadi kapsaminda basvuranin i¢ hukuk kapsaminda kendisine
saglanan hukuk vyollarinin tamamini kendi c¢ikarint savunmak igin

kullanmasinin, yargilamanin kasith olarak engellenmesi amaci tasimadikea,
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elestirilemeyecegini yinelemektedir (bk. Pishchalnikov/Rusya, no. 7025/04,
§ 50, 24 Eyliil 2009 ile Yagci ve Sargin/Tiirkiye, 8 Haziran 1995 tarihli
karar, Seri A no. 319-A, § 66). Somut davada, Hiikiimet, saniklarin siirekli
olarak nihai savunmalarini hazirlamak i¢in ek siire talebinde bulunmasinin,
yargilamay1 ylriiten mahkemenin s6z konusu basvurulart i¢ hukuk
kapsaminda kabul etme yiikiimliligli tasimasi nedeniyle gecikmeye
sebebiyet verdigini savunmustur.

95. Bu baglamda, Mahkeme savcinin davanin esaslarina iliskin olarak
miitalaasin1 sunmasinin ardindan bagvuran ve avukatinin diger saniklar ile
beraber 5 Haziran, 26 Temmuz ve 13 Kasim 2006 tarihlerinde olmak iizere
ic durugsmada savunmalarin1 hazirlamak igin ek siire talebinde bulundugunu
gozlemlemektedir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme s6z konusu taleplerin
davanin incelenmesine engel teskil etmedigini degerlendirmistir. Esasinda,
tiim bu talepler kabul edilmis ve bagvuranin avukati savunmasini 12 Mart
2007 tarihinde goriilen durugsmada sunmustur. Daha da 6nemlisi, bagvuran
yargilamay1 yiirliten mahkeme nezdinde son on durusmanin tamamina
katilmistir. Ancak, Hiikiimet bagvuranin nihai savunmasini ya da son
beyanlarin1 sunmamak i¢in yaptig1 davranislarin davayr uzatma amaciyla
yapildig1 iddiasin1 delillendirememistir. Dolayisiyla, Mahkeme bagvuranin
usuli haklarmi haksiz olarak kullanmasinin ya da suiistimal etmesinin
yargilamalarin siiresinin uzamasina sebep oldugu sonucuna varamamaktadir
(bk. yukanida amilan, Pishchalnikov, § 50 ve karsilastiriniz,
Lazariu/Romanya, no. 31973/03, §§ 149-50, 13 Kasim 2014).

96. Yetkili makamlarin hareketlerine iliskin olarak, Mahkeme ilk olarak
basvuranin yargilamalar siiresi boyunca tutuklu bulunduguna ve davaya
bakan mahkemelerin adaleti hizli bir sekilde yerine getirebilmesi igin bu
hususa 6zel bir 6zenle yaklagsmalar1 gerektirdigine dikkat ¢gekmektedir (bk.
Kalashnikov/Rusya mno. 47095/99, § 132, AIHM 2002-VI). Ancak,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme durusmalari, aralarinda ortalama iki aydan

alt1 aya kadar degisen siireler birakarak kayda deger bir gecikme ile
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diizenlemistir. Ayrica, yargilamay1 ylriiten mahkemenin bagvuranin polis
nezaretindeyken kotii muameleye maruz kaldigma iliskin iddialar igeren
Fatih Cumbhuriyet savcisinin sorusturma dosyasini almasi yaklasik olarak bir
yil ve sekiz ay slrmiistiir. Ek olarak, dava, ilk kararin verilmesi igin
yargilamay1 yiiriiten mahkeme Oniinde yaklasik bes yil ve iki ay derdest
olmustur (Bivolaru/Romanya, (no. 2), no. 66580/12, § 155, 2 Ekim 2018).
Dolayisiyla, dava dosyasindan ulusal makamlarin 6zel 6zen gostererek
haraket ettigine ya da yargilamalar1 hizlandirmak i¢in ek adim attifina
iliskin bir yaklagima sahip olmadig1 goriilmektedir.

97. Diger saniklarin ek siire basvurularina iliskin olarak ise, Mahkeme
s6z konusu basvurularin somut davanin uzamasina katkida bulundugunu
gozlemler. Mahkeme, ayrica, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin s6z konusu
talepleri kabul ettigini ve durusmalar1 kayda deger bir gecikme ile
erteledigini  gozlemlemektedir. Mahkeme, bu husustan yargilamalar
stiresince tutuklu tutulan birden fazla sami@in olmasi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda mahkeme daha aktif bir yaklasgim sergileseydi
kaginilabilecegini kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme ytriirliikteki
igtihadina gore davalar ele alirken yargilamalarin kabul edilebilir bir hizda
ilerlemesinin saglanmasi i¢in taraflari kontrol altinda tutma sorumlulugun
asil mahkemelerine ait olduguna iliskin yinelemenin 6nemli oldugunu
disiinmektedir (bk. yukarida anilan Pishchalnikov, § 52). Hiikkiimetin ilgili
iddialarina dayanak saglayamamasin1 géz 6niinde bulundurarak, Mahkeme,
her haliikarda somut davanin kendine has sartlar1 kapsaminda davadaki
diger saniklarin hareketlerinin ve yargilamalarin nihayetinde uzamasinin bir
sekilde bagvurana isnat edilebilecegi sonucuna varamamaktadir.

98. Davanin tiim kosullarim1 ve konuya iliskin igtihadin1 dikkate alan
Mahkeme, goriilmekte olan davada, yargilamalarin uzunlugunun asiri
oldugunu ve “makul siire” gerekliligini karsilayamadigin1 diistinmektedir(
Daneshpayeh/Tiirkiye no. 21086/04, § 28, 16 Temmuz 2009 ve Yavuz ve
Yaylali/ Tiirkiye, no. 11/05, §§ 24-67, 17 Aralik 2013).
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99. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

V. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (c) MADDESININ [HLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

100. Bagvuran, polise, savciya ve ndbetci hakime ifade verirken avukat
yardimindan faydalandirilmadigindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran, ayrica,
yargilamay yiiriiten mahkemenin kendisi hakkindaki mahk{imiyet kararini
verirken avukati olmaksizin polis tarafindan alinan ifadenin kullandigim
iddia etmistir.

101. Mahkeme, s6z konusu sikayeti, ilgili kisimlar1 asagida verilen
S6zlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesi kapsaminda degerlendirmeye karar
vermistir:

“l. “Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina

sahiptir.”

3 Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

2

102. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

103. Hiikiimet, bagvuranin haklar1 hakkinda bilgilendirildigini ve polis
nezaretinde ifade verirken avukat yardimindan faydalanmak istemedigini
belirten polis tutanaklarini sunmustur. S6z konusu belgeler, ayn1 zamanda,

bagvuran tarafindan da imzalanmustir. Ozellikle, bagvuran Mahkemeye
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yaptig1 basvuruda s6z konusu 6nemli belgelerin higbirini bireysel bagvuru
dosyasina eklememistir. A/-Nashif/Bulgaristan (no. 50963/99, 20 Haziran
2002) ve Kerechashvili/Giircistan ((k.X.), no. 5667/02, AIHM 2006-V)
kararlarina atifta bulunarak, Hiikiimet, somut davanin incelenmesi i¢in
onem teskil eden bir olgudan Mahkemenin bilgilendirilmemesinin
S6zlesme’nin 35 § 3 maddesinde belirtilen bireysel bagvuru hakkinin amaci
ile acikea celistigini One stirmiistiir.

104. Buna cevaben, basvuran Hiikiimetin beyanlarinin S6zlesme’nin 6 §
3 maddesi kapsamindaki Mahkemenin yerlesik ic¢tihadinin niteligi ile
celistigini savunmustur. Ek olarak, basvuran, kendisinin polis nezaretinde
ifade vermesinden iki giin sonra avukat ile goriismesinin sdz konusu
ifadelerin avukat yoklugunda alindigi gercegini degistirmedigini
kaydetmistir. Daha da ©Onemlisi, s6z konusu ifadeler kendini suglayici
nitelikte olup yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan basvurani mahkim
ederken kullanilmistir. Dolayisiyla, bagvurana gore Hiikiimetin argiimanlari
desteklenemezdir.

105. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 §3(a) maddesi wuyarinca bir
basvurunun eger, s6z konusu bagvuru digerleri arasinda, kasitli olarak yalan
bilgilere dayandirilmis ise bireysel basvuru hakkinin suiistimal edildigi
gerekgesi ile reddedilecegini yineler. Eksik ya da yaniltic1 bilgilerin beyan
edilmesi, 6zellikle s6z konusu bilgiler davanin 6zii ile alakali ve bu bilgileri
saglayamama gerekcesi olarak yeterli agiklama sunulmuyor ise bireysel
bagvuru hakkinin suiistimalini teskil edebilir. Ancak, bu tiir durumlarda,
bagvuranin Mahkemeyi yaniltma niyeti her zaman yeterli ve kesin bir
sekilde tespit edilmelidir (bk. Gross/Isvicre [BD], no. 67810/10, § 28,
AIHM 2014 ve buradaki daha fazla atiflar ile birlikte).

106. Ek olarak, bagvuranin Hiikiimet ya da Mahkeme tarafindan davanin
nihai incelemesinde 6nemli olarak degerlendirilebilecek belgeleri eksik
sunmasinin tek basina bireysel basvuruda bulunma hakkini suiistimal ettigi

olarak diisiiniilmemelidir. Ozellikle, somut davanin kendine has kosullari
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dikkate alindiginda, Mahkeme bagvuran tarafindan ibraz edilmeyen
olgularin 6nemini degerlendirmesi gerekmektedir (bk. Milosevic/Sirbistan
(k.k.), no. 20037/07, 5 Temmuz 2011).

107. Somut davanin kosullar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda,
Mahkeme basvuranin polise, Cumhuriyet Savcisina ve sorgu hakimine
verdigi ifadelerin bir niishasini basvuru formu ile beraber sundugunu
kaydetmektedir. Ayrica, bagvuranin polise verdigi ifade kayitlar1 kendisinin
temel haklar1 hususunda bilgilendirildigi ve s6z konusu ifadeleri verirken
avukat yardimindan faydalanmak istemedigi belirten emareler igermektedir.
Bu nedenle, basvuran, polise ifade verirken avukat yardimindan
faydalanmak istemedigini belirten en az bir belgeyi Mahkemeye ibraz etmis
bulunmaktadir. Bagvuranin ayni husus ile alakali diger belgeleri ibraz
etmemesi, sadece istisnai bir tedbir olan ve ¢ok az sayida davaya uygulanan
Sozlesme’nin 35 § 3. maddesi anlaminda bireysel basvuru hakkinin
suiistimalini  teskil edemez. (bk. Colgecen ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 50124/07 ve diger 7 karar, § 42, 12 Aralik 2017). Bu dogrultuda,
Hiikiimetin itiraz1 reddedilmelidir.

108. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Mahkeme
ayrica, bu kismin kabul edilemez olduguna iligkin baska bir gerekce de
bulunmadig1 kanisindadir. Dolayistyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu

beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

109. Bagvuran, aleyhinde acilan cezai yargilamalar Oncesi asamada
avukat yoklugunda ifade verdiginden ve bu ifadelerin mahkimiyet karari
verilirken yargilamayr yiirliten mahkeme tarafindan delil olarak

kullanildigindan sikayet¢i olmustur.
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110. Hiikkiimet, ilk olarak bagvuranin iddialarina karst olarak polis
memurlarininl6 Kasim 2003 tarihinde basvuranin avukati ile gériismesini
sagladigimi kaydetmistir. Bu iddiay1r desteklemek adina, Hiikiimet
bagvuranin ve avukatinin imzasinin bulundugu 16 Kasim 2003 tarihli bir
belgeyi ibraz etmistir. Hiikiimete gore, basvuran defalarca avukat
hizmetinden faydalanmay1 reddetmis fakat polis memurlar1 re’sen
bagvuranin avukati ile gorlismesini saglamistir. Bu nedenle, Hiikiimet
Mahkemeden somut davada Sozlesme’nin 6 § 3 maddesinin ihlali

olmadigina karar vermesini talep etmistir.

1 Genel ilkeler

111. Avukata erisime, sessiz kalma hakkina, kendini sucglayici beyanda
bulunmaya yonelik haklara, avukat yardimindan faydalanma hakkindan
feragat etmeye ve s6z konusu haklarin S6zlesme’nin 6 maddesinin ceza
hukuku yoniinii ile genel olarak yargilamalarin adilligi arasindaki iliskiye
iliskin genel ilkeler Simeonovi /Bulgaristan kararinda bulunabilir.([BD], no.
21980/04, §§ 110-20, 12 Mayis 2017) (ayrica bk. Murtazaliyeva/Rusya
[BD], no. 36658/05, § 117, 18 Aralik 2018 ve Beuze/Bel¢ika [BD], no.
71409/10, §§ 123-150, 9 Kasim 2018).

2 Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Somut davada 6. maddenin uygulanmasindaki baslangi¢ noktasi

112. Mahkeme, bagvuranin 13 Kasim 2003 tarihinde yakalandiginm
belirterek somut davanin kendine has kosullar1 altinda bu tarihin
S6zlesme’nin 6. maddesi uygulanirken baslangi¢ noktas: olarak alinmasi

gerektigi kanaatindedir (bk. yukarida anilan Beuze, § 119, 9 Kasim 2018).
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(b) Basvurammn avukat yardimindan faydalanma hakkindan feragat edip
etmedigi hakkinda

113. Mahkeme, ilk olarak, somut davanin Salduz (/Tiirkiye [BD], no.
36391/02, AIHM 2008), davasindan farkli oldugunu gozlemlemektedir.
Salduz davasinda, bagvuranin avukata erisim hakkinda getirilen kisitlama
3842 sayili Kanun’dan kaynaklanmis olup sistematik bir nitelige sahipti.
Diger bir deyisle, sz konusu davada, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
yetki alanina giren suglari islemekle suclanan sahislarin avukata erisim
hakkina getirilen sistematik bir kisitlamayi O6ngéren 3842 sayili Kanun
basvuranin gozaltina alindig1 zamanda ¢oktan degistirildigi i¢cin basvuranin
polis nezaretinde avukata erisim hakkina tamamen bir kisitlama
getirilmemistir. Dolayisiyla, s6z konusu siiphelilerin polise, savciya ya da
sorgu hakimine ifade verirken istemeleri halinde avukata erisim saglamalari
15 Temmuz 2003 tarihi itibari ile hukuken miimkiin olmustur.

114. Somut davanin kosullar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda,
Mahkeme olaylar silsilesine iliskin olarak asagidaki  hususlari
gozlemlemistir. Basvuran 13 Kasim 2003 tarihinde yakalanmis olup ertesi
giin polise avukat yoklugunda ifade vermistir. iki taraf da bagvuranim polise
ifade vermesinin ardindan ve savcilik ile sorgu hakiminin karsisina
¢tkmadan 6nce 16 Kasim 2003 tarihinde avukati ile goriistiigli konusunda
mutabiktir. Bagvuran, avukatinin kendi haklari ile ilgili bilgilendirmedigi ya
da herhangi bir sekilde etkili olmadig1 iddiasinda bulunmamstir. Ancak;
taraflar bagvuranin polise ifade vermeden Once avukata erisim hakkindan
gecerli bir sekilde feragat edip etmedigi hususunda farkli goriislere sahiptir.
Dolayisiyla, Mahkeme somut davanin incelemesini bu konu ile
kisitlayacaktir.

115. 14 Kasim 2003 tarihli ifade tutanagma gore, basvuran avukat
yardimindan faydalanma ve sessiz kalma hakkinin da dahil oldugu tim
haklar1 hakkinda ifadesini verirken bilgilendirilmistir. Aym tutanagin ilk

sayfasinda “Avukat istenmemistir” ibaresi ve yanindaki kutuya “X” isareti



36 RUSEN BAYAR/TURKIYE KARARI

matbu olarak bulunmaktadir. Mahkeme, s6z konusu belgelerin basildiklari
tarihe iliskin hicbir bilgi igermemesi dolayisiyla basvuranin belgeleri ifade
vermesinden sonra mi Once mi imzalandigi hususunda karar
verememektedir.

116. Siipheli kisilerin haklarin1 siralayan bir diger matbu ve tarihsiz
belge ile bagvuranin avukat yardimindan faydalanmak istemedigini belirten
14 Kasim 2003 tarihli matbu belge basvuran tarafindan imzalanmstir. Tlk
belgeye iliskin olarak, Mahkeme yiiriirlikte olan igtihadina gore bir
belgenin bagvuranin sessiz kalma ve avukata erisim hakki hususunda uygun
bir sekilde bilgilendirildigini kesin olarak gdstermedigini yinelemektedir
(bk. Hakan Duman/Tiirkiye, no.28439/03, § 50, 23 Mart 2010 ve
Ptonka/Polonya, no. 20310/02, § 37, 31 Mart 2009).

117. ikinci belgeye iliskin olarak ise, Mahkeme Anayasa Mahkemesinin
bir bireysel basvuruya iliskin olarak yukarida anilan kararmin (bk.
yukaridaki 42. paragraf) somut davada yer alan hukuki meseleye ¢ok benzer
bir hususu giindeme getirdigine dikkat ¢ekmektedir. Bu kararda, Anayasa
Mahkemesi, basvuranin polise ifade vermesinden once avukat yardimindan
faydalanmamay1 istedigini belirten ayni tiirden bir belgede bulunan
bagvuranin imzasma belirleyici bir Onem atfetmemistir. Ulusal
mahkemelerin yasalari esas ve usul agisindan yorumlamasi ve uygulamasi
konusunda daha yetkili oldugunu vyineleyerek, Mahkeme Anayasa
Mahkemesinin kararina dikkat ¢ekmektedir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu
kararin somut davanin sartlar1 kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir.

118. Bu baglamda, Mahkeme bagvuranin Cumhuriyet Savcisina verdigi,
polislerden avukati ile gorlismesini talep etmesine ragmen, polislerin
basvurana avukatin gelmek istemedigini soyleyerek bu talebi reddettigini
belirten  beyanina  belirleyici  bir  6nem  atfetmektedir  (bk.
Pishchalnikov/Rusya, no. 7025/04, § 72 son ciimlesi, 24 Eylil 2009 ve

yukarida anilan Simeonovi ile karsilastirin, § 123). Ek olarak, bagvuran
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polisin kendisine hi¢bir hakki olmadigini sdyledigini ve haklar1 hakkinda
bilgilendirilmeden polis nezaretinde ifadesinin alindigini 6ne siirmiistiir.
Ayrica, bagvuran ayni sikayeti 17 Kasim 2003 tarihinde kendisini muayene
eden doktora da soylemistir. Mahkemeye gore; s6z konusu olgular,
Hiikiimetin somut davada bulunan feragatin gegerli oldugunu iddia ederken
dayandig1 yukarida anilan belgenin gilivenirligini sarsmaktadir.

119. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme basvuranin
polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada imzaladig1 belgeler ve polise
ifade vermeden Once avukat ile goriisme talebini polis memurlarinin
reddettigi hususundaki Cumhuriyet savcisina verdigi beyanlar 1s18inda
polise ifade vermeden oOnce avukat yardimindan faydalanma hakkindan
gecerli olarak feragat edip etmedigi sorusuyla kargilasmaktadir.

120. Bu baglamda, Mahkeme So6zlesme’nin haklarin teorik ve hayali
olmasmi degil pratik ve etkin olmasimi giivence altina alinmasini
amagladigint (bk. diger kararlar arasinda, Dvorski/Hirvatistan [BD],
no. 25703/11, § 82, ECHR 2015 ve buradaki daha fazla atif ile birlikte) ve
Sozlesme haklar1 belirlenirken ylizeysel goriiniisiiniin 6tesinde s6z konusu
olayin gergekliklerinin siklikla g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
yinelemektedir (bk., digerleri arasinda, Delcourt/Bel¢ika, 17 Ocak 1970, §
31, Seri A no. 11; De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, 22
Mayi1s1984, § 48, Seri A no. 77; Pavlenko/Rusya, no. 42371/02, § 116, 1
Nisan 2010 ve Erkapié/Hirvatistan, no. 51198/08, §§ 80-82, 25 Nisan
2013).

121. Mahkeme, bagvuranin polis tarafindan gozaltinda tutulurken
imzaladig1r belgelerin ispat degerinin farkindadir. Ancak, bu imzalar
S6zlesme’nin 6. maddesinde giivence altina alinan diger bir¢cok husus gibi
kendi basina davay1 bir sonuca baglamayip Mahkeme tarafindan davanin
kosullar1 15181nda incelenmesi gereklidir. Dolayisiyla, yukarida anilanlar
cercevesinde, Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtilen haklardan feragat

edilmesinin gecerliligi tek bir degismez kurala tabi olmayip s6z konusu
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davanin sartlarina dayanmalidir (bk. yukarida anilan Simeonovi, § 113 ve
Ibrahim ve Digerleri/Birlesik KralliklBD], no. 50541/08 ve diger 3 karar,
§§ 250-1, AIHM 2016 ve benzer bir yaklasim igin bk. Goran
Kovacevié¢/Hirvatistan, no. 34804/14, § 75, 12 Nisan 2018).

Somut dava gbéz oOniinde bulundurarak, Mahkeme iki onemli unsurun
davadaki dengeyi basvuran lehine degistirdigi kanaatindedir. Ilk olarak,
basvuran Cumbhuriyet savcisina polise ifade vermeden 6nce bir avukat ile
gorlismeyi talep etmesine ragmen polisin bu talebi reddettigini sdylemistir.
Diger bir deyisle, bagvuran ulusal mahkemeler 6niinde avukat yardimindan
faydalanmay1 acikca talep ettigini kaydetmistir. Bu temelde, somut dava
Kaytan (/Tiirkiye, no. 27422/05, § 31, 15 Eylil 2015), ve Giir (/Tiirkiye
(k.k.), no. 39182/08, 14 Ocak 2014) davalarindan farklidir.

122. Ikinci ve esit derecede ©nemli olarak, Mahkeme basvuranin
kendisine isnat edilen suglar1 itiraf etmedigine; basvuranin avukata erisimi
olduktan sonra ifadelerin hig¢birini kabul etmedigine ve avukat tarafindan
temsil edildigi daha sonraki yargilamalar siliresince devamli olarak
itiraflarin1 inkar ettigine dikkat ¢cekmektedir. Bu gerekgelerle, somut dava
bagvuranlarin  kendilerini  suglayic1 polis ifadelerini en azindan
yargilamalarin  ilk  durusmasmna  kadar = sirdirdiigli = Aksin @ ve
Digerleri(/Tiirkiye, no. 4447/05, §§ 7, 8 ve 19, 1 Ekim 2013),, Dirioz
(/Tiirkiye, no. 38560/04, § 36, 31 Mayis2012) ve Yoldas (/Tiirkiye, no.
27503/04, § 19, 23 Subat 2010) davalarindan farklidir.

123. Sonug olarak, Mahkeme bagvuranin kesin surette, bilerek ve bilingli
bir sekilde Soézlesme’nin 6. maddesinde belirtilen haklarindan
vazge¢mesinin her tiirlii makul siiphenin 6tesinde tespit edildigi sonucuna
varamaz (karsilastirimz Sedal/Tiirkiye (k.k.), no. 38802/08, § 36, 13 Mayis
2014, bu davada basvuran polise ifade vermeden dnce ve sonrasinda avukati

ile goriigmiistiir).
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(c) Basvuramin avukata erisimine Kkisitlama getirilmesi icin “zorunlu
sebeplerin” olup olmadig1 hakkinda

124. Mahkeme, avukata erisime kisitlama getirmek i¢in “zorunlu
sebeplerin” sadece istisnai durumlarda izin verildigini, gecici nitelikte
olmalar gerektigini ve her davanin kendine has sartlarin 6zel incelenmesine
dayanmasi gerektigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Simeonovi,
§ 117).

125. Mahkeme, Hiikiimetin 13 ve 16 Kasim 2003 tarihleri arasinda
basvuran polis tarafindan gozaltinda tutulurken avukata erisim hakkina
getirilen kisitlama ile ilgili herhangi bir zorunlu sebep sunmadigina dikkat
cekmektedir. Ek olarak, basvuranin avukata erisim hakkina getirilen
kisitlama i¢in zorunlu sebep bulunup bulunmadigi hususunda olaydan yillar
sonra ve re’sen bu gorevi iistlenmek Mahkemenin yetki alani1 dahilinde
degildir. Daha da 6nemlisi, s6z konusu dénemde ytiriirliikte olan i¢ mevzuat
polis tarafindan gozaltinda tutulan siiphelilerin avukata erisim hakkina
getirilen kisitlama i¢in zorunlu bir sebep dngdérmemekle birlikte hi¢ bir

sebep dahi 6n gérmemekteydi.

(d) Yargilamalarin genel olarak adilliginin saglamp saglanmadig1 hakkinda

126. Mahkeme, burada basvuranin polise ifade verirken avukat
yardimidan faydalanma hakkindan gegerli olarak feragat etmemesinin ve
bu ifadelerin mahkimiyet kararim1 veren yargilamalar yiiriiten mahkeme
tarafindan kullanilmasinin ceza yargilamalarinin genel olarak adilligine
halel getirip getirmedigini inceleyecektir. Mahkeme, basvuranin polise ifade
verirken avukata erisim hakkinin kisitlanmasi i¢in herhangi bir zorunlu
sebep olmadigindan adillik degerlendirmesini oldukg¢a detayli bir sekilde
yapmalidir (bk., Dimitar Mitev/Bulgaristan, no. 34779/09, § 71, 8§ Mart
2018). Daha da  oOnemlisi, bagvuranin  avukat yardimindan
faydalandirilmamasinin basvuranin yargilamalarin genel adilligine neden,

istisnai olarak ve davanin kendine has kosullar1 altinda geri dondiiriilemez
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bicimde halel getirmedigini gostermek Hiikiimetin sorumlulugundadir (bk.
yukarida anilan Beuze, § 145, yukarida anilan Simeonovi, § 132 ve yukarida
anilan /brahim ve Digerleri, § 265).

127. Mahkeme, yargilamalarin tamamimin adil olup olmadigina karar
verirken bagvuranin savunma haklarina saygi duyulup duyulmadiginin (ceza
yargilamalarin genel adilligine iliskin olarak yargilama Oncesi asamada
yapilan usul ile ilgili hatalarin etkisini degerlendirirken dikkate alinan
unsurlarin ylizeysel bir listesi i¢in bk. yukarida anilan Beuze, § 150,
yukarida anilan Simeonovi, § 120 ve yukarida anilan [brahim ve Digerleri,
§ 274) ve ozellikle bagvuranin aleyhinde kullanilan delillerin dogrulugu ile
kabul edilebilirligine ve s6z konusu delillerin kullanilmasina karsi ¢ikma
imkanmin saglanip saglanmadiginin  dikkate alinmasi1  gerektigini
yinelemektedir(bk. Panovits/Kibris no. 4268/04, § 82, 11 Aralik 2008). Ek
olarak, giivenirligi ya da dogrulugu hususunda siipheye mahal verebilecek
sartlar altinda delillerin alinma ydnteminin da dahil oldugu delillerin niteligi
ayni zamanda dikkate alinmalidir. Delillerin gilivenirliginin tartigmaya
mahal vermesi durumunda, delillerin kabul edilebilirliginin incelenmesi i¢in
adil usullerin bulunmasi daha da 6nemli hale gelmektedir (bk. yukarida
anilan Pavienko, § 116).

128. Ek olarak, Mahkeme basvuranin itiraflarinin ve avukat yardimmdan
feragatinin kendi rizasi gercevesinde almnip alinmadigini ikna edici bir
sekilde tespit edilmesinin yargilamayr yiriiten mahkemenin gorevi
oldugunu yinelemektedir. Bu baglamda; Mahkeme Tiirk hukukunda
siphelinin avukat yardimimdan faydalanma hakkindan feragat edip
etmemesine bakilmaksizin polis nezaretinde avukat yoklugunda alinan
ifadelerin kullanilmasina iliskin usuli eksiklerin giderilmesi amaciyla Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 148 § 4 maddesinde oldukg¢a kuvvetli usule
iliskin gilivencelerin 6ngoriildiiglinii not etmektedir. Bu madde uyarinca,

avukat yoklugunda alian polis ifadeleri s6z konusu ifadeler bir mahkeme
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ya da hakim oOniinde dogrulanmadikc¢a yargilamay: yliriiten mahkeme
tarafindan kullanilmamalidir.

129. Somut davada, basvuran polise detayli olarak kendini suglayici
ifadelerde bulunmus ve isledigi suclari itiraf etmistir. Mahkemenin elinde
bulunan belgelere gore, basvuran kendini suglayici ifadeleri bir tek burada
vermistir. Ancak, basvuran 16 Kasim 2003 tarihinde avukatiyla goriistiikten
sonra Cumhuriyet savcist ve sorgu hakimi nezdinde sessiz kalma hakkini
kullanmigtir. Bundan sonra, bagvuran tiim yargilamalar siiresi boyunca
polise verdigi ifadeleri ya da su¢lu oldugunu kabul etmemis ve polis
tarafindan s6z konusu belgeleri imzalamasi i¢in zorlandigim1 ve tehdit
edildigini iddia ederek ifadelerini siirekli olarak reddetmistir(bk.
Fefilov/Rusya, no. 6587/07, § 60, 17 Temmuz 2018). Ancak, yargilamalar1
yiiriiten mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca
basvurani miiebbet hapis cezasina mahkiim ederken s6z konusu belgeleri
delil olarak degerlendirmistir.

130. Bu baglamda, Mahkeme her ne kadar yargilamayr yiiriiten
mahkemenin basvurana polis nezaretindeyken kotii muamele yapildigi
iddialarina iligkin sorusturma dosyasim1 talep etse de s6z konusu
mahkemenin bu husustaki siipheleri giderecek herhangi bir degerlendirmede
bulunmadigin1 gozlemlemektedir (bk. Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, no.
42310/04, § 265 son ciimlesi, 21 Nisan 2011). Yargilamay: yiiriiten
mahkemenin ne gerekceli kararinda ne de durusma zabitlarinda,
mahkemenin s6z konusu iddialar1 herhangi bir sekilde inceledigine dair hi¢
bir emare bulundurmamaktadir.

131. Benzer bir sekilde, Mahkeme bagvuranin avukatinin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 148 § 4 maddesine atifta bulundugunu ve
avukatin yargilamay1 yiiriiten mahkemeden polis ifadelerini avukatin hazir
bulundugu bir hakim ya da mahkeme Oniinde dogrulanmadig1 gerekgesiyle
kullanmamasini istedigini gozlemlemektedir. Ancak, yargilamay1 yiiriliten

mahkeme basvurani miiebbet hapis cezasina mahk(im etmesine ragmen sz
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konusu hususta herhangi bir degerlendirme gerceklestirmemis ve
basvuranin polis nezaretinde ifade verirken avukat yardimindan faydalanma
hakkindan feragat etmesine iliskin sartlar1 incelememistir  (bk.
Bozkaya/Tiirkiye, no. 46661/09, §50 son ciimlesi, 5 Eyliil 2017). Yargitay
da bagvuranin usul haklarinin ihlaline iliskin sikayetlerini sekli olarak ele
almistir. Bu suretle, ulusal mahkemeler basvuranin savunmasinin 6ziini
teskil eden avukat yardimindan faydalanma hakkima iliskin gecerli bir
feragat olmadan polise verdigi ifadelerin kullanilmasi beyanini goz ardi
etmistir.

132. Mahkeme, ayni davadaki saniklarin biiyiik bir c¢ogunlugunun
(ondort saniktan onbiri) yargilamalar sirasinda polise verdikleri kendilerini
suglayic1 ifadeleri geri c¢ekmelerine ragmen, yargillamayi yiiriiten
mahkemenin bu delillerin kabul edilebilirligine iliskin olarak bir inceleme
yuriitmedigini ve gerekgeli kararinda s6z konusu delillere kanit degerinde
onem verdigini gézlemler.

133. Dolayisiyla, ulusal mahkemeler bagvuranin davasinin temelinde yer
alan usul eksikliklerini gidermeyerek Sozlesme’nin 6. maddesi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesinde belirtilen gorevini yerine
getirememistir.

134. Daha da oOnemlisi, Hiikiimet basvuran aleyhinde agilan cezai
yargilamalarin genel adilligine halel getirilmedigini kanitlayabilecek hicbir
argiiman One siirmemistir. Mahkeme, yargilamalarin ilk asamalarinda
saniklarin haklaria riayet edilmemesinin yargilamalarin genel adilligine
halel getirmedigine istisnai olarak hiikmedebilecegini yinelemektedir. Bu
baglamda; Mahkeme, avukata hizli erisimin polis nezaretindeki sliphelilerin
savunmasizlifina karsilik olarak dengeyi sagladigini; polis tarafindan
siiphelilere uygulanan kotii muamele ve zorlamaya karsi temel giivence
sagladigini; adli hatanin yapilmasinin engellemesine ve 6zellikle saniklar ile

sorusturma ve kovusturmay1 yiiriiten makamlar arasinda silahlarin esitligi
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ilkesinin de belirtildigi Soézlesme’nin 6. maddesinin amaclarinin yerine
getirilmesine katkida bulundugunu yinelemektedir.

135. S6z konusu kosullar karsisinda, Mahkeme basvuranin delillerin
dogruluguna ve bu delillerin kullanilmasina karst ¢ikma imkanma sahip
oldugu sonucuna varamaz. Bu dogrultuda, ulusal mahkemelerin bu elzem
hususta ve 6zellikle bagvuranin polise ifade verirken avukat yardimindan
faydalanma hakkindan feragat etmesinin gecerliligi ile bu ifadelerin
yargilamay1 yiirliten mahkeme tarafindan delil olarak kullanmasi konusunda
uygun bir cevap vermemesi somut davadaki adil yargilanma ilkelerini,
basvuran aleyhinde agilan yargilamalarin genel adilligine halel getirecek
Olclide zedelemistir.

136. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi ihlal edilmistir.

VI. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

137. Bagvuran, Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda, i¢ hukukta
kendisine karsi acilan davalarin uzunluguna itiraz edebilecegi etkili bir
hukuk yolu bulunmamasindan sikayet¢i olmustur.

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes... ulusal bir
merci Oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

138. Hikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmigtir. Hiikiimet, Ceza Muhakemesi
Kanununun 141. maddesinin makul bir siire zarfinda yasal makamlar
karsisina ¢ikarilmayan ve makul bir siire zarfinda yargilanmayan
tutuklularin oldugu davalarda s6z konusu sahislara maddi ve manevi tazmin
alma imkan1 sagladigini belirtmistir.

139. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin
basliginin “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” oldugunu not
etmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu madde tutukluluk ile alakali olup

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen yargilamalarin uzunluguna iliskin
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sikayetlerle ilgili degildir. Bu nedenle, Mahkeme Hiikiimetin bu itirazim
reddetmektedir.

140. Ek olarak, Mahkeme bu sikdyetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda acik¢a dayanaktan- yoksun olmadigimi kaydetmektedir.
Mahkeme, ayrica, sikdyetin kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir
gerekge de bulunmadigi kanisindadir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir
oldugu beyan edilmelidir.

141. Mahkeme, onceki bagvurularda benzer konulari inceledigini ve
Tirk hukuku uyarinca bagvuranlarin s6z konusu yargilamalarin uzunluguna
itiraz edebilecegi etkili bir hukuk yolu olmamasi bakimindan S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlallerini tespit ettigini not etmektedir (bk. yukarida anilan
Daneshpayeh, §§ 35-38; yukarida amlan Ummiihan Kaplan, ve Begserler
Yapr San. ve Tic. A.S./Tiirkiye [Komite], no. 14697/07, §§ 12-26, 24 Eyliil
2013). Mahkeme, mevcut davada, bu sonugtan ayrilmasii gerektirecek
herhangi bir sebep tespit edememis ve bagvuranin aleyhinde agilan
yargilamalarin uzunluguna dair sikayetlere iliskin olarak s6z konusu
zamanda etkin bir hukuk yolunun bulunmadig1 kanaatindedir.

142. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi

kanaatine varmaktadir.

VII. SOZLESME’NIN THLAL EDILDIGi IDDIA EDILEN DIGER
MADDELERI HAKKINDA

143. Son olarak, basvuran, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin
daha 6nce ayn1 mahkeme Oniindeki farkli ceza yargilamalarinda M. Y. nin
cinayetine iliskin olarak ifade veren S. N.’yi tanik olarak davet edip
dinlemeyi reddetmesinden ve bu nedenle kendisini S. N.’ye soru yoneltme
imkanindan mahrum biraktigindan sikayetci olmustur.

137. Mahkeme, her ne kadar basvuranin avukat1 17 Mart 2004 tarihinde

goriilen durusmadan beri yargilamay1 yliriiten mahkemeden S. N.’yi tanik
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olarak davet etmesini talep ettigini iddia etse de, durugsma kayitlarina gore
basvuranin avukatinin hi¢ S. N.’yi tanik olarak davet edilmesi isteginde
bulunmadigint not etmektedir. Durusma kaydina gore, avukat sadece
basvuranin masum oldugunu kanitlamak i¢in bagvuranin fiziki 6zelliklerine
hi¢ benzememesi sebebiyle S. N. tarafindan saglanan katilin tasvirine
dayanmistir. Avukatin iddiast dogru bile olsa ve avukatin S. N.’yi
yargilamay1 yliriiten mahkeme Oniinde ifade vermesi i¢in davet edilmesi
bagvurusunda bulundugu farz edilse dahi, Mahkeme Yargitay nezdinde s6z
konusu hususun giindeme getirildigini belirten herhangi bir belgeye sahip
degildir. Dolayistyla, Mahkeme bu sikayetin S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4.
maddesi kapsaminda, i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemis olmasi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

VIII. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

145. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Tazminat

146. Basvuran, maddi tazmin baslig1 altinda herhangi bir talepte
bulunmamistir. Bu dogrultuda, Mahkeme bu baglik altinda herhangi bir
tazmin 0denmesi hiikmiinde bulunmamuistir.

147. Bagvuran, toplam 95.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

148 Hiikiimet, bagvuranin talep ettigi meblagin asir1 ve kabul edilemez

oldugunu savunmustur.
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149. Sozlesme’nin 5 § 4, 5 § 5, 6 §§ 1 ile 3 (c) ve 13. maddelerinin
ihlalinin tespitine dair, Mahkeme s6z konusu ihlal tespitlerinin her sikayete
iliskin olarak yeterli adil tazmin sagladig1 kanaatindedir.

150. Bagvuranin yargilama oncesi tutuklulugunun uzunluguna ve
aleyhinde agilan yargilamalarin uzunluguna iliskin olarak bulunan ihlaller
hususunda, Mahkeme bagvuranin sadece ihlal tespitleri ile telafi
edilemeyecek bir 1stirap ve sikintidan muzdarip oldugunu tespit etmektedir.
Bu nedenle, Mahkeme basvurana manevi zarara karsilik olarak 5.300 avro

O0denmesini uygun bulmaktadir.

B. Masraflar ve giderler

151. Bagvuran, Tiirkiye Barolar Birliginin {cret tarifesine atifta
bulunarak katma deger vergisinin de dahil oldugu avukat {icreti karsiliginda
3.894 Tirk liras1 (TL - yaklasik 1.738 avro) talep etmistir. Bagvuran,
talebini desteklemek icin 1.180 TL tutarindaki s6z konusu meblagin avukata
6dendigini belirten bir faturay: sunmustur.

152. Bagvuran, Mahkeme Oniinde yargilamalarda meydana gelen posta,
ceviri ve kirtasiye Tlicretleri gibi masraflar ve giderler karsiliginda 1.280 TL
(yaklasik 571 avro) talep etmistir. Basvuran, talebinin bu kismini
desteklemek i¢in ¢eviri ticretinin 1.180 TL (yaklasik 527 avro) oldugunu
belirten bir fatura ibraz etmistir.

153. Hikiimet bu talepleri asirt bulmus ve karsi ¢ikmustir.

154. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin gercekten ve zorunlu olarak yapildigin1 ve miktar olarak makul
oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri Odenmesi hakkina sahiptir.
Mahkeme, somut davada basvuranin ibraz ettigi belgeleri ve yukaridaki
kriterleri goz Oniinde bulundurarak, tiim basliklar altindaki talep edilen

masraflarin tamaminin 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.
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C. Gecikme Faizi

155. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gecerli olan marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran tizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun asagida belirtilen hususlarla ilgili olan kisimlarinin kabul
edilebilir olduguna ve geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna:
S6zlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda bagvurunun yargilama oncesi
tutuklulugunun uzunlugunun asir1 oldugu iddiasi; Sézlesme™nin 5 § 4
maddesi kapsaminda 8 Ekim 2007 tarihli itirazin1 inceleyen itiraz
merciinin Cumhuriyet savcisinin  miitalaasint  bagvurana ya da
bagvuranin avukatina iletmemesi; S6zlesmenin 5 § 5 maddesi ile beraber
aynt maddenin 3. ve 4. fikralar1 kapsaminda icra edilebilir tazminat
hakkinin olmamasi iddiasi; bu baglamda So6zlesme’nin 13. maddesi
kapsaminda bagvuran aleyhinde agilan ceza sorusturmalariin uzunlugu
ve bu konuda etkin i¢ hukuk yolunun olmamasi ve S6zlesme’nin 6 § 1

ve 3. (c¢) maddesi kapsaminda basvuranin avukata erisim hakki;

2. Bagvuranin tutuklulugunun uzunlugu dolayisiyla Sozlesme’nin 5 § 3

maddesinin ihlal edildigine;

3. Tutukluluga kars1 yapilan itirazin inceleme yargilamasi sirasinda
Cumhuriyet savcisinin  miitalaasinin = bagvuran veya avukatina
bildirilmemesi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal

edildigine;
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Cumbhuriyet savcisinin  miitalaasinin iletilmemesi dolayisiyla, yani
inceleme yargilamalarinda usuli eksiklik olmasi dolayisiyla ugranilan
zarara karsilik olarak icra edilebilir bir tazminat hakkinin olmamasi

gerekcesiyle S6zlesmenin 5 § 5 maddesinin ihlal edildigine;

So6zlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda bagvuranin yargilamalar dncesi
tutuklulugunun asir1 uzun olmast nedeniyle olusan zararlari icra
edilebilir bir tazmin etme hakkinin bulunmamasi gerekgesiyle

Sozlesmenin 5 § 5 maddesinin ihlal edildigine;

. Bagvurana iliskin yargilamalarin uzunlugu nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 1

maddesinin ihlal edildigine;

. Bagvuranin polise ifade verirken avukata erisim hakkina iligkin olarak

Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine;

. Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

. Bagvuranin yargilama oOncesi tutukluluguna ve ceza yargilamalarin

uzunluguna iligkin sikayetler disinda tespit edilen ihlallerin bagvuran
tarafindan maruz kaliman manevi zarara karsilik olarak yeterli adil

tazminat sagladigina;

(a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru {izerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek lizere asagidaki meblaglarin 6denmesine:

(1) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig

5.300 avro (besbintigyiiz avro);
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(i1) Masraf ve giderler i¢in, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig¢
olmak tizere 2.309 avro (ikibiniigyiizdokuz avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinliine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

11. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kismimin reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii’niin 77 §§ 2

ve 3. maddesi uyarinca 19 Subat 2019 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



