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Mart ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Yargi¢lar,

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Béardsen,

Darian Pavli,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B6liim), 12 Subat
2019 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaslar1  Selguk Mart, Yusuf Bayraktar ve Selver Orman’in
(“bagvuranlar”) 21 Agustos 2010 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru (No. 57031/10) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat R. Aytac Sala tarafindan
temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar 6zellikle, haklarinda verilen mahkimiyet kararinin ifade
Ozgiirliigii ve toplanma 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

4. Bagvuranlarin ifade 6zglirliigli ve toplanma 6zgiirliigii haklarin ihlal

edilmesine iligkin sikayetleri, 22 Eyliil 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmis
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ve basvurunun geri kalan kisminin, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54.

maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar (yukarida 1. paragraf) sirasiyla 1982, 1983 ve 1981
dogumludurlar. Basvurunun yapildig:1 tarihte, basvuran Selcuk Mart
Adana’da bir cezaevinde, basvuran Selver Orman Istanbul’da bir
cezaevinde tutuklu bulunmaktaydi ve bagvuran Yusuf Bayraktar ise
Ankara’da ikamet etmekteydi.

6. Ankara Cumbhuriyet Savcisi, 29 Temmuz 2004 tarihli iddianameyle,
basvuranlart MLKP yasadis1 orgiitiine (Marksist Leninist Komiinist Parti)
iiye olma suguyla suclamis ve ilgililer hakkinda Ankara Agir Ceza
Mahkemesinde (“Agir Ceza Mahkemesi”) ceza davasi agmustir.

7. Agir Ceza Mahkemesi, 7 Subat 2007 tarihinde, esas hakkinda kararini
vermigtir. Agir Ceza Mahkemesi Oncelikle, biitiin bagvuranlarin, editoryal
cizgilerini, yayimlanan makaleleri, hedefledikleri kamuoyunu ve bunlar
dagitan kisileri goz oniinde bulundurarak MLKP’nin yasal basin organlar
olarak degerlendirdigi Aulim ve Ozgiir Genglik dergilerinin okuyuculari
olduklarmi1 ve bu dergiler tarafindan diizenlenen toplanti ve gosterilere
katildiklarini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi ardindan, ilgililerin bu
gosteriler sirasinda MLKP lehine sloganlar attiklarini; bilhassa Komiinist
Genglik Orgiitiine, mahkeme kararlarma ve bu orgiitle ilgili Emniyet Genel
Midiirliigiiniin bilgi notuna iligskin olarak, orgiitiin internet sitesinde yer
alan dosya ve bilgilerin igerigini goz oniinde bulundurarak, MLKP’nin alt
kollar1 olarak degerlendirdigi orgiitler olan Komiinist Genglik Orgiitii’niin
(KGO) ve Ezilenlerin Sosyalist Platformu’nun (ESP) pankartlarim

tagidiklarin; MLKP’nin talimatlarma gore yiizlerini bir posu ile
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gizlediklerini ve bu 6rgiitiin flama ve bayraklari ile liyelerinin fotograflarim
salladiklarii ve giivenlik giiclerinin miidahalesi durumunda ilgililerin bu
giiclere tas ve sopalarla saldirdiklarini ifade etmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
bu eylemlerin, kamuoyuna MLKP orgiitiiniin giiclinii gostermeyi ve bu
orgiitlin siddet yontemlerini halka dayatmayi1 amagladigi ve boylelikle,
MLKP yasadis1 orgiitii lehine bir propaganda ve siddete ovgii teskil ettigi
kanisina varmaistir.

Ozellikle bagvuran Selguk Mart’a iliskin olarak, Agir Ceza Mahkemesi,
ilgilinin s6z konusu toplantt ve gosterilere katildigini, bunlar sirasinda
MLKP lehine sloganlar attigim1 ve bu orgiitiin flama ve bayraklarini
salladigin1 kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin boylelikle MLKP
lehine propaganda yaptig1 ve siddeti 6vdiigii kanaatine varmistir.

Basvuran Yusuf Bayraktar’a iliskin olarak, Agir Ceza Mahkemesi,
ilgilinin MLKP’yi desteklemek icin diizenlenen toplanti ve gosterilere
katildigini; bu toplanti ve gosteriler sirasinda séz konusu oOrgiit lehine
sloganlar attigin1 ve Orgiitiin pankart ve bayraklar1 ile orgiit iiyelerinin
fotograflarin1 salladigini; Afilim dergisinin internet sitesine gore, ilgilinin
orgiitiin faaliyetlerine katildigin1 ve orgiitle ilgili kitap, dergi ve belgelerin
aramalar sirasinda ilgilinin evinde bulundugunu belirtmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, ilgilinin boylelikle MLKP lehine propaganda yaptig1 ve siddeti
ovdigi kanaatine varmgtir.

Basvuran Selver Orman’a iliskin olarak, Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin
gosteriler sirasinda bildiriler okudugunu ve sloganlar attigini; bir tanigin
ifadelerine gore, ilgilinin A#/im dergisinin yoneticisi oldugunu; bu dergi
tarafindan diizenlenen toplanti, gosteri ve pikniklere iliskin bilgileri ilgili
kamuoyuna bildirdigini ve halkin katilimini sagladigini; bu olaylar sirasinda
grubu yonlendirdigini; derginin dagitimindan ve satisindan sorumlu
oldugunu; derginin internet sitesine gore, derginin Ankara muhabiri
oldugunu; dergi, kitap ve belgeler ile “Demokratik Miicadele Platformu”

baglikli bir bildirinin aramalar sirasinda ilgilinin evinde bulundugunu
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belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu unsurlarin tamamini dikkate alarak,
ilgilinin MLKP lehine propaganda yaptigi ve siddeti 6vdiigii kanaatine
varmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranlar hakkinda agilan ceza davasinin yasa
dis1 bir orgiite tiyelik sucuyla ilgili olsa bile, bagvuranlarin eylemlerinin bu
sucu olusturmak i¢in yeterli bir siireklilik ve cesitlilik sunmadig1 kanaatine
varmistir.  Dolayisiyla, Agir Ceza Mahkemesi, olaylar1 yeniden
nitelendirmis, bagvuranlar1 siddet yontemlerine bagvurmay1 tesvik edecek
nitelikte MLKP yasa dig1 orgiitii lehine propaganda yapma sucundan suglu
bulmus ve basvuranlar1 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca iki yil alt1 ay hapis cezalarina mahkim etmistir.

8. Bagvuranlar tarafindan kendisine temyiz basvurusunda bulunulan
Yargitay, 23 Subat 2010 tarihinde, bagvuranlar hakkindaki Agir Ceza
Mahkemesi kararini, gerekc¢esinde herhangi bir uygunsuzluk tespit etmedigi
gerekcesiyle onamistir.

9. Selguk Mart, 1 Haziran 2010 ile 12 Temmuz 2012 tarihleri arasinda
ve Selver Orman ise 18 Haziran 2010 ile 7 Mayis 2011 tarihleri arasinda
hapis cezasini c¢ekmistir. Yusuf Bayraktar’a iligkin olarak, Agir Ceza
Mahkemesi, 16 Temmuz 2012 tarihinde, 6352 sayili Kanun uyarinca bu
basvuran hakkinda verilen cezanin infazinin ertelenmesine karar vermistir

(asagida 13. paragraf).

II. ILGILI i HUKUK KURALLARI

A. 3713 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin 2. Fikrasi

10. 12 Nisan 1991 tarihinde yiriirliige giren 3713 sayili Terdrle

Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi agagidaki sekildedir:

“I'Yukaridaki fikra uyarinca] meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere

ve Orgiitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica bir
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yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon liraya kadar agir para
cezast hilkkmolunur. (...)”

11. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 sayili Kanun’la
degistirilmesinin ardindan, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi
asagidaki sekildedir:

“Ter6r Orgiitiiniin; (...) propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilir. (...)”

12. 30 Nisan 2013 tarihinde yiirlrliige giren 6459 sayili Kanun
tarafindan yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim sunu
ongormektedir:

“Terér Orgiitliniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek

veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini

yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (...)”

B. 6352 Sayih Kanun

13. 5 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliige giren 6352 sayili Kanun, “Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast ve Basmm Yaym Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” bashigini tasimaktadir. S6z konusu
Kanun, gecici 1. maddesinin 1 ¢) ve 3. fikralarinda, kesinlesen her tiirlii
cezanin, basin, yayimn veya diger diisiince ve fikirleri iletme yollariyla 31
Aralik 2011 tarihinden once islenen bir su¢ nedeniyle verilmesi kosuluyla,
para cezasina ya da bes yilin altinda bir hapis cezasina karsilik gelmesi
durumunda, bu cezanin infazinin {i¢ yillik bir donem boyunca ertelenmesini

ongormektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

14. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, yerel
mahkemeleri delillerin degerlendirilmesi ve ceza kanunlarinin uygulanmasi
konusunda sug¢lamaktadirlar ve bu mahkeme kararlarmin gerekgelerinin
yetersizliginden sikayet etmektedirler.

15. Basvuranlar ayrica, S6zlesme’nin 7. maddesini ve Sozlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’iin 2. maddesini ileri siirerek, kendi ifadelerine gore,
faaliyetleri ve yayinlari olaylarin meydana geldigi donemde yasaklanmayan
tiizel kisilikleri teskil etmelerine ragmen, ESP ile Ozgiir Genglik ve Atilim
dergileri tarafindan diizenlenen gosteriler kapsaminda isledikleri fiiller
nedeniyle Agir Ceza Mahkemesi tarafindan mahkiim edilmelerinden
sikayetc¢i olmaktadirlar.

16. Bagvuranlar son olarak, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerine
dayanarak, bu maddeler tarafindan korunan haklarimi kullanirken yerine
getirdikleri kanisina vardiklar1 eylemler nedeniyle mahkim edildiklerini
iddia etmektedirler.

17. Mahkeme, Sozlesme ve Protokolleri uyarinca bir basvuran
tarafindan ileri siirtilen hukuki gerekcelere bagli kalmadigin1 ve bir sikayeti,
basvuran tarafindan ileri siiriilenler disindaki Sézlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikdyete konu edilen olaylara iliskin
yapilacak  hukuki nitelendirme hususunda karar  verebilecegini
hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Somut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin
esasen, yukarida belirtilen sikayetleri sunarak, kendi ifadelerine gore,
Sozlesme tarafindan Ozellikle Sozlesme’nin 10. maddesiyle kendilerine

verilen haklarin kullanimi kapsamina giren faaliyetler nedeniyle cezaya
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mahk(im edilmelerinden sikayet ettiklerini kaydetmektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinin dile getirilme sekli ve bagvuranlarin
sonucuna itiraz ettikleri ceza davasinin niteligi bakimindan, dile getirilen
olaylarin yalnizca So6zlesme’nin 10. maddesi ac¢isindan incelenmesi
gerektigi kanisina varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:
“l. Herkes, ifade oOzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitliinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin bagkalarinin séhret ve haklarmin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

18. Hiikiimet, kabul edilemezlige iliskin bir itiraz ileri slirmektedir.
Hiikiimet, basvuranlarin mahkim edilmelerine dayanak olusturan
eylemlerinin barig¢1l olmadigini, ancak terdr Orgiitii lehine propaganda
yapmay1 amagladigini ileri siirmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
basvuranlarin siddete bagvurma niyeti tasiyan kisilerle gosterilere, basin
bildirilerine ve toplantilara katildiklarini, bu olaylarin diizenlenmesine
yardimct olduklarini, yasa dig1 bir orgiitle ilgili sloganlar attiklarini, bu
Orgiitii temsil eden bayrak ve flamalar1 salladiklarimi ve ayni Orgiitiin
tiyelerini destekleyen agiklamalar okuduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla,
Hiikiimet Mahkemeyi, basvuruyu acikca dayanaktan yoksun ve
Sozlesme’nin  hiikiimleriyle bagdagmaz olarak degerlendirmeye ve
basvurunun, kotliye kullanildig1 gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar

vermeye davet etmektedir.
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19. Bagvuranlar, bu itiraz  hakkinda  herhangi  bir  goriis
bildirmemektedirler.

20. Mahkeme, soz konusu itiraz ¢ercevesinde, S6zlesme’nin 10. maddesi
baglamindaki sikayetin kabul edilebilirligi hakkinda degil, esas1 hakkinda
inceleme yapilmasini gerektiren sorunlarin ileri siiriildiigii kanisina
varmaktadir.

21. Ote yandan, Mahkeme, basvurunun Sozlesme’ nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

22. Bagvuranlar, ifade Ozgiirliiklerini kullanmalar1 ¢ergevesinde
tamamen yasaya uygun olarak yerine getirdikleri kanisina vardiklari
eylemlerinin, ulusal makamlar tarafindan yasa dis1 bir Orgiit lehine
propaganda olarak yorumlandigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar bu
baglamda, haklarinda verilen mahkimiyet kararlarinin, yayimmina ve
dagitimina izin verilmis ve verilebilecek olan dergiler ve yasal dernekler
biinyesindeki faaliyetlerine, siddet igermeyen gosterilere katilmalarina ve bu
yayinlarin igerigi incelenmeksizin evlerinde bulunan kitap ve diger
belgelere dayandirildigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar dolayisiyla,
somut olayda, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinin kendileri
hakkinda uygulanmasinin Ongoriilebilir olmadigini, haklarinda verilen
mahkiimiyet kararlarinin herhangi bir mesru amag¢ izlemedigini ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirtmektedirler.

23. Hiikiimet, bagvuranlarin ifade Ozgiirliigli haklarin1 kullanmalari
nedeniyle degil, yasa dis1 bir 6rgiit lehine propaganda yapmalar1 nedeniyle

mahkim edildikleri gerekcesiyle ilgililerin ifade Ozgiirliigli hakkina



9 MART VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

miidahale edilmedigini ileri stirmektedir. Hiikiimet ardindan, sayet
miidahalenin varliginin Mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerekirse, bu
miidahalenin 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasiyla
Ongorildiigiinii ve ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin ve kamu
giivenliginin korunmasi, sugun Onlenmesi ve baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi yoniinde mesru amaglar izledigini iddia
etmektedir. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin yasa dis1 bir Orgiit lehine
propaganda eylemleri nedeniyle mahkiim edilmeleri sebebiyle, ihtilaf
konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve izlenen

mesru amagclarla orantili oldugunu belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

24. Mahkeme, somut olayda, bagvuranlarin 6zellikle, s6z konusu orgiitle
baglantist bulunan dergilerin okuyucular1 olduklari, gosteriler sirasinda bu
orgiit lehine sloganlar attiklar1 ve bayrak ve pankartlar salladiklar1 ve
evlerinde bu orgiitle baglantili kitap, dergi ve belgeler bulundurduklar1 ve
bagvuranlardan birinin s6z konusu orgiite bagli olan bir derginin ydneticisi
oldugu gerekcesiyle, MLKP yasa dis1 orgiitii lehine propaganda yapmak
sucundan cezaya mahkim edildiklerini kaydetmektedir (yukarida 7.
paragraf).

25. Mahkeme, bagvuranlarin mahkim edilmelerinin bdylelikle ifade
Ozgiirligl haklarinin kullanimi kapsamina giren faaliyetlerine dayandiginm
gozlemlemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, s6z konusu mahk(imiyet
kararmin bu hakkin kullanimina yo6nelik bir miidahale teskil ettigi kanisina
varmaktadir.

26. Mahkeme ardindan, s6z konusu miidahalenin kanunla, yani 3713
sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasiyla ongorildiigli kanaatine
varmaktadir. Mahkeme ayrica, miidahalenin en azindan, kamu giivenligine,
sucun Onlenmesine ve baskalarinin haklarinin korunmasina iliskin mesru

amagclar izledigini kabul etmektedir.
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27. Mahkeme, miidahalenin gerekliligine iligskin olarak, ifade 6zgiirligi
konusundaki igtihadindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvicre ([BD], No.
56925/08, § 48, 29 Mart 2016), Faruk Temel/Tiirkiye (No. 16853/05, §§ 53-
57, 1 Subat 2011) ve Kula/Tiirkiye (No. 20233/06, §§ 45 ve 46, 19 Haziran
2018) kararlarinda Ozetlenen ilkelere atifta bulunmaktadir. Mahkeme
esasen, bagvuranlar tarafindan ifade Ozgiirliigii haklarmin kullanilmasina
yonelik miidahalenin “gerekliliginin” somut olayda ikna edici bir sekilde
ortaya konulup konulmadigini degerlendirmek i¢in, kendi i¢tihad1 uyarinca,
basvuranlarin mahk@imiyet kararlarina dayanak olarak Tiirk mahkemeleri
tarafindan kabul edilen gerek¢ceye gore karar vermesi gerektigini
belirtmektedir (Gozel ve Ozer, No. 43453/04 ve 31098/05, § 51, 6 Temmuz
2010).

28. Bu baglamda, Mahkeme oncelikle, Agir Ceza Mahkemesinin verdigi
mahk(miyet kararinda belirtildigi sekliyle, basvuranlara su suglarin
atfedildigini kaydetmektedir: MLKP yasa dis1 Orgiitiiniin yasal basin
organlar1 olan Aulim ve Ozgiir Genglik dergilerinin okuyucular1 olmak, bu
dergiler tarafindan diizenlenen toplanti ve gosterilere katilmak, MLKP
lehine sloganlar atmak, flama, bayrak ve bu orgiitiin iiyelerinin fotograflar
ile MLKP’nin alt kollar1 olan &rgiitler, KGO ve ESP’nin pankartlarmi
tagimak, bu orgiitiin talimatlarma gore bir posu ile yiizlerini gizlemek ve
gosteri sirasinda giivenlik giiclerinin miidahalesi durumunda, giivenlik
giiclerine tas ve sopalarla saldirmak. Agir Ceza Mahkemesine gore, bu
eylemler, MLKP orgiitiinlin  poplilaritesini  ve etkisini arttirmay1
amaclamaktayd: ve boylelikle, bu orgiit lehine propaganda sugunu teskil
etmekteydi (yukarida 7. paragraf).

29. Mahkeme ayrica, Yusuf Bayraktar ve Selver Orman’in MLKP
orgiitiiyle baglantili kitap, dergi ve belgeleri evlerinde bulundurmakla
suclandiklarini kaydetmektedir. Ote yandan, Selver Orman’in A#tiim dergisi

bilinyesindeki yoneticilik gorevleri ve gosteriler gercevesindeki faaliyetleri
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de hakkinda verilen mahkiimiyet kararina dayanak olarak dikkate alinmistir
(yukarida 7. paragraf).

30. Mahkeme son olarak, Agir Ceza Mahkemesinin bir degerlendirmede
bulundugunu ve ihtilaf konusu olaylari, bagvuranlarin iddianame
kapsaminda suclandiklari, yasa dis1 bir oOrgiite iiyelik sugundan ziyade,
kendi kanaatine gore, bir teror Orgiitii lehine propaganda yapma sugunu
olusturdugu yoniinde yeniden nitelendirdigini ve s6z konusu olaylarin yasa
dist bir oOrgiite liyelik sugunu olusturmak icin yeterli bir siireklilik ve
cesitlilik sunmadig1 gerekgesiyle bu tiirden bir nitelendirmede bulundugunu
tespit etmektedir.

31. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin kararini1 dikkatlice inceleyerek,
bu mahkemenin bagvuranlart mahkim etmek icin, bir yandan MLKP
orgiitiyle baglantilar1 bulunan tlizel kisilikler ve dergiler tarafindan
diizenlenen gosteriler kapsaminda ve diger yandan, bu tiizel kisilikler ve
dergiler biinyesinde ilgililerin isledikleri eylemleri gbz Oniinde
bulundurdugunu tespit etmektedir. Mahkeme, s6z konusu mahkemenin
genel bir sekilde, bu eylemlerin tamaminin MLKP’nin imajin1 kamuoyunda
giiclendirmeyi ve dolayisiyla, bu Orgiit lehine propaganda yapmayi
amacladigi kanaatine vardigin1 gozlemlemektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin bu sonuca varmak i¢in - kendisi
tarafindan kabul edildigi gibi, yasal dergiler olan ve bagvuranlarin
okuyucular1 olmakla suglandiklar1 - Atiim ve Ozgiir Genglik dergileri
tarafindan yayimlanan makalelerin icerigine, atilan sloganlara, ihtilaf
konusu gosteriler sirasinda ilgililer tarafindan sallanan pankart ve bayraklara
ve ilgililerin evlerinde bulunan yayin ve belgelere ve bu unsurlarin
Mahkeme tarafindan ifade Ozgirliigline iliskin davalarda belirtilen ve
uygulanan kriterler bakimindan yer aldigi baglama iliskin herhangi bir
inceleme yapmadigini saptamaktadir.

32. Mahkeme gercekte, Agir Ceza Mahkemesi kararinin ya da bu karari

onayan Yargitay kararmin, sikyet konusu slogan, aciklama, pankart ve
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yayinlar ile genel olarak ihtilaf konusu faaliyetlerin, igerikleri,
kullanildiklar1 baglam ve =zarar verme kapasiteleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, siddet kullanimina, silahli direnise veya ayaklanmaya
tesvik igerdiginin ya da Mahkemenin ifadesine gore, g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken temel unsur olan nefret sdylemi olusturdugunun
kabul edilip edilemeyecegi hakkinda yeterli bir agiklama sunmadigini tespit
etmektedir (Zana/Tiirkive [BD], 25 Kasim 1997, §§ 57-60, Karar ve
Hiikiimlerin ~ Derlemesi  1997-VII, Siirek/Tiirkive (No. 4) [BD],
No. 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999, Perincek/Isvi¢re [BD], No.27510/08,
§§ 204-208, AIHM 2015 (6zetler), Giil ve digerleri/Tiirkiye, No. 4870/02, §
41 ve 42, 8 Haziran 2010, ve Belek ve Velioglu/Tiirkiye, No.44227/04, § 25,
6 Ekim 2015). Mahkeme boylelikle, ulusal mahkemelerin gorevinin,
basvuranlarin ifade Ozgiirliigii ile izlenen mesru amaglar arasinda bir
dengenin kurulmasindan ibaret olmasi nedeniyle, bu mahkemelerin,
verdikleri kararlardan hareketle, somut olayda bu gorevlerini nasil yerine
getirdiklerinin belirlenmesinin imkansiz oldugunu tespit etmektedir.

33. Dolayisiyla, ulusal mahkemelerin ihtilaf konusu miidahaleyi hakl
gostermek i¢in uygun ve yeterli gerekceler sunmamalar1 nedeniyle,
Mahkeme, bu miidahalenin zorunlu bir sosyal ihtiyac1 karsilamadigi, her
haliikarda, hedeflenen mesru amaclarla orantili olmadigr ve bu nedenle,
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 kanisina varmaktadir.

34. Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, Mahkeme, somut olayda

So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

35. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

36. Calismalarinin devaminda ve mesleki ve aile yasamlarinda iddia
edilen ihlalin meydana getirdigi engeller nedeniyle maruz kaldiklarini
belirttikleri maddi zarar baglaminda, Yusuf Bayraktar 100.000 avro, Selguk
Mart 200.000 avro ve Selver Orman 100.000 avro talep etmektedir. S6z
konusu bagvuranlarin her biri ayrica, manevi tazminat olarak 50.000 avro
talep etmektedir.

37. Hikiimet, iddia edilen ihlal ile maddi zarar baglaminda sunulan
talepler arasinda bir nedensellik bagmin bulunmadigi kanaatindedir.
Hiikiimet, manevi zarar baglaminda sunulan taleplerin asir1 oldugunu ve
Mahkeme igtihadinda O6denmesine karar verilen meblaglara karsilik
gelmedigini eklemektedir.

38. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik bagmin bulunmadigi kanaatine varmakta ve bu
talebi reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak,
manevi zarar baglaminda, Yusuf Bayraktar’a 2.500 avro ve bagvuranlardan
Selguk Mart ve Selver Orman’in her birine 5.000 avro ddenmesi gerektigi

kanisina varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

39. Basvuranlar ayni zamanda, avukatlik masraflar ile ceviri, ulasim,

arag-gere¢ ve posta giderleri i¢in miistereken 5.000 avro talep etmektedirler.
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Avukatlik masraflarina iliskin taleplerini desteklemek amaciyla, Selguk
Mart ve Yusuf Bayraktar’in her biri, gotiirii avukatlik ticretinin 1.000 avro
olarak belirtildigi, avukatlariyla imzalanan avukathik iicret sdzlesmesini
sunmaktadir.  Basvuranlar aym1  zamanda, avukatlar1 tarafindan
miivekkillerinden her birinin dosyasi i¢in gerceklestirilen calisma saatleri
hakkinda diizenlenen 6zetleyici bir belgeyi sunmaktadirlar. Diger masraflara
iligkin olarak, bagvuranlar, avukatlar1 tarafindan diizenlenen ve bu
masraflarin ger¢ekligini ve miktarini belirten bir belgeyi sunmaktadirlar.

40. Avukathk masraflarina iliskin olarak, Hiikiimet, yalmzca iki
basvuranin avukathik iicret sozlesmelerini sundugunu belirtmekte ve
bagvuranlarin bu baglamdaki talebinin asir1 oldugu kanisina varmaktadir.
Diger masraflara iliskin olarak, Hikiimet, bagvuranlarin taleplerini
desteklemek i¢in gegerli bir kanitlayici belge sunmadiklarini belirtmektedir.

41. Mahkemenin igtihadina goére, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamast kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve i¢tihadin1 gbz oniinde
bulundurarak, biitiin masraflar baglaminda 2.000 avro ddenmesinin makul
oldugunu degerlendirmekte ve bu meblagin basvuranlara miistereken

0denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

42. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

3. a) Davali Devlet tarafindan basvuranlara, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, igbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli déviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine c¢evrilmek {izere, asagidaki meblaglari 6demekle yiikiimli
olduguna;

i. Yusuf Bayraktar’a, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak {izere, manevi tazminat olarak 2.500 EUR (iki bin bes yliz
avro),
ii. Bagvuranlar Selguk Mart ve Selver Orman’in her birine, manevi
tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
iizere, 5.000 avro (bes bin avro);
1ii. Biitlin basvuranlara miistereken, kendileri tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler
icin 2.000 avro (iki bin avro).
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oranmin ii¢c puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 19 Mart 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



