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Polyakh v. Ucraina - 58812/15, 53217/16, 59099/16 et al.
Hotararea din 17.10.2019 [Sectia a V-a]

Articolul 35
Articolul 35-1
Epuizarea cailor interne de atac

Termenul de sase luni

Amanari care au facut ca remediul Curtii Constitutionale sa devina inefectiv in cazurile de lustratie
post-Yanukoviych, Tnsa fara sa declanseze termenul de 6 luni, o inactivitate care a esuat in mod
perceptibil: obiectii preliminare respinse

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Sfera excesiv de larga si caracterul restrictiv al masurilor de ,lustratie” care au afectat functionarii
publici ai regimului Yanukovych (2010-2014) si ai regimului comunist: Articolul 8 aplicabil; incélcare

In fapt — Ca urmare a schimbadrii puterii dupa evenimentele de pe Euro-Maidan la inceputul lui 2014, a
fost adoptata Legea privind lustratia Guvernului (GCA), care 1i viza pe functionarii regimului
Yanukovych (2010-2014) sau pe functionarii fostului regim comunist (inainte de 1991).

Reclamantii au fost, pana atunci, functionari publici de cariera. In octombrie 2014, in baza acestei
legislatii, ei au fost concediati, interzicandu-li-se accesul in functia publica pentru o perioada de zece
ani, iar numele lor fiind inscris in Registrul Lustratiei, accesibil publicului.

Acestia au formulat cereri de recurs in fata tribunalelor administrative, care au sesizat Curtea
Constitutionald pentru a verifica constitutionalitatea legii lustratiei, sesizarile ramanand pendinte de
atunci.

In drept — Articolul 8
(1) Cu privire la admisibilitate

(a) Aplicabilitate — Odata ce motivele pentru aplicarea GCA in cazul reclamantilor nu a avut nicio
legatura cu viata lor privata, combinarea masurilor aplicate a avut consecinte foarte serioase
(vezi Denisov v. Ucraina [MC], 76639/11, 25 septembrie 2018, Nota informativa 221) in privinta
capacitatii lor de a stabili si de a dezvolta relatii cu altii si Tn privinta reputatiei lor sociale si
profesionale, in masura in care

(i) acestia si-au pierdut intreaga remunerare cu efect imediat;

(ii) ei au fost exclusi de la orice proces de angajare in functia publica, sfera in care au activat de multi
ani;

(iii) de vreme ce putea presupune un stigmat social si profesional — data fiind formularea scopurilor
GCA —, aplicarea acelor masuri in cazul lor a fost facuta publica cu efect imediat.
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Concluzie: Articolul 8 este aplicabil.

(b) Primii trei reclamanti: epuizarea céilor interne de atac si termenul de sase luni— Odata ce
recursurile in fata tribunalelor administrative, combinate cu procedurile din fata Curtii Constitutionale
initiate de aceste tribunale, au constituit un remediu national efectiv, de principiu, n practica, aceste
proceduri si-au pierdut efectivitatea in privinta reclamantilor, din cauza amanarilor excesive.

in acelasi timp, avand in vedere ca Curtea Constitutionalad nu a ramas inactiva de-a lungul perioadei
relevante, reclamantii si publicul larg au crezut cel mai probabil ca hotararea curtii putea fi pronuntata
in orice moment. Mai mult, formatiile de judecator unic al Curtii [de la Strasbourg] au respins anterior
ca premature un numar mare de cereri in cazuri similare.

Prin urmare, nu se poate spune ca reclamantii au fost sau trebuiau sa fie constienti ca remediul in
discutie era lipsit de efectivitate, astfel incat sa fie declansat termenul de sase luni.

Concluzie: obiectii preliminare respinse.

(c) Cel de-al patrulea si cel de-al cincilea reclamant: termenul de sase luni — Desi cererile
reclamantilor erau, in mare parte, bazate pe argumente legate de constitutionalitatea GCA, cererea
depusa la Curtea Constitutionald nu reprezenta unicul remediu Tn aceasta privinta; intr-adevar: (i)
tribunalele administrative nationale puteau sa interpreteze GCA de o maniera care sa fie compatibila
cu intelegerea Constitutiei de catre reclamanti; (ii) aceleasi argumente legate de Constitutie puteau fi
transformate si utilizate ca argumente legate de Conventie.

Prin urmare, recursurile formulate n fata tribunalelor ordinare au constituit, in principiu, un remediu
efectiv care sa fie epuizat. In acest proces, reclamantii si-au depus cererile in termen de sase luni de
la pronuntarea hotéarérilor nationale definitive.

Concluzie: obiectii preliminare respinse.
(2) Cu privire la fondul cauzei

Desi principiile dezvoltate in cazurile privind lustratia post-comunista puteau fi aplicate in noul context
al acestui caz, trebuia sa se tina cont de specificul presedintiei Yanukovych.

(a) Legalitatea ingerintei contestate

Previzibilitate/caracter retrospectiv — GCA continea o lista de functii ale caror detinatori erau supusi
masurilor restrictive pe baza Legii. Incapacitatea de a prevedea adoptarea unei asemenea legi la
ocuparea functiilor care declansa aplicarea masurilor restrictive in privinta lor nu punea la indoiala
legalitatea ingerintei: era interzis, ca atare, de articolul 7 § 1 din Conventie, doar in privinta
infractiunilor si a pedepselor, in timp ce méasurile prevazute de GCA nu aveau un asemenea caracter.
Cu toate acestea, faptul ca conduita reclamantilor era legala la momentul de timp relevant constituia
un factor care ar putea fi avut in vedere la evaluarea necesitéatii ingerintei.

(b) Scopurile urmarite

Potrivit Comisiei de la Venetia, GCA urmarea doua scopuri legitime: (i) protejarea societatii de
persoanele care, din cauza comportamentului din trecut, puteau prezenta un pericol pentru noul regim
democratic si (ii) purificarea administratiei publice de persoanele angajate in acte de coruptie pe
scara larga.

Totusi, spre deosebire de Comisia de la Venetia, Curtea nu-si poate limita rolul la o evaluare in
abstracto.

De vreme ce masurile contestate aveau un scop mult mai larg si au fost aplicate intr-un context diferit
de cel existent in alte state din Europa Centralda si de Est, Curtea a avut dubii privind urmarirea
scopurilor legitime Tn acest caz:



- presupusul pericol prezentat de o categorie larga a persoanelor care cad sub incidenta masurilor
GCA pentru functionarea institutilor democratice nu putea fi echivalat cu pericolul prezentat de
cazurile de colaborare cu servicille de securitate totalitare. Spre deosebire de cele din urma,
reclamantii detineau functii in institutii de stat cu o baza constitutionala democratica (cel putin ca o
chestiune de principiu);

-eliberarea lor parea sa se bazeze pe o raspundere colectivd a persoanelor angajate de institutiile de
stat Th perioada mandatului Presedintelui Yanukovych, indiferent de functiile precise pe care le
indeplineau si de legatura lor cu tendintele si evolutiile anti-democratice care au avut loc in acea
perioada.

Faptul ca lustratia nu putea fi utilizatéd ca pedeapsa, retributie sau razbunare constituia un principiu
bine-stabilit. Acelasi lucru era valabil si pentru masurile contestate prevazute de GCA.

Presupusele obiective privind restabilirea increderii in institutile publice si protectia guvernarii
democratice puteau fi realizate prin mijloace mai putin intruzive (cum ar fi, acolo unde era posibil,
dupa o evaluare individuala, Tnlaturarea reclamantilor din functiile de autoritate si transferul lor, unde
era posibil, la functii mai putin sensibile).

Natura extinsd a masurilor aplicate reclamantilor, combinata cu limbajul profund acuzator utilizat in
GCA pentru a descrie scopurile legii, a generat posibilitatea ca unele din aceste masuri sa fi fost
motivate, cel putin in parte, de razbunarea fatd de cei asociati guvernarilor precedente. Daca se
dovedea ca asa era, atunci, departe de a urmari scopul protejarii guvernarii democratice, masurile
GCA puteau fi privite ca subminand aceasta guvernare prin politizarea serviciului public, o problema
pe care legea ar fi fost conceputa sa o combata.

Mai mult, informatia privind aplicarea GCA fata de reclamanti a fost publicata imediat.
(c) Necesitatea masurilor contestate intr-o societate democratica

(i) Primii trei reclamanti — Mandatul dlui Yanukovych in Ucraina a fost caracterizat de un numar de
evolutii negative privind respectarea democratiei, a preeminentei dreptului si a drepturilor omului, iar
guvernarea sa a fost perceputa ca fiind nedemocratica si angajata in acte de coruptie sistemica pe
scara larga. Mai multi observatori internationali au facut comentarii care indicau asemenea probleme.

Masurile de schimbare si de reforma in serviciul public, inclusiv masurile Tmpotriva functionarilor
publici asociati in mod personal cu evolutile negative mentionate, fusesera, deci, in principiu,
justificate. Desi autoritatilor ar trebui sa li se acorde o marja de apreciere in aceasta privinta, aceasta
marja parea sa fi fost depasita din urméatoarele motive.

Se putea remarca o lipsa de coerenta intre scopurile declarate ale Legii (formulate cu trimitere la
,prezumtia nevinovatiei” si ,responsabilitatea individuala” printre principiile presupus a ghida procesul
de lustratie) si normele pe care Legea le-a promulgat de fapt. Schema legislativa nu parea sa fie
suficientd pentru a raspunde presupusei ,nevoi sociale imperioase” urmarite. Avand in vedere ca
Presedintele de atunci al Ucrainei, care a promulgat GCA, a ocupat el insusi timp de noua luni functia
de ministru Tn guvernul Presedintelui Yanukovych, era greu de inteles cum putea fi realizat obiectivul
restabilirii increderii in autoritatile publice prin ,lustrarea” functionarilor de o importanta redusa.

Mai mult, nu a fost prezentata nicio explicatie convingatoare in legatura cu perioada de serviciu de un
an in timpul presedintiei lui V. Yanukovych ca un criteriu-cheie de declansare a aplicérii masurilor
GCA. In plus, perioada 1991-2010 a fost exclusa din campul de aplicare a Legii, cu toate ca, potrivit
Guvernului, GCA a fost conceputa ca raspuns la rezultatele negative ale activitatilor tuturor elitelor
post-comuniste.

Masurile contestate nu au fost aplicate pe o baza provizorie sau temporara, ci pentru zece ani, fapt
care a respins argumentul ca starea de urgenta creata de ostilitatile din regiunile Donetsk si Luhansk
a mpiedicat autoritatile sa le individualizeze intr-o masurd mai mare. Chiar admitand ca unele
schimbéri de personal aveau un caracter urgent, nu exista vreun indiciu ca situatia ar fi ramas
instabila de-a lungul perioadei relevante intr-o masura in care sa Tmpiedice verificarea detaliatd a



rolului fiecarui functionar si, pe baza unei astfel de verificari, s& Tmpiedice stingerea treptatd a
masurilor cu caracter urgent la o etapa ulterioara.

Avéand in vedere ca masurile GCA aplicate reclamantilor erau foarte restrictive si largi ca intindere,
erau cerute motive foarte convingatoare pentru a arata ca acestea puteau fi aplicate fara o evaluare
individuald a conduitei personale, prin simpla deductie ca ramanerea reclamantilor in functie
demonstra in mod suficient ca acestora le lipsea loialitatea fatd de principile democratice de
organizare statalad sau ca erau angajati in acte de coruptie.

Totusi, nu s-a pretins niciodata ca insisi reclamantii au comis o actiune precisd care sa& submineze
guvernarea democratica, preeminenta dreptului, securitatea nationald, apararea sau drepturile
omului. Ei au fost demisi doar pentru ca au ocupat anumite funcitii relativ inalte in serviciul public, sub
presedintia dlui Yanukovych. Sustinerile ulterioare privind abaterile din partea celui de-al treilea
reclamant nu schimba acest fapt. In ochii Curtii, functionarii publici de carierd nu puteau fi supusi unor
masuri restrictive de o asemenea severitate, doar pentru cad raméaneau in functie in serviciul public ca
urmare a alegerii unui nou sef de stat.

Mai mult, nu exista vreun indiciu ca reclamantii au fost ,plasati” in serviciul public si ca carierele lor au
evoluat intr-un mod pozitiv neobisnuit sub regimul dlui Yanukovych. Niciunul din reclamanti nu parea
sa fie implicat intr-unul din presupusele abuzuri ale guvernului Yanukovych. Desi s-a facut o
constatare pe plan national in aceasta privinta in raport cu cel de-al treilea reclamant, aceasta era
formulatéd in termeni foarte largi si nu a existat o evaluare independenta a sa; in orice caz,
constatarea a fost facutd dupd demiterea celui de-al treilea reclamant si, prin urmare, nu a
reprezentat un factor decisiv.

Informatia privind inlaturarea reclamantilor din serviciul public a fost data publicitatii inainte ca acestia
sa poata obtine un control al acestor masuri. Chiar si remediul ex post facto disponibil a operat cu o
intarziere excesiva (deocamdata, procedurile dureaza deja aproape jumatate din perioada lor de
excludere de 10 ani).

(i) Cel de-al patrulea reclamant (depunerea tardiva a declaratiei personale) — Cel de-al patrulea
reclamant a fost supus acelorasi masuri, pentru ca si-a depus declaratia de lustratie cu o intarziere de
patru zile. Totusi, rezultatul Th cazul acestuia era cel mai probabil sa fie acelasi (avand in vedere ca a
detinut functia din 2010 pana in 2014). In aceastd masura, considerentele de mai sus erau aplicabile
si in cazul sau. In acel moment, chiar si presupunand ca nu exista niciun alt motiv decat intarzierea
de patru zile pentru aplicarea masurilor in cazul lui, ele pareau disproportionate in raport cu caracterul
trivial al omisiunii reclamantului.

in primul rand, situatia lui era deosebita: era bolnav la expirarea termenului limita pentru depunere; el
si-a depus declaratia Tn ziua urmatoare parasirii spitalului. Nu a fost contestat ca acest fapt putea
provoca vreo problema Tn contextul procesului general de selectie.

in al doilea rand, esenta declaratiei in discutie a constat in afirmatia functionarului in méasura in care
masurile restrictive ale GCA i se aplicau sau nu. Totusi, singurele motive posibile pentru aplicarea
GCA fata de acesta constau in functia pe care a detinut-o in perioada 2010-2014, care fusese bine
cunoscuta angajatorului sau, la care s-a depus declaratia. Obligatia de a depune o declaratie in acest
caz nu a fost, asadar, indreptata spre dezvaluirea unor fapte posibil ascunse, cum ar fi colaborarea
secreta cu serviciile de securitate ale fostelor regimuri totalitare.

(iii) Cel de-al cincilea reclamant (perioada inainte de 1991) — Masurile de lustratie contestate au fost
adoptate si aplicate la mai bine de douazeci si trei de ani dupa tranzitia Ucrainei de la un regim
comunist totalitar la democratie, in 1991. In absenta vreunei ilegalitati precise, se cerea o justificare
foarte puternica in vederea implementarii unor masuri restrictive de o asemenea seriozitate, dupa un
interval de timp atat de lung, justificare care nu a fost oferita.

Intr-adevar, reclamantul era un simplu functionar care activa in domeniul agriculturii; nu exista vreun
indiciu ca activitatile sale Tn partidul comunist erau asociate cu vreun abuz in materie de drepturi ale
omului sau activitati antidemocratice precise, Th masura in care sa prezinte un pericol pentru regimul
democratic nou-instituit. Caracterul disproportionat al masurii lustratiei a fost, asadar, deosebit de
pronuntat in cazul acestuia.



Concluzie: incalcare, in privinta tuturor reclamantilor (unanimitate).

Curtea a mai constatat, in unanimitate, incalcarea articolului 6 § 1 (latura civila; latura penala nu este
aplicabila) in privinta primilor trei reclamanti, in legatura cu durata procedurilor.

Articolul 41: 5,000 EUR pentru fiecare reclamant, cu titlu de prejudiciu moral; capatul de cerere in
privinta prejudiciului material suferit — respins, avand in vedere faptul ca procedurile relevante pot fi
redeschise.

(A se compara cazurile de lustratie post-comunista: Turek v. Slovacia, 57986/00, 14 februarie
2006, Nota informativa 83; Séro v. Estonia, 22588/08, 3 septembrie 2015, Nota informativa
188; Ivanovski v. Fosta Republica Ilugoslava a Macedoniei, 29908/11, 21 ianuarie 2016, Nota
informativa 192; Anchev _v. Bulgaria (dec.), 38334/08 and 68242/16, 5 decembrie 2017, Nota
informativa 213; si, in contextul articolului 14 coroborat cu articolul 8: Sidabras si DZiautas v.
Lituania, 55480/00 si 59330/00, 27 iulie 2004, Nota informativa 67, si Naidin v. Roménia, 38162/07,
21 octombrie 2014, Nota informativa 178)
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