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Hotararea din 21.11.2019 [MC]

Articolul 3

Expulzare

Esecul statului reclamat de a evalua riscul refuzului de acces la procedurile de azil intr-un stat tert prezumat
a fi sigur, inclusiv riscul intoarcerii: incélcare

Tratament degradant

Conditii de limitare Tnh zona de tranzit: nicio incélcare

Articolul 5
Articolul 5-1

Privarea de libertate
Limitarea de facto care a durat doudzeci si trei de zile in zona de tranzit de la frontiera terestra: inadmisibila

In fapt — Reclamantii, cetateni ai statului Bangladesh, au ajuns in zona de tranzit situata la granita dintre
Ungaria si Serbia si au depus cereri de azil. Cererile lor au fost respinse, iar ei au fost escortati Thapoi Tn
Serbia.

In procedurile din fata Curtii, acestia s-au plans, inter alia, ca privarea lor de libertate in zona de tranzit a fost
ilegala, ca conditiile detentiei presupus ilegale a acestora au fost inadecvate si ca expulzarea lor in Serbia i-a
expus unui risc real de supunere la un tratament inuman si degradant.

Intr-o hotarare din 14 martie 2017 (a se vedea Nota informativa 205), o Camera a Curtii a retinut, in
unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 3 in privinta expulzarii reclamantilor in Serbia si o incalcare
a articolului 5 § 1. In opinia Curtii, autoritatile maghiare au ignorat rapoartele statului si alte probe prezentate
de reclamanti, incalcand, astfel, articolul 3, si impunand o sarcina incorecta si excesiva a probelor. Ele nu le-
au furnizat reclamantilor informatii suficiente. Cu privire la articolul 5 § 1, reclamantii au fost lipsiti de
libertatea lor fara nicio decizie formala a autoritatilor, doar pe baza unei dispozitii generale legale interpretate
elastic.

De asemenea, Curtea a retinut, in unanimitate, ca nu a existat nicio incalcare a articolului 3 cu privire la
conditiile de detentie in zona de tranzit, dar au existat incalcari ale articolului 5 § 4 si ale articolului 13
coroborat cu articolul 3.

Pe 18 septembrie 2017, cazul a fost trimis la Marea Camera, la solicitarea Guvernului.
in drept — Articolul 3
(a) Expulzarea in Serbia

Reclamatii nu au parasit zona de tranzit din proprie vointd. Prin urmare, indepartarea reclamantilor din
Ungaria a fost imputabila statului reclamat.

Continutul obligatiilor statului care expulzeaza in baza articolului 3 varia daca tara de primire era tara de
origine a solicitantilor de azil sau o tara terta si, cea din urma situatie, daca statul care expulzeaza a efectuat
o examinare in fond a cererii de azil sau nu.

Curtea a mai retinut c4, in toate cazurile de indepartare a unui solicitant de azil dintr-un stat contractant intr-
un stat tert intermediar, fara examinarea cererii de azil in fond, indiferent daca statul tert primitor este un stat
membru al UE sau nu, daca este un stat parte la Conventie sau nu, era de obligatia statului reclamat sa
examineze in detaliu problema existentei unui risc real ca solicitantului de azil sa-i fie refuzat accesul, in tara
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tertd gazda, in cadrul unei proceduri adecvate in materia azilului, care sa-| protejeze de returnare, adica de
indepartarea directd sau indirecta spre tara de origine, fara o evaluare adecvata a riscurilor cu care se
confrunta, din perspectiva articolului 3. Daca s-a stabilit ca garantiile existente, in acest sens, erau
insuficiente, articolul 3 presupunea o obligatie ca solicitantii de azil sa nu fie returnati in tara terta.

in plus fatd de aceasta chestiune principald, in cazul in care presupusul risc de a fi supus unui tratament
contrar articolului 3 privea, de exemplu, conditiile de detentie sau conditiile de viatd pentru solicitantii de azil
intr-o tara tertd gazda, acel risc era, de asemenea, evaluat de cétre statul care expulzeaza.

Daca s-a constatat ex post facto in procedurile nationale sau internationale ca solicitantul de azil nu s-ar afla
in pericol in tara de origine, acest fapt nu putea servi la absolvirea retroactivd a statului de obligatiile
procedurale descrise mai sus. Daca ar fi fost altfel, solicitantii de azil care se confruntau cu pericolul mortii Tn
tara lor de origine puteau fi returnati in mod legal si rapid in tari terte ,nesigure”. O asemenea abordare ar
face, Tn practica, interdictia aplicarii de rele tratamente in cazurile de expulzare a solicitantilor de azil lipsita
de sens.

Cu privire la solicitantii de azil ale céaror pretentii erau nefondate sau, mai mult, care nu aveau nicio
indreptatire legatd de vreun risc relevant care sa reclame protectie, statele contractante erau libere, sub
rezerva obligatiilor lor internationale, sa respinga revendicarile pe fond si sa-i returneze in tara de origine sau
intr-o tara terta care i-ar fi acceptat. Forma unei asemenea examinari pe fond ar depinde, in mod obisnuit, de
seriozitatea sustinerilor si de probele prezentate.

In acest caz, pe baza Legii maghiare a azilului care prevedea inadmisibilitatea cererilor de azil intr-o serie de
circumstante si care reflecta alegerile facute de Ungaria in transpunerea dreptului UE relevant, autoritatile
maghiare nu au examinat cererile de azil ale solicitantilor de azil pe fond — adica daca reclamantii riscau sa
fie supusi relelor tratamente in tara lor de origine, Bangladesh. In schimb, autoritatile maghiare au declarat
inadmisibile cererile de azil pe baza faptului ca solicitantii veneau din Serbia, stat care, potrivit autoritatilor
maghiare, era o tara terta sigura si, prin urmare, putea prelua responsabilitatea examinarii in fond a cererilor
de azil ale solicitantilor de azil.

Ca o consecinta, esenta cererilor reclamantilor in baza articolului 3 consta in faptul cad acestia au fost
exclusi, Tn ciuda indicatiilor clare ca nu vor avea acces in Serbia, de la o procedura adecvata de azil, apta
sa-i protejeze impotriva inlaturarii.

De vreme ce decizia imputata autoritatilor maghiare de a-i inlatura pe reclamanti in Serbia nu avea legatura
cu situatia din Bangladesh si cu fondul cererilor de azil ale reclamantilor, nu tinea de sarcina Curtii sa
examineze daca reclamantii riscau sa fie supusi relelor tratamente in Bangladesh. De asemenea, nu era de
competenta Curtii s& actioneze ca o prima instanta si s& se ocupe de aspecte ale fondului cererilor de azil
ntr-o situatie Tn care statul reclamat a ales — in mod legitim — s& nu se ocupe de acestea si, in acelasi timp,
in care expulzarea imputatd s-a bazat pe aplicarea conceptului de ,tara tertd sigura”. Problema existentei
unei revendicari justificate cu privire la riscurile care cad sub incidenta articolului 3 in tara de origine erau

relevante in cazurile in care statul care expulzeaza s-ar fi ocupat de acestea.

Prin urmare, Curtea a trebuit sa examineze: (i) daca aceste autoritati au avut in vedere informatiile generale
disponibile despre Serbia si despre sistemul sdu de azil intr-un mod adecvat si din proprie initiativa; (ii) daca
reclamantilor li s-a oferit o oportunitate suficientd pentru a demonstra ca Serbia era o tara terta sigura in
cazul lor particular; si (iii) daca autoritatile maghiare nu au avut in vedere presupusele conditii inadecvate de
primire pentru solicitantii de azil in Serbia.

Autoritatile maghiare s-au bazat pe o lista de ,tari terte sigure” stabilita printr-un decret guvernamental, care
pornea de la prezumtia ca tarile enumerate sunt sigure.

Conventia nu le interzicea statelor contractante sa stabileasca liste de tari prezumate a fi sigure pentru
solicitantii de azil. Statele membre ale Uniunii Europene procedau astfel, in special, in conformitate cu
Directiva privind procedurile de azil. Totusi, orice prezumtie ca o anumita tara este ,sigura”, bazata pe
deciziile referitoare la un solicitant individual de azil, trebuia sa fie sustinuta suficient, de la inceput, de o
analizd a conditiilor relevante din acea tara si, in special, a sistemului sdu de azil. Totusi, Th acest caz,
procesul decizional nu a implicat o evaluare completa a riscului creat de lipsa unui acces efectiv la
procedurile de azil in Serbia, inclusiv a riscului de indepartare.

Mai mult, in cazul reclamantilor, deciziile de expulzare au ignorat constatarile de autoritate ale UNHCR cu
privire la existenta unui risc real de refuz al accesului la o procedura de azil efectiva in Serbia si indepartarea
rapida din Serbia in Macedonia de Nord, si apoi in Grecia si, prin urmare, de a fi supus in Grecia la conditii
incompatibile cu articolul 3.



Autoritatile maghiare au exacerbat riscurile cu care se confruntau reclamantii, determinandu-i sa intre ilegal
in Serbia, Tn loc sa negocieze o intoarcere organizata pentru a obtine garantii de la autoritatile sarbe.

In fine, cu privire la argumentul Guvernului ca toate pértile la Conventie, inclusiv Serbia, Macedonia de Nord
si Grecia, aveau aceleasi obligatii si ca Ungaria nu va suporta o sarcina suplimentara pentru a compensa
sistemele lor deficitare de azil, nu s-a constatat ca acesta este un argument suficient pentru a justifica esecul
Ungariei — care a optat pentru neexaminarea fondului cererilor de azil ale reclamantilor — de a-si indeplini
propria obligatie procedurala care decurgea din caracterul absolut al interzicerii aplicarii de rele tratamente
prin articolul 3.

in concluzie, statul parat nu si-a indeplinit obligatia procedurala, in baza articolului 3, de a evalua riscurile de
tratament contrare acestei prevederi inainte de a returna reclamantii din Ungaria.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).
(b) Conditii de limitare in zona de tranzit

Marea Camera a aprobat analiza Camerei, in cazul din discutie, cu privire la conditiile fizice in care
reclamantii au trait in timp ce erau limitati in zona de tranzit. Reclamantii au fost limitati la o suprafata inchisa
de aproximativ 110 metri patrati timp de douazeci si trei de zile. Alaturi de acea zona, li s-a oferit o camera
intr-unul din mai multe containere dedicate. Camera continea cinci paturi, iar in acea perioada, reclamantii
au fost singurii ocupanti. Conditiile de igiena erau bune, iar persoanelor care stateau in zona li s-a asigurat
mancare de o calitate satisfacatoare si ingrijii medicale, putand sa-si petreaca timpul in aer liber, dupa
necesitate. Ei au avut posibilitatea de a contacta cu alli solicitanti de azil, reprezentanti ai UNHCR, ONG-uri
si un avocat. Reclamantii nu erau mai vulnerabili decét oricare alt solicitant de azil adult detinut in acea
perioada. Chiar daca reclamantii au fost afectati, cu siguranta, de incertitudinea detentiei si chiar daca erau
aplicabile garantiile legale impotriva detentiei arbitrare, perioada relevanta scurta si faptul ca reclamantii erau
la curent cu evolutiile procedurale ale procedurii de azil, care se desfasura fara intarzieri, aratau ca efectul
negativ al unei asemenea incertitudini asupra lor a fost unul limitat. Pe scurt, situatia reclamantilor nu a atins
nivelul minim de gravitate necesar pentru a constitui un tratament inuman, in sensul articolului 3.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).
Articolul 5 §§ 1 si 4: Aplicabilitate

Pentru a face deosebire intre o restrictie impusa libertatii de miscare si privarea de libertate in contextul
detinerii solicitantilor de azil, abordarea Curtii a trebuit sa fie practica si realista, avand in vedere conditiile si
provocarile actuale. Era important sa se recunoasca, in special, dreptul statelor, sub rezerva obligatiilor lor
internationale de a-si controla frontierele si de a lua masuri impotriva strainilor care eludeaza restrictiile
privind imigratia.

Pentru a stabili deosebirea dintre o restrictie impusa libertatii de miscare si privarea de libertate in contextul
limitarii strainilor Th zonele de tranzit aeroportuar si in centrele de primire pentru identificarea si inregistrarea
migrantilor, factorii avuti in vedere de Curte ar putea fi rezumati dupa cum urmeaza: (i) situatia individuala a
reclamantilor si alegerile lor; (ii) regimul juridic aplicabil al tarii respective si scopul acestuia; (iii) durata
relevanta, in special Th lumina scopului si a protectiei procedurale de care beneficiaza reclamantii in timpul
evenimentelor; si (iv) natura si gradul restrictiilor reale impuse sau experimentate de reclamanti.

Acest caz privea, aparent pentru prima data, o zona de tranzit situata la frontiera terestra dintre doua state
membre ale Consiliului Europei, in care solicitantii de azil trebuiau s& raméana in asteptarea examinarii
admisibilitatii cererilor lor de azil.

Reclamantii nu au trecut frontiera dinspre Serbia din cauza unui pericol direct si imediat la adresa vietii sau a
sanatatii lor in aceasta tara, ci au facut-o din proprie vointa. Au intrat in zona de tranzit din proprie initiativa.

Dreptul statelor de a controla intrarea strainilor pe teritoriul lor a implicat, in mod necesar, ca autorizarea de
admitere sa poate fi conditionata de respectarea cerintelor relevante. Prin urmare, in lipsa altor factori
importanti, situatia unei persoane care solicita intrarea in tara si asteapta o perioada scurta de timp pentru
verificarea dreptului sdu de intrare nu putea fi descrisa ca o privare de libertate imputabila statului, de vreme
ce, In asemenea cazuri, autoritatile statului nu au intreprins vis-a-vis de persoana niciun alt pas decat sa
reactioneze la dorinta sa de intrare in tara, prin efectuarea verificarilor necesare.

Atat timp cat sederea reclamantului in zona de tranzit nu a depasit, Tn mod semnificativ, timpul necesar
pentru examinarea unei cereri de azil si atat timp cat nu au existat circumstante exceptionale, durata in sine
nu putea afecta analiza Curtii cu privire la aplicabilitatea articolului 5 de o maniera decisiva. Era, in special,



cazul in care persoanele aflate in asteptarea examinarii cererilor de azil beneficiau de drepturi procedurale si
de garantii impotriva perioadei excesive de asteptare. Faptul ca reglementarile interne limiteaza durata
sederii Tn zona de tranzit avea o importanta deosebita in aceasta privinta.

Intinderea zonei si modul in care era controlatd presupuneau limitarea semnificativa a libertatii de miscare a
reclamantilor de o maniera similara cu cea caracteristica anumitor tipuri de spatii de detentie de regim facil.

Pe de altd parte, in timp ce asteptau demersurile procedurale necesare in privinta cererilor de azil,
reclamantii au trait in conditii care, desi implicau o restrictie semnificativa a libertatii lor de miscare, nu le-au
limitat libertatea Tn mod inutil sau intr-o masura sau de o maniera care nu avea legatura cu examinarea
cererilor lor de azil. in fine, In ciuda dificultatilor semnificative provocate de un aflux masiv de solicitanti de
azil si de migranti la frontiera, reclamantii au stat doar douazeci si trei de zile in zona, perioada care nu
depésea ceea ce era strict necesar pentru a se verifica daca dorinta reclamantilor de a intra in Ungaria
pentru a solicita azil ar putea fi realizat. Situatia reclamantilor nu a fost influentatd de nicio actiune a
autoritatilor maghiare.

Mia mult, este semnificativ faptul ca, spre deosebire de persoanele limitate intr-o zona de tranzit aeroportuar,
cele plasate intr-o zona de tranzit la frontiera terestra — cum este cazul reclamantilor — nu au nevoie sa se
urce intr-un avion pentru a se intoarce in tara din care au venit. Reclamantii proveneau din Serbia, tara care
a aderat la Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor si al carei teritoriu era imediat adiacent zonei
de tranzit. Prin urmare, din punct de vedere practic, posibilitatea de a parasi frontiera terestra a zonei de
tranzit era nu doar teoretica, ci si realista.

Acolo unde, ca in cazul in discutie, suma tuturor celorlalti factori relevanti nu indica o situatie de privare de
facto de libertate si daca era posibil pentru solicitantii de azil, fara o amenintare directa la adresa vietii sau
sanatatii lor, cunoscutd sau adusa la cunostinta autoritatilor, la acel moment, sa se intoarca in tara terta
intermediara din care au venit, nu se putea considera cé articolul 5 este aplicabil situatiei lor intr-o zona de
tranzit la frontiera terestra, unde asteptau examinarea cererilor lor de azil, pentru ca autoritatile nu si-au
respectat obligatiile separate potrivit articolului 3. Conventia nu poate fi cititd ca impunand de o asemenea
maniera o legatura intre aplicabilitatea articolului 5 cu o problema separata privind respectarea articolului 3
de catre autoritati.

In circumstantele prezentei cauze si in contrast cu situatia din unele cazuri privind zonele de tranzit
aeroportuar, in special din cazul Amuur v. Franta, riscul pierderii dreptului reclamantilor la examinarea
cererilor de azil in Ungaria si temerile lor cu privire la accesul insuficient la procedurile de azil in Serbia, desi
relevante in privinta articolului 3, nu le oferea reclamantilor posibilitatea teoretica a parasirii zona de tranzit in
directia Serbiei. Curtea nu a putut accepta ca aceste temeri in sine, in ciuda tuturor celorlalte circumstante
din acest caz (care erau diferite de cele obtinute din cazurile referitoare la zonele de tranzit aeroportuar),
erau suficiente pentru a face incident articolul 5. O asemenea interpretare a aplicabilitatii articolului 5 ar
extinde conceptul de privare de libertate dincolo de sensul sau avut in vedere prin Conventie.

Prin urmare, riscurile in discutie nu au avut efectul de a face involuntara sederea reclamantilor in zona de
tranzit din punctul de vedere al articolului 5 si, Tn consecinta, nu a putut declansa, de la sine, aplicabilitatea
acestei prevederi.

Concluzie: inadmisibila (incompatibila ratione materiae).
Avrticolul 41: 5,000 EUR pentru fiecare reclamant dintre cei doi, in privinta prejudiciului moral suferit.

(Vezi, de asemenea, fisa informativa la cazul ,,Dublin” ; T.I. v. Regatul Unit (dec.), 43844/98, 7 martie
2000, Nota informativa 81; M.S.S. v. Belgia si Grecia [MC], 30696/09, 21 ianuarie 2011, _Nota informativa
137; Mohammed Hussein si alti v. Olanda si Italia (dec.), 27725/10, 2 aprilie 2013, Nota informativa
162; Tarakhel v. Elvetia [MC], 29217/12, 4 noiembrie 2014, Nota informativa 179; si Paposhvili v.
Belgia [MC], 41738/10, 13 decembrie 2016, Nota informativa 202. Vezi, fisa informativa privitor la Conditiile
de detentie si tratamentul prizonierilor; Amuur v. Franta, 19776/92, 25 iunie 1996; Shamsa v. Polonia,
45355/99 si 45357/99, 27 noiembrie 2003, Nota informativa 58; Mogos v. Romania (dec.), 20420/02, 6 mai
2004, Nota informativa 79; Mahdid and Haddar v. Austria (dec.), 74762/01, 8 decembrie 2005, Nota
informativa 81; Riad si Idiab v. Belgia, 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008, Nota informativa 104; Nolan
si K. v. Federatia Ruséa, 2512/04, 12 februarie 2009, Nota informativa 116)



https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Dublin_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2243844/98%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-6682
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2230696/09%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-628
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-628
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2227725/10%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-7460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-7460
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2229217/12%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-10343
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2241738/10%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57988
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%225355/99%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2245357/99%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-4577
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2220420/02%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3721
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2274762/01%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3566
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2229787/03%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2229810/03%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-2285
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%222512/04%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1663

