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Kirdok ve digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Hakimler
Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Ivana Jeli¢,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 12 Kasim 2019
tarthinde gercgeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaglar1 olan Mehmet Ali Kirdok, Mihriban Kirdok ve Meral
Hanbayat’in (“basvuranlar”) 12 Mart 2012 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru (No. 14704/12) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Antalya Barosuna bagli avukatlar, Serpil Yal¢cin Elban
ve Hasan Kemal Elban tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti
(“Hiiktimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Avukatlik meslegini icra eden basvuranlar 6zellikle, miivekkilleriyle
olan iligkilerinin gizliligiyle korunan elektronik verilerine adli makamlar
tarafindan yasaya aykir1 olarak el konulmasinin, S6zlesme’nin 8 ve 13.

maddeleri tarafindan korunan haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler.
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4. Bagvuru, 22 Eyliil 2014 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar sirastyla 1954,1958 ve 1980 dogumludurlar. Bagvuranlar
Istanbul’da ikamet etmektedirler.

6. Avukathk meslegini icra eden basvuranlar, Istanbul Barosunun
iiyesidirler. Basvuranlar, bir diger avukat U.S. ile bir biiroyu
paylasmaktaydilar.

7. U.S., 7 Nisan 2010 tarihinde, Abdullah Ocalan da dahil olmak iizere,
diger dort hiikiimliiniin cezalarin1 cektikleri Imrali Cezaevinde tutuklu
bulunan hiikiimli miivekkili H.A.y1 ziyaret etmistir.

8. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 2011 yilinda, Abdullah Ocalan ve eski
orgiitii PKK veya KCK arasinda kurulan gizli iletisim yollarin1 tespit etmek
ve ortaya cikarmak amaciyla bir sorusturma baglatmistir. Sorusturma
kapsaminda, adli polis mensuplari, Tiirkiye’de on alti sehirdeki bazi
yerlerde es zamanli aramalar yapmislardir.

9. Istanbul (11.) Agir Ceza Mahkemesinde gorevli nobet¢i hakim, 21
Kasim 2011 tarihinde U.S. hakkinda asagidaki karari vermistir:

“(...) Ilgilinin KCK/PKK terdr drgiitii biinyesinde, delil unsurlarini toplamak ve olasi

su¢ esyalarma el koymak amaciyla faaliyetler yiiriittiigii dikkate alinarak, ... ”

“(...) Her tiirli gecikme zarar verici olacagindan, Anayasa’nin 20. ve 21. maddeleri
ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 117, 119, 127 ve 128. maddeleri uyarinca,
yukarida belirtilen kiginin ve yakalama sirasinda yaninda bulunan kisilerin iizerinde
aramanin yapilmasi, yukarida belirtilen adreslerde ve bu adreslerin eklerinde giin
boyunca (ve sayet gerekirse Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118. maddesi uyarinca
gece boyunca) arama yapilmasi, adreslerde bulunan Kkisilerin iizerinde aramanin

yapilmasi ve gerektigi takdirde, ilgilinin siirdigli araglarda su¢ unsurlarma veya
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esyalarina el konulmasi, biitiin iletisimle ilgili ve elektronik belge ve malzemelerin
yetkili birimler tarafindan incelenmesinin saglanmasi amaciyla, yasa dis1 Orgiitiin
iiyesi olan s6z konusu kisinin yakalanmasina karar verilmistir.”

10. Adli polis mensuplar;, 22 Kasim 2011 tarihinde, U.S.yi evinde
yakalamiglardir. Adli polis mensuplari, ayni giin, bagvuranlarin bu dénemde
paylastig1 U.S.nin biirosunda bir arama gerceklestirmislerdir.

11. Arama, Cumhuriyet Bassavcist vekilinin, Istanbul Barosunun
temsilcisinin ve s0z konusu biiroyu paylagan avukatlardan biri olan
bagvuran Mihriban Kirdok’iin huzurunda yapilmistir.

12. Aramanin sonunda, polis memurlari, biiroyu paylasan biitiin
avukatlar tarafindan ortaklasa kullanilan bilgisayarin hard diskinde
depolanan verilerin tamamiin bir kopyasint almiglar ve bunu yanlarinda
gotiirmiislerdir. Polis memurlar1 ayn1 zamanda, basvuran Meral Hanbayat’a
ait olan USB belleginin bir kopyasini da almiglardir. Arama sirasinda ele
gecirilen verilerin kopyalandigr hard disk, polisin 6zel bir g¢antasina
konulmus ve bu ¢antanin agzi biitiin taraflarin huzurunda kapatilmistir.

13. Bagvuran Kirdok de dahil olmak iizere, s6z konusu arama sirasinda
hazir bulunan kisiler raporu imzalamislardir. Bununla birlikte, bagvuran
Kirdok rapora g¢ekincelerini eklemis ve 6zellikle biitiin avukatlar tarafindan
ortaklaga kullanilan biironun bilgisayarinin hard diskinden ele gegirilen
dosyalarm biiyiikk c¢ogunlukla U.S. disindaki avukatlara ait oldugunu
belirterek, bilgisayarin hard diskinin ve USB belleginin kopyasia el
konulmasina itiraz etmistir. U.S.nin, bu bilgisayarda yalnizca ¢ok az dosyasi
bulunmaktadir ve USB belleginde yer alan dosyalar yalnizca Hanbayat’in
calisma belgeleridir. Bagvuran Kirdok ayni zamanda, s6z konusu arama
emrinin, avukatlarin biirolariyla ilgili olmasi nedeniyle, yalnizca ndbetci bir
hakim tarafindan degil, Agir Ceza Mahkemesinde gorevli iic hakimden
olusan bir heyet tarafindan verilmesi gerektigini eklemistir.

14. Basvuranlar, bagvuranlar Mihriban Kirdok ve Meral Hanbayat’in da

aralarinda bulundugu, U.S.nin avukatlarmin, 21 Kasim 2011 tarihli karara
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karst Agir Ceza Mahkemesinde 23 Kasim 2011 tarihinde itiraz ettiklerini
ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, kanunun bu tedbire bizzat mahkeme
(somut olayda {i¢ hdkimden olusan) tarafindan karar verilmesini gerektirdigi
hususuna dayanarak tek bir hakim tarafindan verilen kararin gegersiz
oldugunu iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayn1 zamanda, aramanin konusunu
¢ok belirsiz bir sekilde dile getirerek, s6z konusu karara itiraz etmislerdir ve
bu durum, polise keyfilikle sonu¢lanan ¢ok genis bir takdir yetkisi vermistir.
Hiikiimet, bu tiirden bir itirazin U.S. hakkinda acilan sorusturmaya iliskin
dosyada bulunmadigini belirtmektedir.

15. U.S., Cumhuriyet Savcisi’nin huzurunda 25 Kasim 2011 tarihinde
verdigi ifadesinde, s6z konusu arama sirasinda ele gegirilen dijital verilerin
kendisine ait olmadigini belirtmistir.

16. Bagvuranlar, 7 Aralik 2011 tarihinde, 6zellikle s6z konusu arama
sirasinda ele gecirilen ve ceza yargilamasi kapsaminda siipheli olan Avukat
U.S.ye ait olmayan dijital verilerin derhal iade edilmesini ya da yok
edilmesini talep ederek, Agir Ceza Mahkemesi Oniinde kendileri adina
itirazda bulunmuglardir. Basvuranlar, Agir Ceza Mahkemesi Oniinde,
kendilerine ait olan dijital verilerin ele gecirilmesine imkan veren herhangi
bir kararin bulunmadigini, bu verilerin ulusal mahkemeler veya Mahkeme
onlinde miivekkillerinin adina agtiklar1 davalarla ilgili oldugunu ve bu
verilerin avukatlar ile miivekkiller arasinda gizlilige dayali avukatlarin
meslek sirriyla korundugunu ileri stirmiislerdir.

17. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 12 Aralik 2011 tarihinde, 7 Aralik
2011 tarihli itiraz tlizerine, Agir Ceza Mahkemesine goriislerini sunmus ve
bu mahkemeyi U.S. hakkinda yiiriitilen ceza sorusturmasmm bu
asamasinda, el konulan verilerin iade edilmesi veya yok edilmesi talebini
reddetmeye davet etmistir. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, goriislerinde, el
konulan verilerin halihazirda bagvuranlara ait oldugu konusunda herhangi
bir incelemeye tabi tutulmadigini, bunlarin ilgililere iade edilmesinin

U.S.nin lehine oldugu gibi aleyhine de olan delil unsurlariin toplanmasini
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engelleyebilecegini ve bu dijital verilerin incelenmelerinin hemen ardindan
her sekilde basvuranlara iade edilebilecegini ifade etmistir.

18. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Aralik 2011 tarihinde, bagvuranlar
tarafindan 7 Aralik 2011 tarihinde sunulan itirazin, nébet¢i hakim tarafindan
21 Kasim 2011 tarihinde verilen karara karsi yapildigin1 ve s6z konusu
kararin kanuna ve usule uygun olarak verildigini g6z 6niinde bulundurarak,
bagvuranlarin s6z konusu arama sirasinda ele gecirilen dijital verilerin
derhal iade edilmesi ya da yok edilmesi yoniindeki taleplerini reddetmistir.

19. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 3 Nisan 2012 tarihinde, Abdullah
Ocalan ve eski yasa dis1 orgiitleri PKK ve KCK arasinda bilgi iletimini
saglamakla suglayarak, aralarinda U.S.nin de bulundugu bircok avukat
hakkinda Agir Ceza Mahkemesine bir iddianame sunmugtur. Cumhuriyet
Savciligina gore, U.S., Imrali Cezaevine 7 Nisan 2010 tarihinde yaptigi
ziyaret sirasinda yasa dig1 Orgiitler biinyesinde bu iletisim agina katkida
bulunmustur. Bagvurunun yapildig1 tarihte, ceza davasi, Istanbul Agir Ceza

Mahkemesi Oniinde derdesttir.

1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

20. 1136 sayili Avukatlik Kanunu, 36. maddesinde avukatlarin meslek

sirrint saklama gorevini ongdrmektedir:

“Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse, Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla dgrendikleri hususlar

ac1ga vurmalari yasaktir.

Avukatlarin  birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is
sahibinin muvafakatini almig olmalarma baghdir. Ancak, bu halde dahi avukat
taniklik etmekten c¢ekinebilir. Cekinme hakkimin kullanilmast hukuki ve cezai

sorumluluk dogurmaz.”

21. 1136 sayili Kanun’un 58. maddesi asagidaki gibidir:
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“(...) Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin
katilimu ile aranabilir. (...)”.

22. Digerlerinin yanmi sira, avukatlik biirolarinda aramalarla ve el
koymalarla ilgili olan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi
asagidaki gibidir:

Madde 130

(1) Avukat biirolar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumbhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil

eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.

(2) Arama sonucu el konulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama
yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile
miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu 6ne siirerek karst koydugunda, bu
sey ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu
konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim el konulan
seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el
konulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan

kaldirilir. Bu fikrada dngdriilen kararlar, yirmidort saat i¢inde verilir.
()7
23. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:
Madde 141 § 1

“(.)

i. Hakkindaki arama karari 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

()

Kisiler, (...) zararlarin1 Devletten isteyebilirler.”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ TEK BASINA VE SOZLESME’NIN
13. MADDESI ILE BIRLIKTE IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

24. Bagvuranlar, avukatlarin miivekkilleriyle olan iliskilerinin gizliligine
dayalt meslek sirrinin ihlal edilmesinden, zira miivekkillerinin davalarina
iliskin dijital dosyalarin arama sirasinda adli makamlar tarafindan
kopyalandigin1 ve bu kopyalar bir diger avukat hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasiyla 1ilgili olmasa bile, bunlara el konulmasindan sikayet
etmektedirler.

25. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinin Oncelikle S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir.
S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“l. Herkes 0zel hayatina ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.”

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Snlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda sdz konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

26. Hiikiimet oOncelikle, so6z konusu arama sirasinda ele gecirilen
elektronik dosyalarin kime ait oldugunun kesin olarak tespit edilmemesi
nedeniyle, Sozlesme’'nin 8. maddesinin basvuranlarin  durumuna
uygulanamayacagin ileri stirmektedir.

27. Hikiimet ayrica, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini iddia

etmektedir. Hiiklimet, bagvuranlarin 6lgiisiiz bir sekilde yiiriitiilen bir arama
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nedeniyle maruz kalinan zarar i¢in maddi tazminat elde etmek amaciyla
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesine dayanarak tazminat davasi
acmalar1 gerektigini ifade etmektedir.

28. Yine i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin olarak, Hiikiimet,
basvuranlarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesine dayanarak
arama kararina kars1 itirazda bulunmalar1 gerektigini ileri stirmektedir.

29. Bagvuranlar, bu itirazlar1 reddetmektedirler.

30. Mahkeme, Hikiimet tarafindan dile getirilen itirazlarda,
S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan bagvuranlarin hak ve 6zgirliiklerine
yonelik bir miidahalenin varliginin ve muhtemelen bu miidahalenin
yasalligiin incelenmesiyle yakindan iliskili olan sorunlarin ileri siiriildiigii
kanisina varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu itirazlarin esasla
birlestirilmesine karar vermektedir.

31. Ote yandan Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Bir Miidahalenin Varligi Hakkinda

32. Bagvuranlar, avukatlik biirolarinda bulunan bilgisayarin hard
diskinden ve USB belleginden ele gegirilen dosyalarin miivekkilleri adina
takip ettikleri adli davalarla ilgili oldugunu ve hakkinda arama emri verilen
U.S.ye ait olmadigim ileri siirmektedirler. Basvuranlar, s6z konusu
elektronik verileri kurtarma veya yok etme taleplerinin reddedilmesinin
kendileri ile miivekkilleri arasinda gizlilige dayali avukatlik meslek sirlarimni
ihlal ettigini iddia etmektedirler.

33. Hiikiimet, arama sirasinda ele gecirilen elektronik verilerin i¢eriginin

heniiz incelenmedigini ve basvuranlar tarafindan talep edildigi iizere, bu
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dosyalarin ilgililere ait oldugunun kesin olarak tespit edilmedigini ileri
sirmektedir.  Dolayisiyla  Hiikiimet, somut olayda bu nedenle
uygulanamayacak olan, S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan bagvuranlarin
hak ve oOzgiirliklerine yonelik bir miidahaleden bahsedilemeyecegini
belirtmektedir.

34. Mahkeme, yerlesik igtihadina gore, avukatlik biirolarinda yapilan el
koymalarin S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan konutuna ve yazismasina
saygt gosterilmesi hakkina yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Buck/Almanya, No. 41604/98, §§ 31-32, AIHM 2005-1V,
ve Niemietz/Almanya, 16 Aralik 1992, §§ 30-33, A serisi No. 251-B).
Dahasi, “yazigma” ifadesi, bilgisayar hard disklerini (Petri Sallinen ve
digerleri/Finlandiya, No. 50882/99, § 71, 27 Eyliil 2005) ve bir avukatlik
bilirosunun elektronik verilerini, elektronik dosyalarini ve mesajlasma
dosyalarini da (aramaya ve elektronik verilere el konulmasina iligkin olarak,
Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, No. 74336/01, § 66-68,
AIHM 2007-1V, Robathin/Avusturya, No. 30457/06, § 39, 3 Temmuz 2012,
ve Vinci Construction ve GTM Génie Civil et Services/Fransa, No.
63629/10 ve 60567/10, §§ 69-70, 2 Nisan 2015) kapsamaktadir.

35. Mahkeme somut olayda, adli makamlarin, arama tarihinden itibaren,
s6z konusu elektronik verilerin ¢ogunlukla bagvuranlara ait oldugundan
haberdar olduklarini tespit etmektedir. Ilk olarak, bu veriler basvuranlar
tarafindan mesleki yonden kullanilan avukatlik bilirosunda ele gecirilmistir.
Ikinci olarak, basvuranlar bu biiroyu, ceza sorusturmasina tabi tutulan bir
diger Avukat U.S. ile paylassalar bile, ilgililer bu elektronik verilerin
kendilerine ait oldugunu ve dolayisiyla, zimnen meslek sirriyla
korundugunu ilgili adli makamlara acikc¢a bildirmistir. Her seyden once,
arama sirasinda hazir bulunan basvuran Kirdok, bu anlamda arama
tutanagina bir not eklemistir. Ardindan, basvuranlar séz konusu kopyalari
kurtarmaya yonelik ortak taleplerinde, agik¢a meslek sirrini ileri siirmiisler

ve Agir Ceza Mahkemesi Oniinde, bu verilerin 6zellikle miivekkilleri adina
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adli makamlar onilinde agtiklar1 davalarla ilgili oldugunu ifade etmislerdir.
Son olarak, U.S., hakkinda acilan ceza sorusturmasi sirasinda, arama
esnasinda ele gegirilen elektronik verilerin kendisine ait olmadigini
belirtmistir.

36. Mahkeme bu hususta, yalnizca basvuranlarin avukatlik bilirosunda
ele gecirilen elektronik verilerin bir kopyasinin resmi makamlar biinyesinde
tutulmasinin tek basia, meslek sirriyla korunan, ilgililerin miivekkilleriyle
iligkilerine yonelik bir miidahale teskil ettigi kanisina varmaktadir.
Mahkeme, Hiikiimetin ileri siirdiigli durumun aksine, s6z konusu verilerin,
S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan bagvuranlarin haklarina yonelik bir
miidahalenin bulunmasi i¢in mutlaka ¢oziilmesinin, kopyalanmasinin ve
resmi olarak ilgililere verilmesinin gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir.
Gergekte, resmi makamlarin meslek sirriyla korunan bu verilerin bir
kopyasini ellerinde tutmaya devam etmeleri halinde, bundan boyle avukat-
miivekkil arasinda herhangi bir meslek sirr1 bulunmayacaktir.

37. Sonug olarak, somut olayda, Sozlesme’'nin 8. maddesi anlaminda
basvuranlarin “yazigsmalarma” saygi gosterilmesi hakkina yonelik bir
miidahale bulunmaktadir.

38. Aym gerekgelerle, Mahkeme ayrica, mevcut davada Sozlesme’nin 8.
maddesinin ~ uygulanamazligit =~ baglaminda  Hiikiimetin  itirazim
reddetmektedir.

39. Dolayisiyla Mahkeme, halihazirda, basvuranlarin yazismalarina ve
konutlarina saygi gosterilmesi haklarina yonelik miidahalenin S6zlesme’nin
8. maddesinin 2. fikrasiyla ortaya konulan kosullar1 yerine getirip

getirmedigini belirlemelidir.
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2. Miidahalenin Hakli Géosterilmesi Hakkinda

a. Taraflarin iddialar

40. Basvuranlar, U.S. hakkinda verilen arama emrinin aramanin
konusuna iliskin ayrintili bir bilgi icermedigini ve bu emrin ¢ok genis olan
kapsaminin, miivekkilleriyle olan iliskileriyle ilgili belgeler de dahil olmak
tizere, biitin belgelerine el konulmasina neden oldugunu ileri
stirmektedirler.

41. Bagvuranlar, arama sirasinda yapilan islemlerin hukuka uygun olup
olmadigini s6z konusu eden itirazlarinin, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
19 Aralik 2011 tarihinde kesin olarak reddedildigini belirtmektedirler.
Basvuranlar ayn1 zamanda, avukatlar-miivekkiller arasinda meslek sirrinin
ithlaline iliskin sikayetlerini incelemeye davet edilen mahkemelerin,
Sozlesme’nin 8. maddesinde belirtilen haklarinin ihlaline iliskin iddialar
ciddiye almayarak, bu hususta karar vermekten kagindiklarini ileri
sirmektedirler. Makamlar, arama sirasinda ele gecirilen verilerin, bu tiirden
bir durumun s6z konusu olup olmadigin1 ve boyle bir durum séz konusuysa
buna iliskin kararlarin 24 saatlik bir siire i¢inde verilmesi gerektiginden, bu
verilerin avukatlara iade edilmesinin gerekip gerekmeyecegini tespit etmek
icin ilgili hakim tarafindan incelenmesi gerektigini Ongoren yasal
giivencelere de riayet etmemislerdir.

42. Hiikiimet, arama sirasinda izlenen usuliin kanuna uygun oldugunu
ileri siirmektedir. Gegerliligi siireyle smirli olan ve U.S. hakkinda agilan
yaklagik otuz ceza sorusturmasmin ardindan verilen arama kararinda, bu
tedbirin kapsadigr yer ve Kkisiler acik¢a belirtilmistir. Bir Cumbhuriyet
Savcisi’nin ve Istanbul Barosunu temsil eden bir avukatin huzurunda giin
icinde yapilan aramanin sonunda bir tutanak diizenlenmis, bu tutanak
aramada hazir bulunan biitiin kisiler tarafindan imzalanmis ve bu tutanakta
basvuranlarin itirazlar1 ayrintili olarak yer almistir. Hiikkiimet ayn1 zamanda,

Emniyet Miidiirliigii tarafindan yapilan bir incelemenin ardindan, ele
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gecirilen malzemenin, digerlerinin yani sira, teror orgiitii PKK’nin lehine
propaganda araclar1 olarak kabul edilebilecek belgeleri igerdiginin ortaya

ciktigini ifade etmektedir.
b. Mahkemenin Degerlendirmesi

i. Miidahale Kanunla Ongériilmiis Miidiir?

43. Mahkeme, bir miidahalenin yalnizca oncelikle, i¢ hukukta bir
dayanaga sahip olmasi halinde “kanunla Ongorildiigiiniin” kabul
edilebilecegini hatirlatmaktadir. Yazili hukukun kapsadigi bir alanda,
“kanun” yetkili mahkemelerin bunu yorumladig1 sekliyle, yiiriirliikte olan
metindir (6rnek olarak, Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya,
No. 74336/01, § 53, AIHM 2007-1V). Mahkeme ayrica, ‘“kanunla
ongoriilen” ifadesinin, s6z konusu kanunun niteligiyle ilgili oldugunu
hatirlatmaktadir: Bu ifade, ilgili kisiler i¢in, - gerektigi takdirde acgik
tavsiyelerde bulunmak suretiyle - kanunun erisilebilir olmasini ve kisilerin
belirli bir eylemden kaynaklanabilecek sonuglari davanin kosullarinda
makul bir dereceye kadar ongérmelerine ve davraniglarin1 diizenlemelerine
imkan vermek i¢in kanunun kesin bir agiklama i¢cermesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu ifade, 6zellikle, ulusal mevzuatin, kamu makamlarina, hangi
kosullarda ve hangi sartlar altinda, Sozlesme tarafindan korunan haklari
etkileyen tedbirlere bagvurma yetkisi verdigini herkese yeterli sekilde
belirtmek i¢in olduk¢a acik ifadeler kullanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir (bk., 6rnek olarak, Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], No.
38224/03, § 81, 14 Eylil 2010 ve Ferndndez Martinez/Ispanya [BD],
No. 56030/07, § 117, AIHM 2014 (dzetler)).

44, Mahkeme, Tirk kanununun, aramalarin yalnizca ceza
sorusturmasina konu edilen olaylarla ilgili olabilecegini ve hakimin,
avukatlarin biirolarinda ele gecirilen elektronik verileri, avukatlarin bu

verilerin meslek sirr1 kapsamina girdigi yoniinde kendisini bilgilendirmeleri
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durumunda  avukatlara  ivedilikle iade etmesini = Ongdrdiigiinii
kaydetmektedir.

45. Somut olayda, Mahkeme, Hiikiimet gibi, U.S. hakkinda acilan ceza
sorusturmalarinin ardindan verilen arama kararinda, bu tedbir kapsamindaki
yer ve kisilerin belirtildigini ve bir Cumhuriyet Savcisi’nin ve Istanbul
Barosunu temsil eden bir avukatin huzurunda giin i¢inde yapilan arama
sonucunda, ele geg¢irilen elektronik verilerin agzi kapatilan bir cantaya
konuldugunu ve bir tutanagin diizenlenerek, bu tutanagin yiirtirliikteki
mevzuat uyarinca, hazir bulunan biitiin kisiler tarafindan imzalandigini
kaydetmektedir.

46. Adli makamlar tarafindan s6z konusu arama sirasinda ele gegirilen
elektronik verilerin bagvuranlara iade edilmesinin ya da yok edilmesinin
reddedilmesine iliskin olarak, Mahkeme, arama sirasinda hazir bulunan
basvuran Kirdok’lin, kopyalari ele gegirilen, biironun bilgisayarinda ve USB
belleginde yer alan belgelerin, 6zellikle ii¢ avukatin ve diger bagvuranlarin
calisma belgelerini i¢erdigini, ancak goriiniise gore, bu belgelerin avukatlik
meslek sirr1 kapsamina girdigi acikga belirtilmeksizin, ceza sorusturmasina
tabi tutulan U.S.nin belgelerini icermedigini acik¢a belirttigini
gozlemlemektedir. Bagvuranlar, 7 Aralik 2011 tarihli itirazlarinda meslek
sirrint agikga ileri slirmiiglerdir. Bununla birlikte, bagvuranlarin belgeleri
kendilerine iade edilmemis veya yok edilmemistir ve ilgililerin itirazlari
izlenen usuliin kanuna uygun oldugu gerekcesiyle Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

47. Mahkeme, bagvuranlarin avukatlik meslegini icra etmelerine ve
meslek sirrini ileri siirmelerine ragmen, tiglincii bir kisi hakkinda agilan bir
sorusturma kapsaminda el konulan elektronik verilerinin iade edilmesinin
veya yok edilmesinin ulusal makamlar tarafindan reddedilmesinin
bagvuranlar i¢in Ongoriilebilirligi konusunda ciddi siiphelerin ortaya
cikabilecegi  kanisina  varmaktadir. Bununla  Dbirlikte, Mahkeme,

miidahalenin gerekliligi konusunda vardigi sonucu dikkate alarak (asagida
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59. paragraf), bu sorunun incelenmesinin gerekli olmadig1 kanisina

varmaktadir.

ii. Miidahalenin “Mesru Amaci” Hakkinda

48. Mahkeme, somut olayda uygulanan ve bu avukatlarin meslek sirrini
koruyarak, avukatlik biirolarinda aramalarin yapilmasini diizenleyen ulusal
ceza muhakemesi hiikiimlerinin, diizenin saglanmasi, suglarin 6nlenmesi ve
baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi yoniinde mesru amaglar
izledigini kabul edebilmektedir. Bununla birlikte, somut olayda bu tiirden
bir durumun s6z konusu olup olmadigi hususu, asagida, bu tiirden bir
tedbirin  demokratik bir toplumda gerekliligine iliskin  kisimda

incelenecektir.

iii. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekliligi Hakkinda

49. Mahkeme, avukatlara, 6rnek olarak, suc¢larla miicadele ¢ercevesinde
miivekkilleriyle olan iligkileriyle ilgili olabilecek baz1 ytkiimliiliikler
getiren tedbirlerin, avukatlarin adaletin yonetiminde en 6nemli konumda
bulunmalar1 nedeniyle kesinlikle siki bir sekilde denetlenmesi gerektigini
hatirlatmaktadir (bk., inter alia, Heino/Finlandiya, No. 56720/09, § 43, 15
Subat 2011, ve Kolesnichenko/Rusya, No. 19856/04, § 31, 9 Nisan 2009).

50. Mahkeme, bir avukatlik biirosunda yapilan el koymalarla ilgili 6zel
duruma iliskin olarak, bu el koymalarin kesinlikle 6zel usul glivenceleriyle
birlikte yapilmasi gerektigini, zira bu el koymalarin avukat ve miivekkili
arasinda bulunan giiven iliskisinin dayanagi olan meslek sirrini itiraz
edilemez bir sekilde ihlal ettigini hatirlatmaktadir. Ayrica, meslek sirrinin
korunmasi, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda savunma haklarinin
arasinda yer almaktadir: Meslek sirrinin korunmasi 6zellikle, bir avukatin
miivekkilinin kendi suclanmasina katkida bulunmama hakkinin bir
sonucudur ve bu durum, makamlarin “sami@in” iradesine aykiri olarak,

zorlama veya baskilar yoluyla elde edilen delil unsurlarina bagvurmaksizin
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iddialarim1 dayandirmaya ¢alistiklarin1 varsaymaktadir (bk., inter alia,
yukarida anilan Niemietz karar, § 37, ve André ve digerleri/Fransa, No.
18603/03, §§ 41-42, 24 Temmuz 2008).

51. Mahkeme, bir avukatin bilirosunda uygulanan bu el koyma
tedbirlerine uygun olmasi gereken 6zel usul giivenceleriyle ilgili olarak,
oncelikle bu giivencelerin, kabul edilmeleri ve uygulanmalari konusunda
ozellikle acik ve belirli dngoriilebilir kurallarla sinirlandirilmasi gerektigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Petri Sallinen ve digerleri karari, § 90, ve
Wolland/Norveg, No. 39731/12, § 62, 17 Mayis 2018). Mahkeme ikinci
olarak, bu tedbirlerin 6zellikle siki bir denetime tabi tutulmasi gerektigini
hatirlatmaktadir (6rnek olarak, yukarida anilan Heino karari, § 43).
Bilhassa, mevzuat ve uygulama, kdotiiye kullanmalara ve keyfilige kars
uygun ve yeterli giivenceleri sunmast  gerekmektedir  (/liya
Stefanov/Bulgaristan, No. 65755/01, § 38, 22 Mayis 2008). Kime ait oldugu
kesin olarak tespit edilen belgelerin avukat-miivekkil gizliligi kapsamina
girmesine ragmen bunlara el konuldugu yoniinde gerekgeli iddialarla
kendisine  basvurulan hakim, “somut bir orantiliik denetimi”
gerceklestirmeli ve gerektigi takdirde, bu belgelerin iade edilmesine karar
vermelidir (Vinci Construction and GTM Génie Civil ve Services/Fransa,
No. 63629/10 ve 60567/10, § 79, 2 Nisan 2015).

52. Somut olayda, Mahkeme, avukathk meslegini icra eden
bagvuranlarin, ceza sorusturmasina tabi tutulmadiklarini, ancak ihtilaf
konusu aramanin yapilmasina karar verilmesini saglayan ceza
sorusturmalarinin kapsadigi bir bagka avukatla biirolarin1 paylastiklarini
tespit etmektedir. Basvuranlar, bu arama sirasinda ele gegirilen elektronik
verilerin, yani biiro bilgisayarinin hard diskinde (baslangigta ortaklasa
kullanildig1, ardindan bilhassa basvuranlar tarafindan kullanildig1 belirtilen)
ve USB belleginde yer alan verilerin kendilerine ait oldugunu ve avukatlar
ile miivekkiller arasindaki meslek sirlarinin kapsamima girdigini adli

makamlar 6niinde ileri stirmiislerdir.
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53. Mahkeme oncelikle, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde gorevli
nobet¢i hakimin, 21 Kasim 2011 tarihinde verilen s6z konusu arama
emrinde (bk., yukarida 9. paragraf), bu islemin amacimin siiphelinin (U.S.)
KCK/PKK teror oOrgiitii biinyesinde faaliyetler yiiriittiigiinii gosterebilecek
“delil unsurlarin1 toplamak ve esyalar ele gecirmek” oldugunu belirterek,
aramalarin kapsamini genis bir sekilde ifade ettigini kaydetmektedir.
Gergekte, kararda hangi somut veya Ozel esya ya da belgelerin
basvuranlarin avukatlik biirosu da dahil olmak iizere, belirtilen adreslerde
bulunmasi gerektigi ya da bu unsurlarin ilgili ceza sorusturmasiyla nasil
iliskili olabilecegi ifade edilmemistir. S6z konusu karar boylelikle,
sorusturmadan sorumlu makamlara, 6zellikle bir avukatlik biirosunun séz
konusu oldugunu ve miivekkiller tarafindan avukatlarina sunulan belgelerin
burada bulunabilecegini dikkate almaksizin, basvuranlarin biirolarinda
bulunan biitiin elektronik verileri genel anlamda inceleme imkani1 vermistir
(bk., yukarida anilan Kolesnichenko/Rusya karari, § 33).

54. Mahkeme ayrica, kararin genis kapsaminin icra edildigi sekilde
yansitildigini gdzlemlemektedir. Istanbul Barosunun bir temsilcisinin ve
basvuranlardan biri olan Kirdok’iin aramaya katilmalarina ve ele gegirilen
verilerin agzi kapatilmig bir ¢antada bulunmasina ragmen, baska bir 6zel
koruma tedbiri meslek sirrina yonelik miidahaleye karsi alinmamustir.
Nitekim, meslek sirriyla korunan belgelerin veya elektronik verilerin
filtrelenmesine iliskin bir usuliin izlenmedigi anlasilmaktadir ve/veya bu
meslek sirr1 tarafindan korunan verilere el konulmas: konusunda agik bir
yasaklama s6z konusu arama boyunca getirilmemistir (bk., yukarida anilan
Kolesnichenko/Rusya karar, § 34, ve yukarida anilan Wieser ve Bicos
Beteiligungen GmbH karar, § 63). Aksine, biirolarin1 paylasan avukatlar
tarafindan ortaklasa kullanilan bilgisayar hard diskinde ve USB belleginde
bulunan verilerin tamamu ele gecirilmistir (bk., yukarida 12. paragraf).

55. Mahkeme ardindan, avukat-miivekkil iliskilerinin mesleki gizliligi

ileri siirtildiiglinde ve el konulan elektronik verilerin iadesi talep edildiginde,
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kanunun adli makamlara el konulan verileri ivedilikle inceleme ve gerektigi
takdirde, bu mesleki gizlilik tarafindan korunan verileri ilgililere iade etme
veya yok etme yiikiimliligi getirdigini gézlemlemektedir. Bununla birlikte,
mevzuat ve ulusal hukukun uygulanmasi, adli makamlar tarafindan bu
yukiimliiliige riayet edilmemesi ihtimaline atfedilen sonugclarla ilgili olarak
acik degildir.

56. Nitekim Agir Ceza Mahkemesi, avukat-miivekkil iligkilerinin
gizliliginin ihlaline iliskin ©zel iddiay1 cevapsiz birakarak, yalnizca
biirolarda yapilan arama islemlerinin hukuka uygunlugundan bahseden bir
gerekgeyle, s6z konusu verilerin ele gecirilen kopyalarinin iade edilmesini
ya da yok edilmesini kesin olarak reddetmistir. Dosyadan, Agir Ceza
Mahkemesinin, el konulan verilerin iadesinin reddini hakli gostermek icin
Cumbhuriyet Savciligi tarafindan ileri stiriilen nedenleri zzimnen kabul ettigi,
yani bu verilerin heniiz kopyalanmamasi nedeniyle, bunlarin tam olarak
kime ait oldugunun bilinemeyecegi anlagilmaktadir. Mahkeme, bu tiirden
bir reddetme gerekcesinin yalnizca agikca kanun tarafindan
ongoriilmedigini, aym1 zamanda avukat-miivekkil iligkilerini koruyan
mesleki gizliligin 6ziine aykir1 oldugunun ortaya c¢iktig1 kanaatine
varmaktadir. Her haliikarda, adli makamlar tarafindan basvuranlarin
talebinin incelenmesinin, avukatlarin meslek sirr1 kapsamina giren verilere
iligkin tedbirlerin oOzellikle siki bir denetimini saglama yiikiimliiligiine
uygun oldugu sonucuna varilamayacaktir.

57. Hiikiimet tarafindan 6zellikle belirtilen, bilhassa Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca basvuru yoluyla ilgili olarak Mahkeme,
Devletin sorumlulugunun séz konusu edilmesi i¢in tazminatla ilgili bu
tiirden bir hukuk yolunun, ihtilaf konusu bir el koymanin gecersizligine
ilisgkin bir basvuru yolundan acgikca ayr1 tutuldugu ve dolayisiyla,
bagvuranlar tarafindan arastirildig: lizere, meslek sirrinin kapsamina giren
kopyalarin iadesine veya yok edilmesine imkan verecek nitelikte olmadigi,

boylelikle burada S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda “etkin bir denetimin”
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goriilemeyecegi kanisina varmaktadir (mutatis mutandis, Xavier Da
Silveira/Fransa, No. 43757/05, § 48, 21 Ocak 2010).

58. Mahkeme, bu unsurlarin tamami 1s18inda, basvuranlarin elektronik
verilerine el konulmasina ve bu verilerin iade edilmesinin ya da yok
edilmesinin reddedilmesine iliskin ilgililer hakkinda uygulanan tedbirlerin
zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmemesi nedeniyle somut olayda
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi, bu tedbirlerin her haliikarda
izlenen mesru amaglarla orantili olmadig1 ve dolayistyla, demokratik bir
toplumda gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir.

59. Somut olayda adli makamlar tarafindan yorumlandig1 ve uygulandig:
sekliyle, kanunda yeterli usul giivencelerinin bulunmamasi nedeniyle,
Mahkeme, Soézlesme’nin  13. maddesi baglamindaki sikayetlerin
Sozlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikayetle birlesmesinden dolay1
S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda farkli bir sorunun ortaya ¢ikmadigi
kanaatine varmaktadir.

60. Dolayistyla, Mahkeme bdylelikle, yukarida 55-58. paragraflarda
belirtilen degerlendirmeleri 1s1ginda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
baglamindaki itirazlarin reddedildigi ve Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

61. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar

goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”
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A. Tazminat

62. Basvuranlarin her biri, maruz kaldiklar1 kanaatine vardiklart manevi
zarar baglaminda 3.500 avro talep etmektedir.

63. Hiikiimet, bu taleplerin asir1 oldugu kanaatindedir.

64. Mahkeme, basvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak 3.500

avro 6denmesinin uygun oldugu kanisindadir.

B. Masraf ve Giderler

65. Bagvuranlar ayrica, Mahkeme Oniinde yapmis olduklari masraf ve
giderler i¢cin 3.000 avro talep etmektedirler. Bagvuranlar, Mahkeme
Oniindeki yargilama sirasinda kendilerini temsil eden avukatlariyla
imzaladiklar1 s6zlesmenin bir niishasin1 sunmaktadirlar.

66. Hiikkiimet, bu taleplerin yeterince belgelendirilmedigini ve her
haliikarda asir1 oldugunu belirtmektedir.

67. Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve igtihadini gbéz Oniinde
bulundurarak, bagvuranlarin tamamia, Mahkeme Oniindeki yargilamayla
ilgili olarak biitiin masraflar baglaminda toplam 3.000 avro 6denmesine

karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

68. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazlar1 esasla birlestirmeye ve bunlari

reddetmeye;
2. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;
3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin sik@yetin incelenmesine gerek

olmadigina;

5. a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gegerli doviz kuru lizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek {lizere asagidaki miktarlarin 6denmesine:

1. Basvuranlarin her birine, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
haric olmak {izere, manevi tazminat olarak 3.500 EUR
(licbinbesyiiz avro);
ii. Bagvuranlarin tamamina, masraf ve giderler i¢in, kendileri
tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
iizere, 3.000 EUR (licbin avro) 6denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gecerli olan marjinal
kredi faiz oranmmin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 3 Aralik 2019

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



