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Varoglu Atik ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan
Bakirci’nin  katilimiyla olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“Ikinci Béliim”) Daire olarak toplanarak, 3 Aralik 2019 tarihinde
gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte agsagidaki karar

vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1t olan, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” topraklarinda ikdmet
eden ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tarafindan iletilen kimlik
belgelerini sunan ilksen Varoglu Atik, Hasan Belen ve Burak Mavis
(“bagvuranlar’) 28 Kasim 2014 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru (No. 76061/14) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Lefkosa’da gorev yapan avukatlar O. Polili ve O.
Greenhall tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerine iliskin sikayetler, 14 Aralik 2017

tarihinde Hikiimete bildirilmis ve basvurunun geri kalan kisminin,
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Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran Ilksen Varoglu Atik, Hasan Belen ve Burak Mavis, sirasiyla
1969, 1973 ve 1980 dogumludurlar. Bagvuranlar, Lefkosa’da (“KKTC”)
ikdmet etmektedirler.

5. Bagvuranlar, “KKTC” Ogretmenler Sendikasmin iiyesidir. Soz
konusu ve diger yirmi alti sendika, “gd¢” yasasimin yiirlrlikten
kaldirilmasini talep etmek icin bir giinliik ulusal eylemde bulunmaya karar
vermislerdir.

6. 28 Ekim 2009 tarihinde gosteri yapilmasi konusundaki izin talebi
Letkosa Valiligine sunulmustur.

7. Lefkosa Valiligi, 27 Ekim 2009 tarihinde, gostericilerin kullanmasi
gereken giizergdh hakkinda “KKTC” Kamu Hizmeti Memurlar1 Birligi
Genel Sekreteri A.K. ile gorlismiistiir. Valilik, ge¢miste meydana gelen
olaylara atifta bulunarak, ilgilileri Meclise giden sokagin gosteri sirasinda
kapali olacagi hususunda bilgilendirmistir. Emniyet Miidiiriiniin talimatlar
uyarinca, Meclisin korunmasi i¢in gerekli emniyet tedbirleri alinmigtir.

8. Ucyiiz kisi, 28 Ekim 2009 tarihinde, Meclis binasmna elli metre
mesafede bulunan Sehitler Abidesinin Onilinde 09.30’da baslayan ve
12.30’da sona eren bir gosteriye katilmistir. Bu gdsteri olaysiz sona ermistir.
Meclis Oniinde, polis her hangi birisinin binaya girmesinin engellenmesi
icin bir glivenlik seridi olusturmustur.

9. Bununla birlikte basvuranlarla birlikte on iki kisi, Meclisin igine

girmek i¢in polisin giivenlik seridini zorlamislardir.
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10. Polis memurlarinin gérevlerini yerine getirmedeki eylemlerini kasten
engellemek sucundan bagvuranlar hakkinda bir ceza davasi agilmistir.

11. Lefkosa Mahkemesi, Ceza Kanunu’nun 224. maddesinin b) bendine
dayanarak karar vererek, 22 Aralik 2011 tarihinde, basvuran ilksen Varoglu
Atik’1 5.000 Tiirk liras1 (yani yaklasik 2.027 EUR) ve basvuranlar Hasan
Belen ile Burak Mavis’in her birine 10.000 Tiirk liras1 (yani yaklasik 4.054
EUR) tutarinda para cezasina mahk(im etmistir. Bu para cezasinin bir yil
stireligine ertelenmesine karar verilmis ancak bu siire 22 Aralik 2012
tarihinde sona ermistir.

12. Yiksek Mahkeme, 30 Mayis 2014 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin kararint onamistir. Yiiksek Mahkeme oOzellikle asagidaki

tespitlerde bulunmustur:

“(...) Yirmiyedi sendika, “gd¢ yasasina hayir” demek icin Lefkosa’da 28 Ekim 2009
tarihinde toplanti-gosteri diizenlenmesi i¢in anlagma saglamislardir. Bu toplanti-
gosteri hakkinda Lefkosa Emniyet Miidiiriine yazili bir tebligat gonderilmistir.
Emniyet Midiiri, bu durumundan Emniyet Midiirliigiinii haberdar etmistir (...).
Ongoriilen toplanti-gdsteri giinii, Meclisin 6niinde bulunan Bedreddin Demirel Sokag:
her iki yonden trafige kapatilmistir. Toplanti-gosteri, 28 Ekim 2009 tarihinde, Sehitler
Abidesinin bulundugu yerde sona ermistir (...) Emniyet Miidiirii, toplanilmadan 6nce,
Meclis oniinde bulunan sokagin kapali olacagi hususunda bilgilendirmek icin
“KKTC” Kamu Hizmeti Memurlart Birligi Genel Sekreteri A.K.’yi huzuruna
cagirmigtir. Toplanti-gosteri sabah saat 09.30’da baslamis ve 12.30’da sona ermistir

(.).”
13. Yiiksek Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesine ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi i¢tihadina atifta bulunarak, kararinin gerekcelerinde
gosterinin  Sehitler Abidesinin 6niinde bariscil bir sekilde saat 09.30’da
basladigr ve 12.30°da sona erdigi hususunda hi¢ siiphenin bulunmadigini
tespit etmistir. Yiiksek Mahkeme su sekilde tespit etmistir: Polisin Meclisi
korumak i¢in gerekli giivenlik tedbirlerini almak ig¢in yasal bir gorevi
bulunmaktadir. Polis memurlari, koruma gorevlerini yerine getirirken
basvuranlar tarafindan kasten darp edilmislerdir. Gosteri sona erdikten
sonra, polis memurlar1 tarafindan olusturulan giivenlik seridi oniinde,
basvuranlar ile bu polis memurlar1 arasinda bir tartisma yasanmistir. Polis

memurlar1 gorevlerini yerine getirdikleri sirada basvuranlarin gosteri
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yapmalarin1 engellememislerdir. Yiiksek Mahkeme bu unsurlari dikkate
alarak, bagvuranlarin toplanti ve gdosteri yapma 0Ozgirliigli hakkinin
kisitlanmadigi ve engellenmedigi sonucuna varmistir.

14. Yiksek Mahkeme, gorevlerini yerine getirirken yani “KKTC”
Meclis binasinin korunmasi gibi polis memurlarina yonelik siddet sucundan
ilgililerin mahk(im edilmesinin fiilen ve hukuken dayanikli olduguna karar
vermistir. Yiksek Mahkeme, basvuranlara verilen para cezasinin hakl
gosterildigi ve aleyhte ve lehte olan biitlin unsurlarin géz Oniinde
bulundurulmasimnin ardindan bu cezaya karar verildigi kanaatine

varmaktadir.

II. ILGILI IC HUKUK

15. “KKTC” Anayasasi’nin 32. maddesinde, genellikle her vatandasin,
bariggil bir toplant1 veya bir gdsterinin séz konusu oldugu takdirde, daha
once izin alinmaksizin gosteri yapabilecegi ongdriilmektedir.

16. “KKTC” Ceza Kanunu’nun 224. maddesinin b) bendinde, her kim
gorevlerini yerine getirirken bir polis memuruna kasten saldirida bulunursa,
iki yil hapis cezas1 gerektiren bir sugla karst karsiya kaldigi
Oongorilmektedir.

17. Toplant1 ve Gosteriler Hakkinda “KKTC” Kanunu’nun 4. maddesi,
gosterinin  ne  sekilde  diizenlenebilecegi  konusunda  kosullari
belirlemektedir.

18. Polis Teskilatina iliskin “KKTC” 51/1984 Sayili Kanun, polise
trafigin aksamasi veya engellenmesinin énlenmesi amaciyla, resmi térenler
veya gosteriler ve toplantilar sirasinda bazi sokaklarin trafige kapatilmasina

veya trafigin diizenlenmesine izin vermektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ON DEGERLENDIRME

19. Mahkeme ilk olarak, bagvuranlar tarafindan iddia edilen olaylarin,
So6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda, Tiirkiye’nin “yarg1” yetkisi kapsamina
girdigini ve dolayisiyla bu madde bakimindan davali Devletin sorumlulugu
altina girdigini tespit etmektedir (Kibris/Tiirkiye [BD], No. 25781/94, § 77,
AIHM 2001-1V, Djavit An/Tiirkive, No. 20652/92, §§ 18-23, AIHM
2003-1I ve Boyaci/Tiirkiye (kk.), No. 36966/04, § 31, 23 Eylil 2014).

Taraflar, itirazda bulunmamuislardir.

II. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

20. Bagvuranlar bir yandan, ifade Ozgiirliigii diger yandan toplanti
Ozgiirliigii haklarinin ihlal edilmesinden sikdyet etmektedirler. Bagvuranlar
bu baglamda, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ileri siirmektedirler.

Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerini ileri siirme seklini ve davaya
iliskin olaylarin gidisatin1 dikkate alarak, mevcut davada yoneltilen temel
adli sorunun yalnizca Sozlesme’nin 11. maddesi alanma dayandig
kanaatine varmaktadir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
digerleri/Tiirkiye, No. 20347/07, § 85, 5 Temmuz 2016), S6z konusu

maddenin somut olaya iliskin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“l. Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
iiye olma hakkini1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngériilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi, saghigin veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.

()7

21. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarina itiraz etmektedir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

22. Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda, acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdagsmadigimi tespit ederek,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

23. Bagvuranlar oncelikle, A.K.’nin gosterinin gidisatina iliskin Valilik
kararindan haberdar olduguna itiraz etmektedirler. Basvuranlar, gosterinin
Yiiksek Mahkemenin kararinda belirtildigi gibi Sehitler Abidesi Oniinde
sona ereceginin ongoriilmedigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar ardindan,
siddet igeren eylemlere niyetlerinin olmadigini ve silah tasimadiklarini iddia
etmektedirler. Dolayisiyla, basvuranlar kendi ifadelerine gore biiytlik 6l¢iide
siddet uygulamadan kiigiik bir kargasaya neden olduklarini kabul
etmektedirler. Bagvuranlar, her hangi birini yaralama veya kamu binasina
saldirma hususu s6z konusu olmadigi i¢in bu duruma itiraz etmektedirler.

24. Basvuranlar, bir gosteriye katilmalar1 nedeniyle, yakalanmadiklarini
ve yargilanmadiklarin1 kabul etmektedirler. Bagvuranlar, ge¢gmiste meydana
gelen olaylarin kiiclik olaylar oldugunu ve bu olaylarin Meclis Oniinde
bulunan sokagin ve Meclise girisin polis tarafindan kapatilmasini hakli
gosteremeyecegi kanaatine varmaktadirlar. Bagvuranlar, para cezasina
mahkiim edilmelerinin demokratik bir toplumda gerekli olmadig:
goriistindedirler.

25. Hiikkiimet, Meclis Onlinde diizenin saglanmasina iliskin alinan
tedbirlerin, bagvuranlarin gosteri yapma 6zgiirliigii haklarini ihlal etmedigini
degerlendirmektedir. Hiikiimet, polis memurlarinin gosterinin gidisatina

miidahale etmediklerini ve dncelikle baris¢il olan bu gosterinin bir siddet
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eylemine doniistiigiinii belirtmektedir. Hiikiimet her haliikkarda, somut
olayda oldugu gibi basvuranlarin polis memurlarina saldirmasini hakl
kilacak hi¢bir unsurun bulunmadigi kanaatine varmaktadir. Hiikiimet,
basvuranlarin Meclis binasina girebilmek i¢in polis memurlarina siddet
kullandiklarim1 ve dolayisiyla ulusal makamlarin gostericilerin siddete
basvurarak Mecliste Ongoriilen tartigmalar1 aksatma niyetinde olduklarina
inanmak i¢in nedenlerinin oldugunu ileri silirmektedir. Hiikiimet bu
baglamda, 2000 ve 2009 yillarinda, Meclis Onilinde diizenlenen gosteriler
sirasinda gosteriye katilanlarin polis memurlarina ve Meclis binasina odun
ve cam parcaciklarini attiklarini ileri stirmektedir.

26. Hiikiimet, bagvuranlarin yakalanmadiklarini iddia etmekte ve kanuna
ragmen gosteri yapma sucundan yargilanmadiklarini ancak gorevlerini
yerine getiren ve Meclis binasin1 korumakla gorevli olan polis memurlarina
siddet kullanmalar1 nedeniyle yargilandiklarini belirtmektedir. Hiikiimet,
Ceza Kanunu’nun ilgili maddesinin iki yila kadar hapis cezas1 déngdérmesine
ragmen, bagvuranlarin para cezasina mahkim edildiklerini ve bir yil
boyunca ertelenmesine karar verildigini eklemektedir. Hiikiimet, bir yillik

siirenin 22 Aralik 2012 tarihinde sona erdigini belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

27. Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesine iligkin igtihadindan dogan
ilkelere atifta bulunmaktadir (Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], No.
37553/05, §§ 142-146, AIHM 2015, yukarida belirtilen Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast ve digerleri, §§ 92, 93, 95 ve 98, ve Navalnyy /Rusya
[BD], No. 29580/12 ve diger 4 bagvuru, §§ 98 ve 99, 15 Kasim 2018).

28. Mahkeme, So6zlesme’nin 11. maddesinin  “bariscil toplant1”
Ozgiirliglinii korudugunu hatirlatmaktadir. Ayrica, bu tiir gosteriye katilan
gerek kisiler gerekse orgiitlerde de kullanilabilen bir 6zgiirliiktiir (Giin ve
digerleri/Tiirkiye, No. 8029/07, § 49, 18 Haziran 2013). “Baris¢il toplant1”

kavrami, gosteriyi diizenleyenlerin ve bu gosteriye katilanlarin siddet niyetli
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olan gosterilerini kapsamamaktadir (Stankov ve Makedon orgiit unie
Ilinden/Bulgaristan, No. 29221/95 ve 29225/95, § 77, AIHM 2001-IX,
yukarida belirtilen Navalnyy, § 98 ve Yaroslav Belousov/Rusya, No.
2653/13 ve 60980/14, § 168, 4 Ekim 2016).

29. Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin izin verilen baris¢il bir
gosteriye katildiklarini kaydetmektedir. Ardindan, gdsterinin sonunda, bir
grup gostericiyle birlikte, bagvuranlar, gosteriyi diizenleyenlerin siddete
veya karisiklik ¢ikarmaya davet etmemelerine ragmen, giivenlik gii¢lerine
kars1 fiziksel siddet eylemlerinde bulunmuslardir. Basvuranlarin polis
seridine fiziksel olarak saldirmalari hususuyla ilgili olarak, dosyada,
gosteriyi diizenleyenlerin bu tiirden bir niyet tasidiklar1 yoniinde somut ve
soyut herhangi bir delil unsuru bulunmamaktadir (yukarida anilan Yaroslav
Belousov karari, § 171). Dahasi, dosyaya eklenen unsurlardan veya
Hiikiimetin goriislerinden, basvuranlarin Meclis binasini korumakla gorevli
polislere saldirmak i¢in silahi veya silah olarak kullanilabilecek bagka bir
nesne veya aleti yaninda bulundurarak gdsteriye katilmadiklar
anlasilmaktadir. Kamuya acik bir gosterinin, gosteriyi diizenleyenlerin
kontrolii disindaki olaylar nedeniyle karisikliga yol agtigi yoniinde gercek
bir risk bulunsa bile, bu gosteri yalnizca bu sebeple Sozlesme’nin 11.
maddesinin 1. fikrasinin uygulama alanindan ¢ikmamakta ve bu tiirden bir
toplanmaya getirilen her tiirlii sinirlama bu hiikmiin 2. fikrasinda yer alan
ifadelere uygun olmalidir (Schwabe ve M.G./Almanya, No. 8080/08 ve
8577/08, § 92, AITHM 2011 (&zetler), yukarida anilan Yaroslav Belousov
karartyla  kiyaslaymniz, § 169 ve burada yapilan atiflar, ve
Protopapa/Tiirkiye, No. 16084/90, §§ 104—112, 24 Subat 2009)

30. Dolayistyla, bu degerlendirmeler 15181nda ve ilk gosteri ile gosterinin
sonunda yapilan siddet eylemleri arasinda bir devamliligin bulunmasi
nedeniyle, Mahkeme, basvuranlarin mahkiim edilmesinin, gdsteri yapma

Ozgiirliigiinii kapsayan, toplant1 6zgiirliigii haklarin1 kullanmalarina yonelik
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kamu makamlarinca yapilan bir miidahaleyi teskil ettigi kanisina
varmaktadir (Guilcii/Tiirkiye, No. 17526/10, § 102, 19 Ocak 2016, ve
yukarida anilan Yaroslav Belousov karari, § 172).

31. Bu tiirden bir miidahale, “kanunla 6ngoriilmedigi”, bu hiikkmiin 2.
fikrasinda belirtilen mesru bir amaci ya da amaglar1 hedeflemedigi ve bu
amaclara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 siirece,
Sozlesme’nin  11. maddesine aykiridir. Miidahalenin kanunla, yani
gorevlerini yerine getirirken bir polis memuruna yonelik olarak iglenen
saldir1 sucuna iliskin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 224. maddesinin (b) bendiyle
Ongoriildiigiine taraflarca itiraz edilmemektedir. Miidahale, diizenin
korunmasi ve sucun dnlenmesi yoniinde, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinda siralanan amaglardan en azindan birini izlemistir. Geriye,
Mahkemenin miidahalenin bu amaglara ulagsmak i¢in ‘“demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek kalmaktadir.

32. Mahkeme her seyden Once, taraflarin goriislerinden ve taraflarca
sunulan belgelerden, farkli sendikalar tarafindan 28 Ekim 2009 tarihinde
diizenlenen ulusal eylem giiniiniin yetkili polis makamlarina 6nceden
bildirildiginin anlasildigin1 kaydetmektedir. Bu durumda, Emniyet Miidiirt,
gosterinin  diizglin bir sekilde yapilmasini saglamak amaciyla, kamu
giivenliginin ve diizeninin korunmasi i¢in gereken biitlin tedbirleri almistir.
Dosyaya eklenen unsurlar ve Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen kararin
gerekgeleri 6zellikle, gosterinin giizergahinin planlandigimi ve sendikalarin
temsilcisinin ~ gostericiler ~ tarafindan  izlenecek  yol  hakkinda
bilgilendirildigini ~ gostermektedir.  Dolayisiyla,  bagvuranlara  ve
gostericilerin tamamina, 6nceden belirlenen yerlerde gosteri yapilmasi i¢in
izin verilmistir. Mahkeme, gosterinin ulusal Meclise onlarca metre
uzaklikta, Sehitler Abidesi’nin bulundugu yerde sona ermesinin
Ongorildiigiinii  tespit etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, polis
makamlarinin agik¢a ve sozlii olarak, 28 Ekim 2009 tarihli toplanma

konusunda onceden onay verdikleri hususunda herhangi bir siiphenin
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bulunmadig1 kanisina varmaktadir. Mahkeme, gosteriyi diizenleyenlerin ve
basvuranlarin - gosteriye katilanlar olarak - ilk bakista (a priori) baris¢il bir
niyet tagidiklar1 sonucuna varmaktadir.

33. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranlarin sendikalarin temsilcisinin
gosterinin diizenlenmesi konusunda Emniyet Miidiirii ile 6nceden goriigmiis
olabileceklerine itiraz ettiklerini kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkeme,
kamuya agik bir olay sirasinda insan kalabaliginin olmasinin riskler
icermesi sebebiyle, kamu gii¢lerinin Ongériilen kamuya agik bir
toplanmanin yeri, tarihi, saati, yapilma sekli veya kosullar1 konusunda
siirlamalar getirmesinin nadir olmadigmi hatirlatmaktadir (Primov ve
digerleri/Rusya, No. 17391/06, § 130, 12 Haziran 2014). Bu baglamda,
Mahkeme, kendisinden once, Yiiksek Mahkemenin olaylar1 ve davanin
kosullarini1 degerlendirdigini tespit etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme,
miidahalenin mesru bir amacin gerceklestirilmesi i¢in “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigini1 denetlerken, ulusal makamlara, izlenen
mesru amaca ulasmay1 saglayacak araglarin seciminde belirli bir takdir
yetkisi tanimaktadir, ancak bu takdir yetkisinin hem kanun hem de kanunu
uygulayan kararlar iizerinde bir Avrupa denetimine tabi tutuldugunu
vurgulamaktadir (yukarida anilan Navalnyy karari, § 139).

34. Somut olayda, Mahkeme, yetkili yerel mahkemeler ve son olarak,
Yiiksek Mahkeme tarafindan olaylara iliskin yapilan tespitten, gdsterinin
yapilacagl yolun, gosterinin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesini ve biitlin
vatandaglarin giivenligini saglamakla goérevli olan polis makamlar ile
gosteriyil diizenleyenler arasinda oy birligiyle belirlendiginin anlasildigim
kaydetmektedir. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme tarafindan olaylara iliskin
yapilan degerlendirmeyi sorgulamak icin herhangi bir delil unsuruna ya da
ilgili bagka bir bilgiye sahip degildir. Dahasi, Mahkeme, Yiiksek Mahkeme
tarafindan olaylara iliskin yapilan tespitin yeterince gerekgeli ve ayrintili

oldugunu saptamaktadir. Ulusal makamlarin belirli bir takdir yetkisine sahip
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olduklarimi hatirlatarak ve gorevinin ikincil niteligini g6z Oniinde
bulundurarak, yerel mahkemelerin fiili tespitlerinden, yalnizca elinde bu
yonde inandirict verilerin  bulunmasi durumunda normal olarak
uzaklagacaktir. Somut olayda, Mahkeme, gosterinin yolu konusunda
Emniyet Miidiirii ve sendikalarin temsilcisi arasinda yapilan goriismeye
iliskin olarak yerel mahkemeler tarafindan varilan fiili tespitlerinin aksini
ifade edebilecek bir delile veya fiili bir unsura sahip degildir.

35. Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin ayni1 zamanda, 28 Ekim 2009 tarihli
gosterinin Ongoriilen yerlerde ve yetkili polis makamlarinin herhangi bir
miidahalesi olmaksizin saat 09.30°’dan 12.30’a kadar baris¢il bir sekilde
gerceklestirildigini  tespit ettigini  kaydetmektedir. Yiiksek Mahkeme,
barig¢il gdsterinin dnceden belirlenen giizergahi izledigini ve sona erdigini
ve bu sirada bazi gostericilerin polis barikatini1 zorlamak ve Meclise girmek
icin siddet kullandiklarini tespit etmistir. Bu baglamda, Mahkeme,
bagvuranlarin  Meclise girebilmek amaciyla polislere karst siddet
uyguladiklarint inkar etmediklerini, ancak gercekte bu siddetin derecesine
itiraz ettiklerini saptamaktadir.

36. Mahkeme, sonug olarak, onceden belirlenen kamuya agik alanlarda
ongoriilen gosteri yolunu izledikleri siirece, bagvuranlar tarafindan herhangi
bir olay ya da tagkinligin ¢ikarilmadigi sonucuna varmaktadir. Basvuranlar,
bariscil toplant1 6zglirliigii haklarini - yetkili ulusal makamlarla uzlasildigi
iizere - kullanabilmislerdir. Ulusal makamlar boylelikle, S6zlesme’nin 11.
maddesi uyarinca kendilerine yiiklenen pozitif yiikiimliligii yerine
getirmislerdir.

37. Buna karsin, bagvuranlarin ulusal Meclis binasmni korudugu
varsayilan polis seridini zorlayarak bu binaya gitme kararlari, ilgililer
tarafindan polislere kars1 siddet uygulanmasina yol agmistir. Bagvuranlar ve
diger dokuz gosterici, bdylelikle, Meclise girebilmek igin siddet
eylemlerinde bulunmuslardir. Bu tespit, belirleyici bir unsurdur.

Gostericiler, basgkalarinin yasal faaliyetlerini kasten aksattiklarinda, bu
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aksatmalar, bunlarin kapsami barig¢il toplanti 6zgiirliigiiniin normal olarak
kullantmimin  gerektirdigi kapsami astiginda, Mahkemenin ictihadi
anlaminda “suc¢ teskil eden eylemler” olarak degerlendirilebilmektedir.
Dolayisiyla, bu tiirden bir davranis, cezai nitelikte olanlar da dahil olmak
tizere, yaptirnmlarin uygulanmasim1 hakli gdosterebilmektedir (yukarida
anilan Kudrevicius ve digerleri karari, § 173).

38. Bu durumda, Mahkeme, basvuranlarin 28 Ekim 2009 tarihli
gosterinin  saat 09.30°dan 12.30’a kadar baris¢il bir sekilde meydana
gelmesi nedeniyle, bu gosteriye katildiklar1 gerekgesiyle mahkim
edilmediklerini tespit etmektedir. Bagvuranlar, yasaklanan bir yerin 6niinde
gosteri  yaptiklar1  gerekcesiyle de  mahkim  edilmemislerdir
(Akarsubagsi/Tiirkiye karariyla kiyaslayiniz, No. 70396/11, §§ 10 ve 45, 21
Temmuz 2015). Bagvuranlar, Meclisi korumakla gorevlendirilen polis
memurlarina yonelik saldirilardan ibaret olan, gdsterinin sona ermesinin
ardindan kendilerince yapilan belirli bir davranis nedeniyle mahkim
edilmislerdir (Barraco/Fransa, No. 31684/05, § 46, 5 Mart 2009).
Basvuranlarin gosterinin sona erdigi sirada Meclise girmek amaciyla
giivenlik gii¢lerine kars1 bulunduklar fiziksel siddet eylemleri, “su¢ teskil
edebilir” olarak nitelendirilebilen bir davranig olarak degerlendirilmektedir
(yukarida anillanKudrevicius ve digerleri karari, § 175).

39. Mahkeme, dosyadaki unsurlardan, ozellikle Yiksek Mahkeme
tarafindan ileri siirilen gerekcelerden, - gosteriye konu edilen kanunun
tartisildig1 Meclisi korumak icin gérev yapan - polis gii¢lerinin, bagvuranlari
ve kendilerine karst siddet uygulayarak saldiran diger gostericileri
yakalamadiklarmin anlasildigimi  kaydetmektedir. Dolayisiyla, ulusal
makamlar, ilgililerin siddet igeren davraniglar1 karsisinda yeterince sabirh
olmuslardir (yukarida anilan Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri kararniyla kiyaslaymmiz, § 107, ve yukarida anilan Primov ve

digerleri karari, § 137). Bu durumda, bagvuranlarin, polis tarafindan
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saglanan Meclisi koruma gorevine iliskin olarak i¢ hukukun ulusal
mahkemeler tarafindan yanlis bir sekilde uygulanmasina iliskin iddiasiyla
ilgili olarak, Mahkeme, i¢ hukuk kurallarina uyulup uyulmadigini
denetleme gliciiniin sinirlt  oldugunu hatirlatmaktadir (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 149, 20 Mart
2018). i¢ hukuku yorumlama ve uygulama gorevi oncelikle, ulusal
makamlara, bilhassa mahkemelere aittir. Basvuranlar itiraz etseler bile,
Mahkeme ozellikle, polisin gostericilerin binaya zorla girmelerini
engellemek 1i¢in binanin Oniinde bulunan sokagi kapatarak Meclisi
korumakla gorevli oldugunu tespit etmektedir. Bu baglamda, Yiiksek
Mahkeme, kararinin gerekgelerinde, polisin  Meclisin  giivenligini
saglamakla  gorevlendirildigini  belirtmistir.  Ozellikle, =~ Meclisteki
tartismalarin diizgiin bir sekilde yiiriitilmesine imkan vermek s6z konusu
olmustur.

40. Son olarak, Mahkeme basvuranlarin Tiirk Ceza Kanunu’nun 224.
maddesinin (b) bendinin Ongdrdiigii lizere, hapis cezasina mahkim
edilmediklerini, ancak daha hafif bir ceza olan basit bir para cezasina
carptirildiklarint ve bu cezanin 22 Aralik 2012 tarihinde sona erecek olan
bir yil siireyle ertelendigini tespit etmektedir. Mahkeme, basvuranlarin bu
tiirden bir para cezasina mahkiim edilmesinin, makul bir sekilde, “zorunlu
bir sosyal ihtiyaca” karsilik geldigi kanisina varilabilecegini belirtmektedir.
Dahas1 yerel mahkemeler, kararlarini, olaylarin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine ve uygun ve yeterli gerekgelere dayandirmislardir.
Dolayisiyla, yerel mahkemeler bu konuya iliskin takdir yetkilerini
asmamuglardir.

41. Bu nedenle, ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme’nin 11. maddesi
anlaminda “demokratik bir toplumda” gerekli olmas1 sebebiyle, Mahkeme,

somut olayda bu hiikmiin ihlal edilmedigi kanisina varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlizigl’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 14 Ocak 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



