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Kanal / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Robert Spano
Hakimler
Paul Lemmens,
Is1l Karakas,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimryla Daire
olarak toplanarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ("ikinci Bélim") 4
Aralik 2018 tarihinde gercgeklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, s6z

konusu tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Halil Kanal’in (‘‘bagvuran’’) 7 Mayis 2012 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(““Sozlesme’’) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 55303/12)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Antalya Barosuna bagli Avukat R. Mercan tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hilkiimeti (‘‘Hiikiimet’’) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, ozellikle, fiziksel biitiinliigiine zarar verici sonuglara yol
acan bir ameliyat nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri

surmektedir.



KANAL / TURKIYE KARARI

4. Bagvuru, 15 Mart 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

5. Mahkeme Yazi Isleri, 3 May1s 2017 tarihli bir yaz ile, basvuranin 22
Haziran 2014 tarihinde hayatim1 kaybettiginden haberdar edilmistir.
Bagvuranin mirasgilar1 Glizide Kanal, Serpil Kurultay Kanal, Osman Kanal
ve Oguzhan Kanal, Mahkeme Oniindeki yargilamay1 takip etme ve
basvuranin avukati ile temsil edilme taleplerini bildirmislerdir. Mahkeme, 4
Aralik 2018 tarihinde, so6z konusu talebi kabul etmistir (asagidaki 23.
paragraf). Uygulamaya iligkin nedenlerden dolay1, mevcut karar, s6z konusu
sifatin bagvuranin mirascilarina atfedilmesi gerektigi halde, Halil Kanal’1
““basvuran’’ olarak anmaya devam edecektir (Dalban/Romanya [BD], No.
28114/95, 1. paragraf, AIHM 1999 VI ve Cakar/Tiirkiye, No. 42741/98, 2.
paragraf, 23 Ekim 2003).

OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuran 1938 dogumlu olup, olaylarin meydana geldigi tarihte
Antalya’da ikamet etmektedir.

7. Basvuran, 26 Mayis 2003 tarihinde, muzdarip oldugu prostat
kanserinin tedavi edilmesi i¢in, Akdeniz Universitesi Hastanesinde total
prostatektomi (radikal prostatektomi olarak da bilinir) ameliyati olmustur.

8. S6z konusu ameliyat sirasinda, tiiretrada yaralanma olusmustur.
Dolayisiyla cerrah bir liriner kateter takmistir. Bununla birlikte, ameliyattan
sonra, ameliyat sonrasi fibroz ve idrar yolu enfeksiyonuna neden olarak,
iiriner kateter bir ka¢ kez yerinden ¢ikmistir. Daha sonra basvurana, rektal
triner diversiyon ameliyati olmasi Onerilmistir. Basvuran séz konusu
ameliyatin, Akdeniz Universitesi Hastanesinde yapilmasini reddetmistir.

9. Netice itibariyla, ilgili, 27 Ekim 2003 tarihinde, Cerrahpasa

Hastanesinde rektal iiriner diversiyon ameliyati olmustur.
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10. Basvuranin Akdeniz Universitesi Hastanesinin cerrahi hakkinda tibbi
hata sebebiyle bir sikdyette bulunmasmin ardindan, Akdeniz Universitesi
Tip Fakiiltesi Dekanlig1, bir¢ok uzmandan goriis talebinde bulunarak idari
sorusturma yurutmustur.

11. Hacettepe Universitesi Hastanesi Uroloji Anabilim Dali Baskani, 12
Ekim 2004 tarihinde, bir rapor sunmustur. S6z konusu raporunu asagidaki
ifadelerle sonuclandirmistir:

““ Cerrah T.E. higbir tibbi kusur islememistir. Ileri siiriilen durum total prostatektomi
ameliyatmm bir komplikasyonudur. "

12. Marmara Universitesi Hastanesi Uroloji Anabilim Dalinda bir
profesor, suglanan cerrahin higbir tibbi ihmalde bulunmadigi ve bir
komplikasyon oldugu kanaatindedir.

13. Istanbul Universitesi Hastanesin Uroloji Anabilim Dalinda profesor
olan bagka bir uzmana gore, cerrah hakkinda yasananlarin sanssizligin bir
sonucu oldugunu ifade etmektedir.

14. Bu siire zarfinda, 4 Ocak 2004 tarihinde, basvuran, Antalya Idare
Mahkemesi 0niinde, maruz kaldig1 zararin tazmin edilmesine iliskin olarak,
Akdeniz Universitesi Hastanesi hakkinda hukuki sorumluluk davasi
acmuigtir.

15. Bagvuran daha sonra, talebine dayanak olarak, 27 Agustos 2004
tarihinde bir adli tabip tarafindan diizenlenen ve ileri siiriilen
komplikasyonlarin prostaktektomi ameliyati sirasinda cerrah tarafindan
islenen tibbi hataya bagli olduklar1 sonucuna varan bir adli tip vakfinin
bilirkisi raporu sunmustur.

16. Mahkeme, 7 Kasim 2006 tarihinde, Adli Tip Kurumundan davanin
esas1 hakkinda karar verilmesi i¢in bir tibbi bilirkisi raporu talep etmistir.

17. Adli Tip Kurumu, 20 Aralik 2006 tarihinde, iiroloji alaninda uzman

bir adli tabibi goriisiinii almak amaciyla davet ettigi bir toplant1 yapmustir.
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18. Adli Tip Kurumu, toplanti sonrasinda, tibbi bilirkisi raporu
diizenlemistir. Bilirkisiler, Akdeniz Universitesi Hastanesinde Cerrah olan
T.E.nin total prostatektomi ameliyati esnasinda hastanin {iretra kanalim
kestigini, s6z konusu ameliyat esnasinda derhal gerekli tedbirleri aldigini ve
bu durumun bu tip ameliyatlarda gézlemlenebilir bir cerrahi komplikasyon
oldugunu gozlemlemektedirler. Bilirkisiler, Cerrah T.E.nin iiriner kateteri
dogru sekilde yerlestirmedigini ve bunun bir ameliyat sonrasi fibréz ile daha
sonrasinda tedavi edilen iiretranin kiiglilmeye neden oldugunu
eklemektedirler. Bilirkisiler, bu durumun radikal prostatektomi ile ilgili olan
bir komplikasyona da bagli oldugu kanaatindedirler. Son olarak bilirkisiler,
hastanin uzun siire hastanede kaldigini dolayisiyla antibiyotik tedavisi
gormeye mecbur kaldigimi ve almis oldugu ilacin, isitme kaybi1 gibi
istenmeyen etkileri oldugunu kaydetmektedirler. Bilirkisiler diizenledikleri
raporu, Akdeniz Universitesi Hastanesinde uygulanan tibbi islemlerin tibbi
kurallara uygun olduklarini belirterek sonuglandirmislardir.

19. 15 Mart 2007 tarihli bir kararla mahkeme, bagvuranin talebini
reddetmistir. Mahkeme, 20 Aralik 2006 tarihli bilirkisi raporunu géz oniinde
bulundurarak davali idare tarafindan islenen hicbir kusur ya da ihmal
bulunmadig1 kanaatindedir.

20. Bagvuran, s6z konusu karara karsi bir temyiz basvurusunda
bulunmustur. Bagvuran, birinci derece mahkemesinin dayandigi bilirkisi
raporuna karsi itiraz etmistir. Bagvurana gore, Adli Tip Kurumunun bilirkisi
raporu yetersizdir ve bilhassa total prostatektomi ameliyati esnasinda cerrah
tarafindan bir kusur islenip islenmedigi sorusuna cevap vermemektedir.
Bagvuran igin, cerrahi bir komplikasyon oldugu sonucuna varilmasi yeterli
olmamakla birlikte, ilgilinin ge¢irdigi ameliyat sirasinda ve sonrasinda
idarenin hizmet kusurunda bulunup bulunmadigi sorusuna kesin olarak
cevap verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, basvuran, Adli Tip Kurumu
tarafindan diizenlenen raporun, s6z konusu durum ile ilgili somut ve

objektif unsur igermedigi ve davay: karara baglamaya imkan veremedigi
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goriisiindedir. Ilgili, ameliyata iliskin bir risk meydana gelme olasiliginn,
cerrahin meslegini 6zenle icra etmesine engel olmadigi kanaatindedir. Oysa,
ilgiliye gore, s6z konusu raporda, bu konuda herhangi agiklama ve gerekce
bulunmamaktadir ve bu hususta herhangi bir denetim yapildig
gosterilmemektedir. Dolayisiyla, basvurana gore, mahkemenin, dava ile
ilgili karar vermek i¢in tek bir bilirkisi raporu ile yetinmek yerine karsit bir
bilirkisi raporu talep etmesi gerekmekteydi.

21. Danistay, 20 Mayis 2010 tarihinde, basvuran tarafindan yapilan
temyiz basvurusunu reddetmistir.

22. Danistay, 23 Kasim 2011 tarihinde, bagsvuranin kararin

diizeltilmesine iliskin talebini de reddetmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ON GORUSLER

23. Mahkeme, bagvuranin 22 Haziran 2014 tarihinde hayatin
kaybettigini ve bagvuranin mirascilarinin yargilamay1 takip etme talebinde
bulunduklarim1 kaydetmektedir. Mahkeme, Giizide Kanal, Serpil Kurultay
Kanal, Osman Kanal ve Oguzhan Kanal’in mevcut davada basvuranin

yerine ge¢mek i¢in ilgili sifata sahip olduklarini kabul etmektedir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

24. Bagvuran, kendisine gore saglik personeli tarafindan prostatektomi
ameliyat1 sirasinda yapilan hatanin, muzdarip oldugu sekellerin kaynagi
oldugunu ileri silirmektedir ve anal yoldan idrara c¢ikmak zorunda
kalmasindan dolayr fiziki biitiinliiglinlin  korunmadigindan  sikayet
etmektedir. Ayrica bagvuran, idare mahkemelerinde goriilen tazminat

davasimin kendisine gore etkin olmamasindan dolayi, haklarini kullanmak
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icin etkin bir yola sahip olmadigini ileri siirmektedir. Basvuran,
S6zlesme’nin 2, 6 ve 8. maddelerini ileri siirmektedir.

25. Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

26. Mahkeme, jura novit curia (hakim hukuku kendiliginden uygular)
ilkesi geregince, Sozlesme ve Protokolleri geregince basvuranlar tarafindan
ileri stiriilen hukuki gerekgelerle smirli olmadigmmi ve bir sikayeti,
basvuranlar tarafindan ileri siirlilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsamindaki inceleyerek, bu sikdyete konu edilen olaylara
iligkin yapilacak hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini
hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

27. Somut olaya iligskin kosullarda, Mahkeme, bagvuranin sikayet ettigi
olaylarin, bilhassa bireylerin ruhsal ve fiziksel biitiinliigii ile ilgili sorunlar
kapsayan Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir (bk. diger bircok karar arasinda, Trocellier/Fransa (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 75725/01, 5 Ekim 2006). S6zlesme’nin 8.
maddesi asagidaki sekildedir:

"1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. >’

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

28. Hiiklimet, basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
kanisindadir.
29. Mahkeme, basvurunun, davanin esasinin incelenmesini gerektiren

olgusal ve hukuki konular icerdigi kanaatindedir. Bu nedenle, bagvurunun,
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S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar verilemez. Ote yandan, basvurunun baska herhangi
bir kabul edilemezlik engeline takilmadigini tespit eden Mahkeme, kabul

edilebilirligine karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

30. Basvuran, Akdeniz Universitesi Hastanesinin saglik personelini,
protatektomi ameliyati sonrasinda olusan sekellerden sorumlu tutmaktadir.
Bagvuran bu iddiasina dayanak olarak, Mahkemeye, 6zel bir kurum
tarafindan diizenlenen ve s6z konusu ameliyatin tip biliminin kurallarina
gore yapilmadigini, ameliyat sonrasi takibin yetersiz oldugunu ve yiizde yiiz
oraninda is gilicii kaybina maruz kaldig1 sonucuna varan tibbi bir bilirkisi
raporu sunmustur. Bagvuran ayrica, sorumlularin tespit edilmesine imkan
verecek etkin hukuk yollarina sahip olmadigini iddia etmektedir.

Bagsvuran bu baglamda, 6zellikle, bilirkisilerin goriisiine sunulan somut
durumda, ameliyati yapan cerrahin ihmali olup olmadigi konusunu
aragtirmadan, bu tiir ameliyatlarda bir komplikasyon riski bulundugunu
hatirlatmakla yetinen Adli Tip Kurumunun bilirkisi raporundan sikayet
etmekte ve idare mahkemelerini yalnizca bu bilirkisi raporuna dayanmakla
suclamaktadir. Bagvuran, ayrica davasinin ivedi ve etkin bir sekilde
incelenmedigini ileri siirmektedir. Basvuran, maruz kaldigini iddia ettigi
tibbi ihmalin taninmasini ve telafi edilmesini talep etmektedir.

31. Hiikiimet, bu iddiaya kars: itiraz etmektedir. Hiikiimet, tibbi raporlar
ve ulusal mahkemelerin kararlarinin, zararin meydana gelmesinde herhangi
bir tibbi kusur veya ihmal oldugunu kabul etmediklerini belirtmektedir.
Hiikiimet, suglanan doktorun, o6zen yikimliliglini yerine getirme
hususunda herhangi bir ihmalde bulunmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimete
gore, tani, tibbi endikasyon ve tedavi tibbi kurallar ile uygundur. Yine

Hiikiimete gore, hasta ameliyatin risklerinden haberdar edilmistir ve s6z
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konusu ameliyat nitelikli bir cerrah tarafindan yapilmistir. Hiikiimet,
komplikasyonun Ongoriilemez bir olay oldugunu ve bdyle bir riskin
meydana gelmesi durumunda, 6zenli bir doktorun bunlardan kaynaklanan
istenmeyen sonuglardan sorumlu tutulamayacagini da eklemektedir.
Hiikiimet, somut olaya iliskin kosullarda, suclanan doktorun ameliyat
esnasinda meydana gelen komplikasyonun farkina vardigini ve gerekli
tedbirleri aldigin1 belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, ulusal hukukta, kendisine
gore titiz bir sekilde, sorusturma yiiriitiildigiinii ifade etmekte ve idare
mahkemeleri 6ntinde, ve bilhassa birinci derece idare mahkemesinin 6niinde
ylriitiilen yargilamanin etkinliginin ve siiresinin herhangi bir elestiriye agik
olmadigin ileri siirmektedir.

32. Mahkeme, her ne kadar saglik hakki S6zlesme veya Protokolleriyle
giivence altina alinan haklar arasinda yer almasa da, Yiiksek Sozlesmeci
taraflarin, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerine
paralel olarak, 8. madde kapsaminda, bir taraftan 06zel ve kamu
hastanelerini, hastalarimin fiziksel bitiinliigiinii korumak icin uygun
tedbirler almakla yiikiimli kilan bir mevzuat uygulamaya koyma, diger
taraftan ise tibbi ihmaller nedeniyle magdur olan kisilere, gerektigi takdirde,
bedensel zararlar1 i¢in tazminat elde etmelerini saglayacak bir prosediir
diizenleme yoniinde pozitif yiikiimliiliikleri bulundugunun tespit edildigini
hatirlatmaktadir (Jurica/Hirvatistan, No. 30376/13, § 84, 2 Mayis 2017 ve
bu kararda yapilan atiflar).

33. Mahkeme ayni1 zamanda, Sozlesme’nin 8. maddesinden dogan
yiikiimliiliiklerin, 2. maddesinden dogan yiikiimliiliikler ile biiyiik dlciide
ortiistiigiinii hatirlatmaktadir (Brincat ve digerleri/Malta, No. 60908/11 ve
diger 4, § 102, 24 Temmuz 2014, Vasileva/Bulgaristan, No. 23796/10, § 63,
17 Mart 2016 ve genel ilkeler i¢in, Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz
[BD], No. 56080/13, §§ 185-196, 19 Aralik 2017).

34. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin prostat kanserinin tedavi

edilmesi i¢in agir bir ameliyat gecirdigini ve s6z konusu ameliyatin agir
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sekellere yol actifin1 gozlemlemektedir. Basvuran, saglik personelinin
maruz kaldigi1 engelden sorumlu oldugunu ve adli makamlarin
sorumluluklar belirlemekte yetersiz olduklarini ileri stirmektedir.

35. Mahkeme, mevcut davanin tibbi ihmalkarlik iddialar1 baglaminda,
tibbi  tedavi ile 1ilgili devletlerin iizerine diisen maddi pozitif
yukiimliliiklerin, ister 6zel ister devlet olsun, hastanelerin, hastalarin
yasamlarint korumak i¢in uygun tedbirler almalarim1 gerektiren uygun bir
diizenleyici ¢erceve olusturmakla sinirli olduklarin1  hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes karari, 186. paragraf).

36. Mahkeme, tibbi bir ihmalin bulundugunun tespit edilmesi
durumunda bile, ancak uygulanabilir yasal mevzuatin hastanin yasamini ya
da fiziksel Dbitiinliigiinin  gerektigi sekilde korumamasi halinde
Sozlesme’nin 2 ve 8. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.
Bununla birlikte S6zlesmeci bir Devletin, saglik calisanlarina {ist diizey bir
yetki saglamak ve hastalarin hayatlarimi ve fiziki biitiinliiklerini koruma
teminati vermek ic¢in gerekli diizenlemeleri yapmis olmasit durumunda,
ozellikle hastanin tedavi edilmesi kapsaminda, saglik calisani tarafindan
hiikiim hatas1 yapilmasi veya saglik calisanlar1 arasinda koordinasyon
eksikliginin bulunmasi gibi sorunlarin, S6zlesmeci Devleti, S6zlesme’nin 2
ve 8. maddeleri anlaminda yasam hakkinin ve fiziki biitliinliglin
korunmasina iliskin pozitif ylikiimliiliik geregince, hesap vermeye zorlamak
i¢in tek baslarina yeterli olduklar1 kabul edilemez (Powell /Birlesik Krallik
(kk.), No. 45305/99, AIHM 2000-V, ve Sevim Giingér/Tiirkiye (kk.), No.
75173/01, 14 Nisan 2009).

37. Mahkeme ayrica, davanin kosullarinda, hastanelere ister 6zel ister
devlet olsun, hastalarin yasamlarimi ve fiziksel biitiinliglinii korumaya
yonelik uygun tedbirlerin alinmasini zorunlu kilan yasal ve diizenleyici bir
cercevenin varligt hakkinda taraflar arasinda bir tartisma olmadiginm
kaydetmektedir. S6z konusu itiraz, ameliyat sirasinda bir doktor tarafindan

yapildig1 iddia edilen hata ve s6z konusu hatanin hasta iizerindeki
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dogurdugu olumsuz sonuglarin yani sira, yargi sisteminin, saglik ekibinin
mesleki ylikiimliiliiklerine riayet edip etmedigini arastirma ve olasi riayet
etmeme halinde bunu cezalandirma kapasitesi ile ilgilidir.

38. Bununla birlikte, Mahkemenin gorevi, bagvuranin kullanmis oldugu
hukuk yolunun etkinligi kontrol etmek ve bdylelikle yargi sisteminin,
hastalarin yasam hakkin1 korumak amaciyla yasama ve diizenleyici
cergevenin diizglin bir sekilde uygulanmasini saglaylp saglamadiginm
belirlemek olacaktir. Bu gorev, s6z konusu hukuk yolunun, basvurana,
iddialarim etkili sekilde inceletme ve saglik personeli tarafindan olas1 tespit
edilen her tirlii mevzuat ihlalini cezalandirma imkani verip vermedigini
arastirmay1 gerektirmektedir.

39. Mahkeme, idari yargilamanin sonucunda, mahkemelerin, suglanan
doktorun herhangi bir kusuru olmadig1 sonucuna varan bir bilirkisi raporu
aldiktan sonra,  bagvuranin  tazminat  talebini = reddettiklerini
gozlemlemektedir.

40. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin, s6z konusu raporun
uygunluguna ve yeterliligine itiraz ettigini kaydetmektedir. Elinde
bulundurdugu tibbi bilgilerden hareketle, tahminlere dayali fikir yiirtitmek
suretiyle bilirkisilerin vardiklar1 sonuglarin bilimsel agidan dogrulugu ile
ilgili olarak sorgulamak Mahkeme’nin yetkisi kapsaminda degildir
(Tysigc/Polonya, No. 410/03, § 119, AIHM 2007-1, ve Yardimci/Tiirkiye,
No. 25266/05, § 59, 5 Ocak 2010). Mahkeme, tibbi ihmal iddiasinda
bulunulan davalarda, tibbi bilirkisi raporlarinin mahkemeler tarafindan
degerlendirilmesi yiikiimliiliigiiniin, Devlete, Sozlesme’nin 8. maddesinden
dogan pozitif ylktmliliiklerini yerine getirirken gereksiz veya orantisiz
yukler dayatamayacagi kanaatindedir. Mahkemelerin yapmasi gereken
degerlendirme calismalarinin yogunlugu, olay bazinda, bahse konu tibbi
meselenin niteligi, karmasiklig1 ve bilhassa saglik ¢alisanlarinin ihmali ile
ilgili iddiada bulunan davacinin, somut ve spesifik ihmal iddialarinda

bulunup bulunamayacagi meselesi dikkate alinarak degerlendirilmelidir; bu
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durum rapor sunmakla gorevli olan tibbi bilirkisilerin cevap vermesini
gerektirmektedir.

41. Mahkeme bununla birlikte, neticelendirecegi karar, bilirkisilerin ele
almas1 gereken ana konudan uzak kalan veya yeteri kadar bu konuya
deginmeyen bilirkisi raporlarina dayandirildiginda ve basvuranlarin,
belirleyici olmasa da, en azindan temel iddialarina acik ve net bir sekilde
cevap verilmediginde, bir davanin usuli yiikiimliilikler bakimindan etkili
olmadigina daha oOnce karar verdigini hatirlatmaktadir (Altug ve
digerleri/Tiirkive, No. 32086/07, §§ 77-86, 30 Haziran 2015, tibbi
raporlarin, penisilin enjekte edildiginde Oliimciil bir riskin var oldugu
konusunda 1srar ettigi ve mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediklerini aragtirmadan doktorlar tarafinda bir kusur islenmedigi
sonucuna vardigi karar).

42. Somut olayda, Mahkeme, dava dosyasinda ulusal mahkemelerin
sorduklar1 soruya spesifik ve acgik bir cevap veren birgok tibbi bilirkisi
raporu oldugunu kaydetmektedir (yukaridaki 11, 12, 13 ve 18. paragraflar).
Bilirkisiler oOncelikle, bagvuranin muzdarip oldugu prostat kanserinin
tedavisi icin total prostaktektomi ameliyati gegirdigini gdzlemlemektedirler.
Bilirkisiler, daha sonra, cerrahin ameliyati esnasinda ilgilinin {iretra kanalin
kazara kestigini, s6z konusu ameliyat esnasinda derhal gerekli tedbirleri
aldigimi ve bu durumun bu tip ameliyatlarda gozlemlenebilir bir cerrahi
komplikasyon oldugunu belirtmektedirler. Bilirkisiler son olarak, suclanan
doktorun kusurlu olmadigi dolayisiyla sorumlu olmadigi sonucuna
varmiglardir.

43. Dolayisiyla, wulusal mahkemelerin verdigi karar, bilirkisilerin
incelemeleri gereken ana konuyu uygun sekilde ele aldiklar1 bilirkisi
raporlarina dayanmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, ulusal mahkemeler
tarafindan  yiirlitilen  sorusturmanin  bu konuda etkisiz  olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.
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44. Buna karsin, Mahkeme, Sozlesme tarafindan tedavi alaninda
yliklenen usuli yiikiimliiliigiin, yargilamanin makul siire icinde
tamamlanmasini da gerektirmekte oldugunu hatirlatmaktadir (Silih/Slovenya
[BD], No. 71463/01, 196. paragraf, 9 Nisan 2009). Bu baglamda, Mahkeme,
belirli bir davada Sozlesme’nin maddeleri kapsamindaki haklara riayet
edilmesi meselesinin yani sira, daha genel degerlendirmelerin de hastane
ortaminda yagsanan tibbi ihmalkarlik ile ilgili davalarin derhal inceleme
gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir. Tibbi tedavinin uygulanmasi sirasinda
meydana gelen olaylar ve islenen muhtemel hatalar konusunda bilgi sahibi
olunmasi, ilgili kuruluslarin ve saglik personelinin potansiyel eksiklikleri
gidermeleri ve benzer hatalarin meydana gelmesini Onlemeleri agisindan
biliylik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bu tiirden davalarin ivedilikle
incelenmesi, tiim saglik hizmetlerinden faydalanan kisilerin giivenligi i¢in
onem teskil etmektedir (Oyal/Tiirkiye, No. 4864/05, 76. paragraf, 23 Mart
2010).

45. Mahkeme somut olayda, idare mahkemeleri Oniinde yiiriitiilen
tazminat davasmin ¢ok uzun siirdiigiinii, ne basvuranin davranist ne de
davanin karmasikliginin, ulusal mahkemelerin basvuranin talebi hakkinda
yedi y1l on aydan fazla bir siirede karar vermis olmalarin1 agiklamak igin
yeterli olmadigini belirtmektedir. Boyle bir siire, makul siire gerekliligine
kesinlikle karsilik vermemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, benzer
gecikmenin, yalnizca davaci taraf i¢in degil, ayn1 zamanda ilgili saglik
calisanlar i¢in de dayanilmasi gii¢c bir belirsizligi siirdiirebilecek nitelikte
oldugu kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes
karari, § 236).

46. Mahkeme bununla birlikte, makamlarin bagvuranin fiziki biitlinliik
hakkinin korunmasima bagli gerekliliklere riayet ederek yeterince ivedi
sekilde adli yonden bir cevap vermedikleri kanaatindedir.

47. Dolaystyla, S6zlesme’nin 8. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.
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1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

48. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

"Eger Mahkeme, igbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”’

49. Bagvuran, maruz kaldigimi ileri siirdiigli maddi ve manevi zarar
baglaminda, sirasiyla 50.000 Tiirk lirast1 (TRY) ve 150.000 TRY talep
etmektedir. Bu miktarlara ek olarak, bagvuranin mirasgilari, maddi ve
manevi tazminat olarak toplam 90.000 avro (EUR) talep etmektedirler.
Basvuranin mirasgilar1 ayrica, masraf ve giderler i¢in 13.000 avro talep
etmektedirler. Kanitlayici belge olarak, bagvuranin mirasgilari, 10.000
TRY (yani yaklasik olarak 2.130 avro) tutarinda bir avukatlik ticret makbuzu
ve ¢eviri masraflarini gosteren 2.360 TRY (yani yaklasik olarak 500 avro)
tutarinda bir fatura sunmaktadirlar.

50. Hiikiimet maddi zarara ve masraf ve giderlere iligkin iddialar
reddetmektedir. Hiikiimet, manevi zarar ile ilgili olarak, bir ihlalin var
oldugu tespit edilmesi durumunda, Odenecek tazminat miktarinin
belirlenmesini Mahkemeye biraktigini ileri siirmektedir.

51. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik baginin bulunmadig1 kanaatine varmaktadir ve s6z
konusu talebi reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme basvuranin belli bir
manevi zarara ugradiglr kanaatindedir ve basvuranin hak sahiplerine bu
baglamda miistereken 7.500 avro Odenmesinin makul oldugunu
degerlendirmektedir. Masraf ve giderlere gelince, i¢tithadini ve sunulan
kanitlayic1 belgeleri dikkate alarak, Mahkeme bu baglamda bagvuranin

mirasg¢ilarina miistereken 2.500 avro 6denmesine karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Somut olayda, Halil Kanal’in mirasgilar1 Giizide Kanal, Serpil Kurultay
Kanal, Osman Kanal ve Oguzhan Kanal’in, bagvuranin yerine ge¢cmek

icin ilgili sifata sahip olduklarina;
2. Basvurunun kabul edilebilir olduguna ;
3. Sozlesme’nin 8. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

4. a) Davali Devlet tarafindan basvuranin mirasc¢ilarina miistereken,
Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru
tizerinden Tiirk lirasina c¢evrilmek iizere, asagidaki miktarlar
O0demesine:

i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere, 7.500 avro (yedi bin bes yiiz avro);
il. Masraf ve giderler karsiliginda, Halil Kanal’in miras¢ilar
tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
tizere, 2.500 avro (iki bin bes yiiz avro) 6denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oranmin ii¢c puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 15 Ocak 2019

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



