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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ORLOVIC VE DiGERLERiI/BOSNA-HERSEK KARARI

(B. No. 16332/18, 01/10/2019)

Miilkiyetin tam anlamiyla iadesinin saglanmamasi, Asirt ve orantisiz bir yiik

I-OLAYLAR VE OLGULAR

1. Basvurunun Arka Plani

Basvuru, Bayan Fata Orlovi¢ (birinci bagvuran) ve diger 13 kisiden olusan Bosna-
Hersek vatandasi bir aile tarafindan yapilmistir. Bagvuranlar, birinci basvuranim esi S.O.
ve onun kardesi M.O.’nun miras¢ilaridirlar.

Basvuranlar, S.0. ve kardesine ait olan birkag sahsi ve tarimsal binalar, tarlar ve
otlaklardan olusan bir miilkiyette yasamaktaydilar ve 1992-95 savasi sirasinda Konjevi¢
Polje’deki evlerinden kagmak zorunda kalmus, iilkesinde yerinden edilmis kisi haline
gelmislerdir. S.0. ve vyirmiden fazla akrabasi 1995 Srebrenitsa katliaminda
Oldiiriilmiislerdir.

2. Bagvuruya Konu Olaylar

Drinjaca Sirp Ortodoks Cemaati’nin talebi lizerine ilgili belediye, basvuranlarin
arazisinin bir kismin1 1997 yilinda kamulastirmis ve kilise insa edilmesi amaciyla bu
Cemaate tahsis etmistir. Bagvuranlar, kamulastirma isleminden hi¢bir zaman haberdar
edilmemistir. Kilise, gerekli teknik evraklar olmaksizin 1998 yilinda insa edilmistir.
Bununla birlikte Aralik 2004 tarihinde, kiliseye imar izni verilmistir.

Bosna-Hersek’te Baris Icin Genel Cerceve Anlagmasi (Dayton Baris Anlasmasi) ile
1992-95 savasina son verilmistir. Bosna-Hersek’in kurucu unsurlarindan biri olan Sirp
Cumhuriyeti, Anlagsma’nin kisilerin koken meskenlerine serbestce donmesini ve
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miilkiyetlerinin iadesini giivence altina alan 7 No.lu Eki’ni (Miilteciler ve Yerinden
Edilen Kisiler Hakkinda Anlasma) uygulamak igin 1998 yilinda Miilkiyetin Iadesi
Yasasi’n1 ¢ikarmustir.

Basvuran Saban Orlovié¢’in talebini takiben, Dayton Baris Anlasmasi’nin 7 No.lu Eki
uyarinca kurulan Yerinden Edilenlerin ve Siginmacilarin Taginmaz Mal Talepleri
Komisyonu (Komisyon), Ekim 1999 tarihinde, arazinin birinci basvuranin esi S.0.’ya
ait oldugunu tespit etmis ve 1992 tarihinden sonra gerceklesen miilkiyetin rizaya aykir
naklinin veya kisitlanmasimnin iptaline karar vermistir. Karar, S.0.’nun miras¢ilarinin bu
kararin icrasinin uygulanasi talebinde bulunduklari tarihten atmis giin sonra séz konusu
arazinin miilkiyetini geri kazanma hakkina sahip olduklarini da tespit etmistir.
Komisyon kararlar1 kesin ve ilgili makamlarca hemen icra edilebilir bir niteliktedir.
Ayrica Sirp Cumhuriyeti Sigmmacilar ve Yerinden Edilen Kisiler Bakanligi
(Sigimmmacilar Bakanligi) da Kasim 2001 tarihinde, birinci bagvuranin talebini takiben,
S.0.nun kardesiyle birlikte bu arazinin sahibi oldugunu belirtmis ve arazinin derhal
geri sahiplenilmesine hitkkmetmistir.

Bagvuranlar, belirlenmeyen bir tarihte, kilisenin bulundugu parsel hari¢ olmak iizere
miilkiyetin sahipligini geri kazanmislardir.

Birinci bagvuran, Nisan 2003 tarihinde, Siginmacilar Bakanligindan Komisyon’un Ekim
1999 tarihli kararmin tam anlamiyla icrasi talebinden bulunmus; Sirp Ortodoks
Cemaati’nden de eski halinde iadesi i¢in arazisindeki kilisenin kaldirilmasini istemistir.
Bagvuranlar, Nisan 2004 tarihinde, uyusmazligin dostane ¢6ziimii amaciyla Sirp
Ortodoks Cemaati’nden yasadis1 sekilde insa edilen kilisenin baska bir yere tasinmasini
talep etmistir.

Ilgili belediye bagkani, Ocak 2005 tarihinde, bahse konu parselin miilkiyetinin iadesi
yerine bir miktar tazminat 6ddenmesini veya bagka bir arazinin tahsis edilmesini teklif
etmis; ancak bagvuranlar, taleplerini siirdiirmiistiir.

Basvuranlar, Eyliil 2005 tarihinde, ¢esitli kurumlara ve Sirp Ortodoks Cemaati’ne
Komisyon kararinin tam anlamziyla icrast hususunda yazi yazmustir.

Bu arada birinci basvuran, Ekim 2002 tarihinde, kilisenin bulundugu parselin
milkiyetini almak ve kilisenin kaldirilmasi i¢in dava agmis; diger bagvuranlar da
davaya katilmistir. Bagvuranlar, Nisan 2010 tarihli durugsmada taleplerini 1slah etmis ve
Ocak 2008 tarihli mahkeme dis1 anlasmanin gecerliliinin taninmasini talep etmislerdir.
Belirtilen anlagma, bagvuranlarin temsilcisi ile karsi tarafi temsilen Sirp Cumbhuriyeti
Bagbakani, onun danigsmani ve Zvornik-Tuzla Piskoposu arasinda yapilmisti. Buna gore
kars1 taraf, ingaat i¢in baska bir arazinin saglanmasindan itibaren on bes giin i¢inde
parseldeki kiliseyi kaldiracak; buna uyulmamasi halinde anlasma cebren icra edilecektir.
Derece mahkemeleri, Agustos 2014 tarihinde, davalarini nihai olarak reddetmistir.

Ekim 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine yapilan anayasal basvuru ise Eyliil 2017
tarihinde, dorde kars1 bes oyla kabul edilemez bulunmustur.
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I1 - AIHM’E BASVURU VE IDDIALAR

30 Mart 2018 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) basvuru
yapilmistir.

Bagvuranlar, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) dayanarak,
hukuka aykir1 bi¢imde insa edilen kilise arazilerinden kaldirilmadig: i¢in miilkiyetlerini
etkili bicimde kullanmalarinin engellendiginden sikayet etmistir.

Mahkeme kararlar1 bakimindan ise S6zlesme’nin 6/1 maddesine (adil yargilanma hakki)
de dayanmslardir.

Il - HUKUKI DEGERLENDIRME

Bagvuranlarin s6z konusu miilkiin sahipleri olduklar1 ve miilkiyetin onlara geri
verilmesi hakkini tagidiklar1 konusunda bir anlagmazlik yoktur (§ 50).

Taraf devletlerin S6zlesme’nin 1. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliligi, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda, miilkiyet hakkini korumak ic¢in gerekli
tedbirlerin alinmasmi gerektirebilmektedir (bkz. Broniowski/Polonya [BD], B.
No. 31443/96, § 143, AIHM 2004-V; Alisi¢ ve Digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Swrbistan, Slovenya ve Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], B. No. 60642/08,
§ 100, AIHM 2014; Sargsyan/Azerbaycan [BD], B. No. 40167/06, § 219, AIHM 2015).
Bilhassa, bir bagvuranin yetkililerden mesru sekilde bekledigi tedbirler ile
miilkiyetinden etkili bicimde istifadesi arasinda dogrudan bir baglanti oldugunda bu
boyledir (bkz. Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No. 48939/99, § 134, AIHM 2004-XII).
Hatta ve hatta 6zel kisiler veya kuruluslar arasindaki iliskilerde bile devletin pozitif
yukiimliiligi s6z konusu olabilmektedir (§ 52; bkz. Kotov/Rusya [BD], B. No.
54522/00, 03/04/2012, § 109).

Davali devletin, Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinde altindaki pozitif ylikiimliiliigiini
yerine getirip getirmedigini tespit etmek i¢in; ilgili kamusal menfaatlerin gerekleri ile
bagvuranin miilkiyet hakki arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin
incelenmelidir (§ 53; bkz., timli yukarida anilan, Broniowski/Polonya [BD], § 144;
Kotov/Rusya [BD], § 110; Alisi¢ ve Digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan,
Slovenya ve Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], § 101; Sargsyan/Azerbaycan
[BD], § 220).

AIHM, basvuranlarin Dayton Baris Anlasmasmin 7 No.lu Eki uyarinca kdken evlerinin
iade edilmesi hakkina sahip bulunduklarini (§ 54) ve tam anlamiyla iade haklarinin
Komisyonun ve Sigmmacilar Bakanligmin Ekim 1999 ve Kasim 2001 tarihli
kararlartyla ortaya konuldugunu kaydetmistir. Her iki karar da kesin ve icra edilebilir
nitelikteydi ve derhal yeniden sahiplenme hakki vermekteydi. Sirp Cumbhuriyetinin ilgili
makamlari, Dayton Baris Anlagmasinin 7 No.lu Eki’nin VIII. maddesi ve Miilkiyetin
ladesi Yasasi geregince Komisyon kararlarmi uygulamak zorundaydi. AIHM,
bagvuranlarin sikayetinin esasen, kamu makamlarinin, miilkiyet haklarinin tam
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anlamiyla geri saglanmasi yiikiimliiliikkleriyle ters diisen bir eylemsizligine iliskin
oldugunu belirtmistir (§ 55).

Arazi, daha sonrasinda kilisenin bulundugu parsel haricinde basvuranlara iade
edilmistir. Ancak basvuranlar, miilkiyeti tam anlamiyla yeniden sahiplenmeye tekrar
tekrar ¢aligsmislarsa da bundan bir sonug¢ ¢ikmamustir (§ 56).

AIHM, yetkililerin eylemsizligi sonucunda basvuranlarin ugradigi zararin, ilgili
ilkelerin 1s1ginda hakli kilinip kilimmadigini degerlendirecegini belirtmistir. Orantililik
degerlendirmesi, Sozlesme’nin haklara “fiillen ve etkili” bir koruma saglamay1
amacladig1 dikkate alindiginda, cesitli menfaatlerin biitiinciil bir degerlendirmesini
gerektirmektedir. Ayrica, miilkiyet hakkinin ihlalini ileri siiriildigii her bir davada,
devletin eylemi ve eylemsizligi neticesinde ilgili kiginin orantisiz bir ylike katlanmak
zorunda kalip kalmadigi belirlenmelidir (§ 57; bkz. Szkdrits/Macaristan, B.
No. 58171/09, 16/09/2014, §§ 39 ve 40).

Davali devletin basvuranlarin miilkiyet haklarindan etkili sekilde istifade etmelerini
saglama yiikiimliiligii, Ekim 1999 ve Kasim 2001 tarihli kararlarin icrasini saglayacak
fiilli adimlar atmasmi zorunlu kilmaktaydi. Yetkili makamlar bunun yerine, kilisenin
bagvuranlarin arazisinde kalmasina fiilen izin vererek (2004 yilindaki imar izniyle
sonuclanan siire¢ kastediliyor) ilk basta tam tersini yapmistir (§ 58).

AIHM, miilkiyetin geri kazanilmas: igin agilan dava siirecinde, bagvuranlarin mahkeme
disinda bir anlasma yaptiklarini ileri siirdiiklerinin ve taleplerini 1slah ettiklerinin de
altin1 cizmistir. Basvuranlarin talebi, derece mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan nihayetinde reddedilmistir (§ 59).

Bagvuranlar, arazilerinin miilkiyetinin tam anlamiyla geri kazanmalarin1 emreden nihai
iki karara ragmen; Sozlesme ve protokollerin Bosna-Hersek tarafindan onaylanmasinin
17 yil sonrasinda, miilkiyetlerinden istifade etmekten halen alikonulmaktadir (§ 60).

Bir kararin icrasindaki gecikme, belli sartlarda hakli kilinabilmekle birlikte (bkz.
Burdov/Rusya, B. No. 59498/00, § 35, ATHM 2002-111); ATHM, yetkililerin eylemsizligi
hakkinda Hiikiimetin herhangi bir agiklama sunmadigini kaydetmistir. 1999 ve 2001
tarihli kararlarin icrasindaki bdylesine uzun bir gecikme, miilkiyet haklarinin hayata
gecmesi noktasinda basvuranlari belirsizlik hali iginde birakmistir. Basvuranlar bu
itibarla, yetkililerin nihai ve kesin kararlara uymaktaki basarisizligi sonucunda, ciddi bir
miilkiyet hakki mahrumiyetine ugramistir (§ 61; bkz. Szkorits/Macaristan, yukarida
anilan, § 45).

Yukaridaki hususlarm biitiinii dikkate alan AITHM, basvuranlarin orantisiz ve asir1 bir
yiike katlanmak zorunda birakildiklarint ve bu nedenle de 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§ 62).

Miilkiyet hakki altinda ulasilan sonug dolayisiyla, bagvuranlarin 6. madde sikayetlerinin
ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir (§ 66).

IV — Baglayic1 Etki ve Infaz (46. Madde)
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Taraf devletler, Sézlesme’nin 46. maddesi uyarmca, AIHM’in kendileri hakkinda
verdigi ve icra siireci Bakanlar Komitesi tarafindan takip edilen nihai kararlara uymayi1
taahhiit etmistir. Bundan, davali devletin yalnizca adli tazmin olarak hiikmedilen
miktarlar1 ddeme degil; Bakanlar Komitesinin denetimine bagl sekilde, AIHM’in
buldugu ihlale son verecek ve etkilerini miimkiin oldugu olgiide giderecek genel
ve/veya uygun durumlarda Ozel tedbirleri ulusal hukuk diizeni ig¢inde karar verme
yiikiimliiliigii de oldugu anlasilmaktadir (bkz. Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], B. No.
39221/98 ve 41963/98, § 249, AIHM 2000-VIII). Ayrica, Sozlesme’nin 46.
maddesindeki yiikiimliiliglinii yerine getirirken ulusal hukuk diizeninde kullanilacak
yollar1 se¢gmek ilk planda ilgili devlete aittir (§ 68; bkz. Ocalan/Tiirkiye [BD], B. No.
46221/99, § 210, AIHM 2005-1V).

AIHM bununla birlikte, Sézlesme’nin 46. madde altindaki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine yardimci olmak agisindan, tespit edilen ihlale son vermek i¢in alinabilecek
bireysel ve/veya genel tedbirleri istisnaen belirtebilmektedir (§ 68; bkz. Scozzari ve
Giunta/ltalya [BD], B. No. 39221/98 ve 41963/98, § 249, AIHM 2000-VIII).

AIHM, basvuranlarin davasinin dzel kosullarinda, Komisyon’un Ekim 1999 ve
Siginmacilar Bakanliginin Kasim 2001 tarihli kararlarimin uygulanmasini saglamak
amaciyla, davali devletin 6zellikle kilisenin bagvuranlarin arazisinden kaldirilmasini1 da
iceren gerekli tiim tedbirleri gecikmeksizin ve bu kararin kesinlesmesinden sonraki {i¢
ay i¢inde almasi gerektigini degerlendirmektedir (§ 71).

IV — Adil Tazmin (41. Madde)

Bagvuranlar, maddi tazminat olarak 10.000’er avro (EUR) talep etmisler, manevi
tazminat talebinde bulunmamaislardir (§ 73).

AIHM, araziyi kullansalardi ne kadar bir kazang elde edeceklerine dair delil yoklugu
itibariyle arazinin tarimsal amagli kullanamama dolayisiyla ugradiklari zararin net bir
hesaplamasini yapamamakla birlikte; derhal iadesi yoniindeki iki karara ragmen bu
arazinin bir kismint kullanmalarina engel olunmasi nedeniyle dogal olarak bir miktar
maddi kayba ugramis olmalar1 gerektigine dikkat ¢ekmistir (bkz., gerekli uyarlamalarla,
Assanidze/Giircistan [BD], B. No. 71503/01, § 200, AIHM 2004-II). Konjevié
Polje’deki miilke donen tek kisi olmasindan dolayi, birinci bagvuranin maddi kaybinin
cok daha kayda deger oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle, maddi tazminata iliskin
olarak birinci bagvuran lehine 5.000 ve kalan basvuranlarin her biri i¢i 2.000 EUR’ya
hiikmedilmistir (§ 75).

Kismi Muhalif Goriis

Yargic Jon Fridrik Kjelbro, kararimin yerine getirilmesi i¢in alinmasi gereken bireysel
tedbirin belirtilmesi yoniiyle karara kismen muhalif kalmigtir.
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Yargic Kjolbro’ya gore, AIHM oniindeki dava, yalmzca basvuranlar1 degil; bu siirece
dahil olmayan {igiincli bir tarafi, Sirp Ortodoks Cemaati’ni de ilgilendirmekteydi.
AIHM, kilisenin kaldirilmasina hilkkmetmek suretiyle, yargilama esnasinda goriislerini
aciklama ve menfaatlerini savunma imkani bulamayan Ortodoks Cemaati aleyhine
olarak uyusmazligi karara baglamistir. Yargic Kjelbro, kararin icrasi hususuna, gerekli
usulii teminatlarin ve menfaatlerin dengelenmesinin gerceklestirilecegi ulusal siiregte
yerel makamlar tarafindan karar verilmesi gerektigi diisiincesindedir. Kismi muhalif
goriisiinde, kararmn icrasinin iiglincii bir tarafi etkilememis olsaydi, AIHM’in arazinin
iade edilmesi yoniindeki hiikmiinde bir sorun gérmeyecegini ifade etmistir.

Yargig, bir miilkiyetin iadesinin kimi zaman, diger seylerin yansira ii¢lincii kisilerin hak
ve menfaatlerinden dolayr fiillen ya da hukuken miimkiin olmayabilecegini
hatirlatmistir. AIHM bu durumlarda, bahse konu miilkiyetin iadesine veya secenek
olarak miilkiyetin ger¢ek degerine esit miktarda tazminatin 6denmesini istemistir (bkz.
Zwierzynski/Polonya (adil tazmin), B. No. 34049/96, 02/07/2002, §§ 13-16; Hodos ve
Digerleri/Romanya, B. No. 29968/96, 21/05/2002, §§ 72-73; Scordino/Italya (no. 3)
(adil tazmin), B. No. 43662/98, 06/03/2007, §§ 37-38; Budescu ve Petrescu/Romanya,
B. No. 33912/96, 02/07/2002, §§ 53-54; Cretu/Romanya, B. No. 32925/96, 09/07/2002,
§§ 59 ve 60; Balanescu/Romanya, B. No. 35831/97, 09/07/2002, §§ 36 ve 37).

Yargi¢c Kjolbro sonug¢ olarak, Mahkeme’nin bu davada da kilisenin kaldirilmasina ve
miilkiyetin iadesine ya da seg¢enek olarak s6z konusu arazinin gercek degerine esit
miktarda bir tazminatin 6denmesine hiikmetmesinin uygun olacagi kanaatindedir.
Yargi¢c 6te yandan, sikayet konusu tedbirin, devletin 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi
altindaki pozitif veya negatif yiikiimliligi baglaminda degerlendirilmesi gerekip
gerekmedigini merak etmektedir. Bu noktada AIHM’in yaklagimmnmn istikrarh
olmadigin1 ve kesin ve baglayic1 kararlara uyulmamasina yonelik kimi davalarda,
devletin eylemsizliginin bagvuranin miilkiyet hakkina bir miidahale seklinde ele
alindigim belirtmistir (bkz. latridis/Yunanistan [BD], B. No. 31107/96, § 55, AIHM
1999-11; Antonetto/Italya, B. No. 15918/89, 20/07/2000, § 34; Frascino/ltalya, B. No.
35227/97, 11/12/2003, § 32; Paudicio/ltalya, B. No. 77606/01, 24/05/2007, § 42;
Pdduraru/Romanya, B. No. 63252/00, § 92, AIHM 2005-XII (extracts);
Viasu/Romanya, B. No. 75951/01, 09/12/2008, § 59).
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