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LEYLA CAN/TURKIYE KARARI

Leyla Can / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Egidijus Kiris,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli, ve Bélim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in

katilimiyla olusturulan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (“Ikinci Béliim”),

Daire olarak toplanarak, 28 Mayis 2019 tarihinde gergeklestirilen

miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Leyla Can’in (“basvuran”) 30 Agustos 2008 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (No. 43140/08)
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Mersin Barosuna bagli olan Avukat I. Serin tarafindan
temsil edilmistir. Tlrk Hikiimeti (“Hiikiimet™) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Sozlesme’nin 8. ve 14. maddelerine iliskin sikayetler, 11 Eyliil 2017
tarthinde Hiikiimete bildirilmis ve basvurunun geri kalan kisminin,
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.
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OLAY
I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran, 1964 dogumlu olup, Mersin’de ikdmet etmektedir.

5. Bagvuran, 2006 yilinda, 15 Eylil 1999 tarihinde diinyaya gelen bir
cocugu evlat edinmistir. Evlat edinme islemi tamamlandiktan sonra,
basvuranin soyadi, evlat edinilen ¢ocugun soyadi olarak kaydedilmistir.
Ayrica, bagvuran evlat edinilen ¢ocugun adini degistirebilmistir.

6. Bagvuran, 7 Kasim 2006 tarihinde, medeni duruma iligkin belgelerde
cocugun biyolojik anne ve babasinin adlarmmin degistirilmesi talebiyle
Tarsus Asliye Hukuk Mahkemesine (“Asliye Hukuk Mahkemesi™)
bagsvurmustur. Basvuran talebini desteklemek amaciyla, bekar olmasi
nedeniyle kizini tek basina evlat edindiginden, medeni durum kaydinda
belirtilen cocugun anne ve baba adlarinin biyolojik anne ve babasinin adlari
oldugunu ileri stirmiistiir. Basvuran, ¢ocugun kimlik belgesinde biyolojik
anne ve babasinin adlarmin kendi soyadiyla birlikte belirtilmesinin
kanisikliga yol agabilecegini ve okul cagindaki bir ¢ocuk i¢in olumsuz
sonuglar dogurabilecegini ileri slirmiistiir. Basvuran, ¢ocugun psikolojik
saglhigint korumak icin kendi admin medeni duruma iliskin belgelerde
cocugun anne adi olarak belirtilmesini ve c¢ocugun biyolojik babasinin
adinin yerine kendi babasinin adinin yer almasii talep etmistir. Ayrica
basvuran, islem sirasinda ¢ocuk ile ilgili olarak, her tiirlii formalite i¢in aile
clizdanin siirekli olarak yaninda bulundurma durumunda kaldigini ve bu
clizdanin yaninda olmamasi halinde, ¢ocugun annesi oldugunu
kanitlayamadigini iddia etmistir.

7. Cumbhuriyet savcisi, dava hakkindaki goriisiinde, Asliye Hukuk
Mahkemesini yasal bir dayanagin bulunmamasi nedeniyle, basvuranin
talebinin reddedilmesine davet etmis ve ayrica bu talebin kabul edilmesinin
gocugun “soybagina” zarar verecegini iddia etmistir.

8. Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Mart 2007 tarihinde, evlat edinilen
kiigiglin terk edilmis bir ¢ocuk olmadigi, cocugun biyolojik anne ve

babasmin kimliginin bilindigi, soy =zincirinin kuruldugu, talep edilen



LEYLA CAN/TURKIYE KARARI

degisikligin bu soy zinciri hususunda bir karigiklik olusturabilecegi ve
¢ocugu tek bagina evlat edinen bagvuranin medeni kanun geregince, anne ve
babanin adlarin1 degistirme talebinde bulunamayacagi gerekgesiyle,
basvuranin talebinin reddedilmesine karar vermistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi, bir ¢ocugun terk edilmesi halinde, ebeveynleri gibi ve onlarin
yerine kullanilan hayali adlarin degistirilmesinin, sorun teskil etmeyecegi,
somut olayda ise bdyle bir urumun bulunmadigi kanaatindedir.

9. Yargitay, 9 Ekim 2007 tarihinde, bagvuran tarafindan yapilan temyiz
basvurusunu reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onayan bir
hiikiim vermistir.

10. Bagvuran tarafindan yapilan karar diizeltme talebi, 19 Mart 2008
tarihinde reddedilmistir.

1. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

11. Somut olayla ilgili i¢ hukuk ve uygulamasi, Géziim/Tiirkiye (No.
4789/10, §§ 13-14, 20 Ocak 2015) kararinda ele alinmaktadir.

12. 19 Ekim 2017 tarihinde, 5490 Sayili Kanuna Gegici 10. madde
eklenmistir. S6z konusu maddede su sekildedir: maddenin yiriirliige
girmesinden Once tek bir ebeveyn veya birlikte ebeveynler tarafindan evlat
edinilen kiigiikler ya da yetiskinler i¢in, bu maddenin yiiriirliige girmesinden
itibaren bes yil icerisinde niifus miidiirliiklerine bagvurulmasi durumunda,
evlat edinen anne ve/veya babanin adlarmmin veya soyadlarinin niifus
kiitiigiine kaydedilmesine imkan taninmaktadir. S6z konusu kanunun
yuriirliige giris tarihinde, ergen ve ayirt etme yetenegi olan ¢ocugun rizasi

aranmaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

13. Bagvuran, Sozlesme’nin 8. maddesinde Ongorildiigii sekliyle, aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmekte ve ayrica genel
anlamda Sozlesme’nin  14. maddesinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedir. Olay ve olgularin hukuki nitelendirilmesi konusunda takdir
yetkisine sahip olan Mahkeme, ilgililerin sikayetleri ileri siirme seklini
dikkate alarak, bu sikayetlerin, Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan

incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. S6z konusu madde su

sekildedir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir (...)

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilmektedir.

14. Hikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

15. Hiikiimet, kabul edilemezlige iliskin bir¢ok itiraz ileri stirmektedir.
Oncelikle, Hiikiimet, bagvuranin Yargitay’in esasa iliskin kararmin ardindan
alt1 aylik siire igerisinde Mahkemeye bagvurmamasi nedeniyle, bagvurunun
gecikmeli olarak yapildigini savunmaktadir. Bu baglamda, Hiikiimet karar
diizeltme talebinin etkin bir basvuru yolu olmadigini ileri silirmektedir.
Ardindan, Hiikiimet, yalniz yasayan bir ebeveyne biyolojik ebeveynlerin
yerine kendi adimin kaydedilmesine imkan saglayan 5490 Sayili Kanun’un
gecici 10. maddesini ileri siirerek, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri
siirmektedir. Boylelikle, Hiikiimet, bagvuranin kendisine verilen imkandan

yararlanmadigini savunmaktadir. Sonu¢ olarak, Hiikiimet, bagvurunun
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yapildigi tarihte ¢cocugun 9 yasinda oldugunu ve dolayisiyla bu tiirden bir
konu i¢in kendisini ifade etme durumunda oldugu gerekgesiyle, s6z konusu
basvurunun ratione personae (kisi bakimindan) yetkisiz oldugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu c¢ocuk Mahkeme Oniinde
davaya taraf degildir.

16. Bagvuran 1ise, siiresi icerisinde Mahkemeye bagvurdugunu
belirtmektedir.

17. Oncelikle, Mahkeme, somut olayda dikkate almmasi gereken
kesinlesmis yerel mahkeme kararinin, bagvuran tarafindan yapilan karar
diizeltme talebinin reddedilmesine iliskin 19 Mart 2008 tarihli Yargitay
karar1 oldugunu kaydetmektedir (benzer bir yaklasim icin, bk. Okan Giiven
ve digerleri/Tiirkiye, No.13476/05, § 60, 14 Kasim 2017). Dolayisiyla,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen basvurunun gecikmeli olarak yapildigina
iliskin ilk itirazin reddedilmesi uygun olacaktir.

18. Ardindan, Mahkeme, basvuranin 5490 Sayili Kanunu’nun gegici 10.
maddesinin  hiikiimlerinden  yararlanma  imkéaniyla ilgili  olarak,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda, basvuranlarin iddia ettikleri
thlallerin giderilmesi icin i¢ hukuk diizenince saglanan normal bir sekilde
erisilebilir ve yeterli bagvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu getirdigini
hatirlatir. Bununla birlikte, Mahkeme, bu kurali belirli bir esneklik ve asir1
formalizm olmaksizin, baglami dikkate alarak uygulamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu, Mahkeme’nin yalnizca S6zlesmeci tarafin i¢ hukuk
diizeninde teorik olarak saglanan basvuru yollarin1 degil, ayn1 zamanda
basvuranlarin kisisel durumlarimi da incelemesi gerektigine isaret eder.
(diger kararlar arasinda, Stanca/Romanya, No. 34116/04, § 53, 24Temmuz
2012).

19. Somut olayda, Hiikiimetin dayandigi1 yasal hiikiimlerin, basvurana
medeni durum kaydinda istenen degisiklikleri elde etme imkani sundugu
varsayilsa bile, bu hiikiimlerin bagvuran tarafindan Mahkemeye bagvuru
yapildiktan dokuz yila agkin bir siire sonra ve evlat edinilen ¢ocuk 18
yasindayken yiiriirliige girdiklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, bagvuran bu kanun hiikiimlerinden yararlanmaya ¢aligsmamakla
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elestirilemez. Dolayisiyla, bu baglamda Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi
uygun olacaktir.

20. Mahkeme, basvurunun ratione personae (kisi bakimindan)
yetkisizligine iliskin itiraz ile ilgili olarak, somut olayda olay tarihinde
kiiciik olan bir g¢ocugu evlat edinen bagvuranin ¢ocugun biyolojik
ebeveynlerinin adlarinin medeni duruma iliskin belgelerde belirtilmesinde
bir degisiklik yapilamamasindan sikayet ettigini tespit etmektedir. Ayrica,
basvuran ulusal mahkemeler 6niinde bu amagla hukuk davasi agmistir. Bu
baglamda, Mahkeme agikca benzer davalarda “evlat edinen bir anne i¢in
“konunun siibjektif 6nemini” daha once vurguladigini hatirlatmaktadir
(Goziim/Tirkiye (No. 4789/10, § 36, 20 Ocak 2015). Goziim davasinda
yapilan tespitler 15181nda, Mahkeme Hiikiimetin somut olayda yalnizca evlat
edinilen ¢ocugun haklarinin s6z konusu oldugu konusundaki iddiasini kabul
edemez ve sonug olarak Hiikiimetin bu itirazini reddetmektedir.

21. Sonug olarak, Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin
3. fikrasinin a) bendi anlaminda, dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi
bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

22. Bagvuran, bagvurunun yapildig: tarihte ileri siiriilenlerin haricinde
baska higbir argiiman ileri siirmemektedir. Bagvuran, adil tazmin hakkindaki
goriislerinde, medeni durumunun kaydedilmemesinin, ¢ocugu ve bizzat
kendisi i¢in bir travma nedeni oldugunu iddia etmektedir.

23. Hiikiimet, ilgili tarihte uygulanabilir hukuk geregince, evlat edinen
ebeveynlerin adlarimin medeni duruma kaydedilmesi i¢in iki kiimiilatif
kosulun yerine getirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Cocugun iki
ebeveyn tarafindan evlat edinmesi ve ayirt etme yeteneginin olmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, basvuranin talebinin reddedilmesi bekar
olmasina bagli degildir. Ayrica, Hiikkiimet, somut olayda ¢ocugun evlat
edinildigi tarihte 7 yasinda oldugunu, biyolojik ebeveynlerini kendisine

baglayan iliskiyi anlama yeteneginin bulundugunu, {istlin menfaatinin
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oncelikli oldugunu ve kendisi i¢in bir giivensizlik durumu yaratmanin
gerekli olmadigimi ileri siirmektedir. Ayrica, Hiikiimet, olay tarihinde
yiirtirliikte olan hiikiimleri hakli gosteren nedenlerden biri olarak bir
cocugun kokenlerini bilme hakkini belirtmektedir.

24. Ote yandan, Hiikiimet, biyolojik annenin ¢ocuk ile hayatmin ilk alt1
yilim birlikte gec¢irdigi i¢in, kimligi hakkinda belirtilen bilgiler ve 6zellikle
evlat edinilen ¢ocugun, medeni kanun geregince, annenin mirasg¢ist olarak
kalmasi bakimindan bir menfaatinin bulundugunu savunmaktadir. Ayrica
Hiikiimet, bagvuranin ¢ocugun ad ve soyadini degistirebildigini, 6zellikle bu
konuda devletlerin takdir yetkisini dikkate alarak, mevcut olan farkli
menfaatler arasindaki adil dengenin gozetildigini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, yasal gelismeler, bundan bdyle bagvuranin ¢gocugun annesi olarak
adinin belirtilmesinin saglanmasina imkan saglayacaktir.

25. Mahkeme, bekar evlat edinen bir anne i¢in medeni durum kaydinda
¢ocugun biyolojik annesi yerine kendi adinin yer almasinin elde edilmesinin
imkansizlig1 hakkinda evvelce karar verdigini hatirlatmaktadir (yukarida
belirtilen Goziim). Siiphesiz, mevcut davanin kosullari, 6zellikle mevcut
davada ¢ocugun evlat edinildigi tarihte yedi yasinda olmasi bakimindan,
biraz farklilhik gdstermektedir. Bununla birlikte, Mahkeme yukarida
belirtilen Goziim davasinda gelistirilen Ol¢iit ve ilkelerin, somut olaymn
kosullarinin degerlendirilmesi i¢in kendisine yol gostermesi gerektigi
kanaatine varmaktadir.

26. Bu baglamda, 6zellikle evlat edinilen ¢ocugun baba adi olarak, kendi
babasinin adinin belirtilmesi i¢in ulusal mahkemeler nezdinde yapilan
bagvuru ile ilgili olarak, (yukarida belirtilen 6. paragraf), Mahkeme
So6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan bu taleplerin bir kismiin esasina
iliskin ciddi siipheler tasiyabilecektir. Mahkeme, s6z konusu tarihte Géziim
(yukarida belirtilen § 53) davasinda vardigi su tespitleri hatirlatmak
gerektigi kanaatine varmaktadir: “Tek ebeveynli evlat edinme konusunda,
Tiirk medeni hukukunda, talebin Tiirk yasa koyucusunun siiphesiz kamu

yarar1 ile bireylerin ¢atisan menfaatleri arasinda adil bir denge kuracak
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sekilde bir diizenleme 6ngérmedigi bir hukuki alanin oldugu, bagvuranin
durumunda olan kisileri etkileyen yasal bir eksiklik bulunmaktadir.

27. Mahkeme, 5490 Sayili Kanun bakimindan 2017 yilinda meydana
gelen yasal gelisme hakkinda Hiikiimet tarafindan sunulan bilgileri 6nemle
dikkate almakta ancak bu yasal gelismenin basvurunun lizerinde etkisi
olamayacagmi zira davaya konu olaylardan sonra meydana geldigini
hatirlatmaktadir.

28. Ayrica, Mahkeme Hiikiimetin argiimanlarina 6zellikle ¢ocugun ayirt
etme yasina ve bir ¢ocugun kokenlerini bilme hakkina iligkin yiiksek
menfaati dikkate alarak, hassasiyet gostermektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, G6zliim davasinda ulastig1 “ilgili tarihteki haliyle medeni hukuk
tarafindan saglanan koruma Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda davali
Devlet’e yiiklenen pozitif yiikiimliiliikkler baglaminda yeterli olarak kabul
edilemez” seklindeki tespitinin 15181inda Géziim (yukarida belirtilen, § 53) ve
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 0zellikle Medeni Kanun hiikiimlerinin
bagvuranin durumuna uygulanamayacagina dair gerekgeleri karsisinda
(yukarida 6. paragraf), Mahkeme somut olayda da Tiirk makamlariin
basvuranin adinin niifus kayitlarinda ¢gocugun anne adi olarak belirtilmesini

reddetmesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine hitkmetmektedir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

29. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.

A. Tazminat

30. Bagvuran, kimligine iliskin belirtilenlerin  degistirilememesi

nedeniyle, evlat edinilen ¢ocuk tarafindan maruz kalinan travmayi, sosyal
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statiisii izerindeki etkisini ve psikolojik rahatsizligini ileri siirerek, manevi
tazminat olarak 30.000 Tirk lirasi! (TRY) talep etmektedir.

31. Hiikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

32. Mahkeme, hakkaniyet cer¢evesinde karar vererek, bagvurana maruz
kaldig1 manevi tazminat olarak 2.500 avro ddenmesinin uygun olacagini

degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler

33. Ayrica, bagvuran yargilama sirasinda yapilan masraf ve giderler i¢in
3.000 TRY?talep etmektedir.

34. Hiikiimet, bagvuranin talebine dayanarak hi¢bir belge sunmadigini
savunarak, bu talepleri kabul etmemektedir.

35. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda masraf ve
giderlerin, ancak s6z konusu tutarlarin gercekliginin, gerekliliginin ve ayrica
makul niteliginin  kanitlanmasi1  durumunda geri  Gdenebilecegini
hatirlatmaktadir. Ayrica Mahkeme, bir basvurana, tespit edilen ihlalin
engellenmesi ve telafi edilmesi amaciyla, hem So6zlesme organlari 6niinde
yiriitilen yargilamaya hem de ulusal mahkemeler Oniinde yiiriitiilen
yargilamalara iligkin masraf ve giderleri 6deyebilecegini hatirlatmaktadir
(Elsholz/Almanya [BD], No. 25735/94, § 73, ATHM 2000-VIII). Mahkeme,
somut olayda, yukarida belirtilen kriterleri ve talebin desteklemek i¢in
bagvuran tarafindan higbir belgenin sunulmadigini dikkate alarak, bu talebi

reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

36. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.

! (talebin yapildig tarihte) yaklagik 5917 avro.
2 (talebin yapildig tarihte) yaklasik 591 avro.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek ve kendisi tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak 2.500 EUR
(ikibinbesyliz avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin {li¢ puan fazlasmma esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

4. Geri kalan i¢in adil tazmin talebinin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tilizigl’ niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 18 Haziran 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan



