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Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingol/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Is1l Karakas,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Bélim”), 28
Mayis 2019 tarihinde kapali oturumda gerceklestirdigi miizakerelerin

ardindan, ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, iki Tiirk
vatandasi olan Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdl’iin (“basvuranlar”)
sirastyla 19 Ekim 2006 ve 26 Subat ve 20 Temmuz 2007 tarihlerinde Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 ii¢ basvuru (No.
47121/06, 13988/07 ve 34750/07) bulunmaktadir.

2. Bagvuran Arslan, Diyarbakir Barosuna bagli Avukat S. Dalgin
tarafindan temsil edilmistir. Basvuran Bingdl, Istanbul Barosuna bagh
Avukat F. Karakas Dogan tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, kendilerine gore yiiksek 6grenimlerini siirdiirmeleri ve

genel kiiltlirlerini  geligtirmeleri i¢in kullanimi1 zorunlu araglar olan
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bilgisayar  kullanimmm ve Internet erisiminin  imkansizligindan
yakinmaktadirlar. Basvuranlar 0zellikle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Diger taraftan
basvuran Arslan, Soézlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, ulusal
mahkemeler Onilinde goriilen davada durusma yapilmadigindan sikayet
etmektedir.

4. Bagvurular, 4 Ekim 2011 tarihinde, Hiikiimete bildirilmistir. Ayrica
Mahkeme, 4 Ekim 2017 tarihinde, taraflar1 ek goriislerini sunmaya davet

etmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran Mehmet Resit Arslan, Tiirk vatandast olup, 1966
dogumludur. Bagvuran, 1892 yilinda yasa dis1 silahli bir orgiite iiye
olmaktan Omiir boyu hapis cezasina carptirtlmistir ve halen cezaevinde
bulunmaktadir.

Orhan Bingol, Tiirk vatandasi olup, 1973 dogumludur. Basvuran, 1995
yilinda yasa dis1 silahli bir 6rgiite liye olmaktan dmiir boyu hapis cezasina

carptirilmistir ve halen cezaevinde bulunmaktadir.

A. Mehmet Resit Arslan

1. Basvuru No. 47121/06

6. Basvuran olaylarin meydana geldigi dénemde, izmir F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Kapali Cezaevinde cezasini cekmekteydi.
7. Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan Yardimcisi tarafindan

imzalanan 12 Mayis 2005 tarihli yaziya gore, bu fakiiltenin eski 6grencisi
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olan bagvuran, 5316 sayili Kanun uyarinca, tutuklulugunun sona
ermesinden iki ay sonra fakiilteye yeniden kaydedilmesini talep etme
imkanina sahiptir.

8. Basvuran, 13 Mart 2006 tarihinde, Izmir Cezaevinin idaresinden,
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 hakkinda Kanun’un
(5275 sayili Kanun”) 67. maddesinin 3. fikrasiyla kosullu olarak sunulan
bir imkin olan bilgisayar ve Internet erisimine izin verilmesini talep
etmistir.

9. Basvuranin talebi iizerine, 24 Mart 2006 tarihinde, cezaevinin idare ve
gozlem kurulu, basvuranin, tutuklu oldugu halde yasa dis1 orgiitiin diger
tutuklu tiyeleriyle iliskilerini siirdiirdiigii ve herhangi bir egitim kurumuna
kayith olmadig1 gerekgesiyle, s6z konusu talebin uygun olmadigini
belirtmistir.

10. izmir Cezaevinin idaresi, idare ve gozlem kurulunun goriisiine
katilarak, yasa dis1 bir orgiite liye olmaktan hiikiim giyen kisilerin egitime
yonelik bilgisayar donanimina veya gorsel-isitsel araclara erisim hakkinin
kisitlanmas1 ihtimalini 6ngoren 5275 sayili Kanun’un 67. maddesinin 4.
fikrasina dayanarak, sz konusu talebi reddetmistir.

11. Bagvuran, 3 Nisan 2006 tarihinde Izmir Infaz Hakimligine
bagvurarak, kendisine gore cezaevi idaresi tarafindan egitim hakkina
getirilen kisitlamalarin kaldirilmasini talep etmistir. Bagvuran, cezaya
mahkim edilmesinden 6nce, Tip Fakiiltesinde son simif 6grencisi oldugunu
ve yiiksek Ogreniminin siirdiiriilmesi kapsaminda gorsel-isitsel araglari
kullanma imka&nindan faydalanmak istedigini agiklamistir. Bagvuran ayrica,
cezaevi idaresinin kendisine bu tiirden bir ara¢ saglama imkanina sahip
olmamasi durumunda, s6z konusu araglar1 kendi imkanlariyla edinmeyi
Onermistir.

12. Izmir infaz Hakimligi, 4 Nisan 2006 tarihinde dosya iizerinden

inceleme yaparak, bu bagvuruyu reddetmistir.
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13. Basvuran, 14 Nisan 2006 tarihinde, 4 Nisan 2006 tarihli karara itiraz
etmistir. 1lgili, 3 Nisan 2006 tarihli basvurusu kapsaminda sundugu
gerekgeleri yinelemistir. Uzaktan egitim veren bir iiniversiteye kaydolmak
istedigini agiklamistir. Diger taraftan bagvuran, tutuklulugu siiresince
disiplin cezasi almadigin1 beyan etmistir.

14. izmir Agir Ceza Mahkemesi, 27 Nisan 2006 tarihinde, dosya
lizerinden inceleme yaparak, Infaz Hakimliginin kararmin usule ve yasaya
aykir1 olmadigi kanaatine vararak, bagvuran tarafindan bu karara karsi
yapilan itirazin reddine karar vermistir.

15. Bagvuran, bir uzaktan egitim programi aracilifiyla yiiksek
Ogrenimini siirdiirmek amactyla 2006 yilinin Haziran ayinda diizenlenen
liniversiteye giris sinavina katilmistir. Bu sinav sonucunda, ilgili, uzaktan
egitim programi bulunan Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesine 2006-2007 6gretim yil1 i¢in kaydolmustur.

2. Bagvuru No. 34750/07

a) Hesap ve ceviri fonksiyonlarina sahip elektronik cihazin geri verilmesine
iliskin talep

16. Basvuran, Izmir F Tipi Cezaevinde tutuklu bulundugu sirada,
cezaevi idaresi araciligiyla, hesap ve Ingilizce-Tiirkce geviri fonksiyonlari
bulunan elektronik bir cihaz edinmistir. Ilgilinin bu cihaz1 hiicresinde
kullanmasina izin verilmistir.

17. Bagvuranin Bolu’da bulunan bir cezaevine nakledilmesinin ardindan,
s6z konusu cihaz emanete alimmis ve 17 Haziran 2005 tarihli Ceza Infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yo6netmelik
tarafindan ongoriilen esya listesinde bu cihazin bulunmadigir gerekgesiyle,
basvuranin cihazin kendisine geri verilmesine iliskin talebi, cezaevi idaresi

tarafindan reddedilmistir.
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18. Basvuran, 15 Ocak 2007 tarihinde infaz Hakimligine basvurarak,
cezaevi idaresi tarafindan egitim hakkina getirilen kisitlamalarin
kaldirilmasini talep etmistir.

19. Infaz Hakimligi dosyay1 inceledikten sonra, 29 Ocak 2007 tarihinde
kararin1 vermistir. infaz Hakimligi, yukarida belirtilen ydnetmeligin 15.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, cezaevi idaresinin, hiikiimliilerin kisisel
gelisimine  yonelik  kiiltiirel ve egitsel faaliyetler kapsaminda
kullanilabilecek esyalarin, kogus, oda ve eklentiler diginda, idare tarafindan
uygun goriilecek yerlerde ve denetim altinda bulundurmasma ve
kullanmasmma kurum olanaklar1 c¢er¢evesinde izin verebilecegini
hatirlatmigtir. Infaz Hakimligi, elektronik sdzliiklerin bu kategoriye dahil
oldugunu belirtmistir. Infaz Hakimligi, , idarenin basvuranin cihazim
kullanmasina izin vermemesinin kanuna aykiri oldugunu belirtmekle
birlikte, yasal hiikkmiin, bagvuranin s6z konusu cihaz hiicresinde tutmasina
artik izin vermedigi kanaatine varmistir. Bu sebeple Infaz Hakimligi,
bagvurunun, cihazin hiicrede tutulmasma iliskin talebin reddiyle ilgili
kisminin reddedilmesi gerektigi ve bagvurunun cihazin kullanimina iliskin
talebin reddiyle ilgili kismmin kabul edilmesi gerektigi kamisindadir. infaz
Hakimligi bu ikinci kisma iliskin olarak, bagvuran icin, gelecekte cihazim
denetim altinda kullanabilecegi yerin belirlenmesinin artik idarenin
takdirine kaldigin1 belirtmistir.

20. Bagvuran, bu karara itiraz etmistir. Bagvuran, bagvurusuna dayanak
olarak, idarenin, cihazin kiitiiphanede kullanilmasina izin verdigini, ancak
kendisinin kiitliphaneye sadece iki haftada bir ve bir saat siiresince erisim
saglama hakkinin bulundugunu belirtmistir. Halbuki basvuran, derslerinin,
s0z konusu cihazin daha sik kullaniminmi gerektirdigini iddia etmistir.
Basvuran, {iniversitenin bizzat, bazi dersler i¢in kesinlikle hesap makinesi
kullanilmasini 6nerdigini eklemistir.

21. Bu basvuru, Izmir Agr Ceza Mahkemesi tarafindan, dosya

iizerinden incelenerek, 16 Subat 2007 tarihinde reddedilmistir.
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b) Bilgisayar edinilmesine ve kullamlmasina iliskin talep

22. Bu zaman zarfinda basvuran, Bolu Yiksek Giivenlikli Kapal
Cezaevine nakledilmistir. Bagvuran, 9 Mart 2007 tarihinde, Anadolu
Universitesinde iktisadi ve idari bilimler alaninda uzaktan egitim gordiigiinii
ve bilgisayar derslerinin zorunlu oldugunu iddia ederek, bu cezaevinin
idaresinden, bir bilgisayar satin almasina ve kullanmasina izin verilmesini
talep etmistir.

23. Cezaevi idaresi, 29 Mart 2007 tarihli bir kararla, basvuranin talebini
reddetmistir. Cezaevi idaresi, 5275 sayili Kanun’un 67. maddesinin 3.
fikrasinin, sadece bilgisayar satin alimmasma degil ayn1 zamanda
kullanimina da izin verdigini belirtse de, bunun yalnizca idarenin denetimi
altinda, kiiltiirel, egitsel veya yeniden kazandirmaya yonelik faaliyetler
kapsaminda miimkiin oldugu kanaatine varmistir. Cezaevi idaresi diger
taraftan, ayn1 kanunun 67. maddesinin 4. fikrasinin, belirli bir tehlike arz
eden kisiler veya bagvuran gibi yasa dis1 bir orgiite iiye olmaktan mahkGm
edilen hiikiimliiler i¢in bu haklarin kisitlanmasi olanagmi 6ngordiigiini
belirtmistir.

24. Basvuran, infaz Hakimligine basvurarak, bu karara itiraz etmistir.
Basvuran, yukarida belirtilen, 67. maddenin 4. fikrasinda Ongoriilen
kisitlamanin, otomatik olarak uygulanmadigini, s6z konusu maddede bu
baglamda “kisitlanmalidir” ibaresinin degil “kisitlanabilir” ibaresinin
kullanildigint savunmustur. Halbuki bagvurana gore, idarenin kararinda, bu
haktan yararlanilmasinin neden mutlaka bertaraf edilmesi gerektigi kanisina
varilldig1 gerek¢elendirilmemistir. Basvuran diger taraftan, baska F tipi
yiiksek gilivenlikli kapali cezaevlerinde, ayni ceza hiikiimlerine dayanilarak
mahklim edilmis bagka kisilerin, 6grenim gordiiklerini ispatlamamis olsalar
bile, bilgisayar kullanma imkanindan yararlandiklarini eklemistir.

25. Bolu infaz Hakimligi, 19 Nisan 2007 tarihinde dosya iizerinden

karar vermistir. Bolu Infaz Hakimligi, 5275 sayili Kanun’un 67. maddesinin
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3. fikrasinin sadece kapali infaz kurumlariyla ilgili oldugunu, bagvuranin
tutuldugu cezaevi gibi yiiksek giivenlikli kapali infaz kurumlariyla ilgili
olmadigin1 belirterek, dolayisiyla bagvuranin, bu hiikkmiin 4. fikrasinda
Ongoriilen tutuklu kategorisine girip girmedigi hususunun incelenmesine
gerek olmadigi, zira Infaz Hakimligine gore, ilgilinin her haliikarda
bilgisayar kullanimindan yararlanamayacagi kanaatine varmistir. Infaz
Hakimligi, diger bir deyisle, idarenin s6z konusu talebi reddetmesine iligkin
kararmin, yanlis gerekg¢elendirilmis olmasina ragmen, hukuka uygun oldugu
kanaatine varmistir. Bagvuranin, diger yiiksek giivenlikli kapal
cezaevlerinde bazi hiikiimliilerin bu imkandan faydalandigini belirtmesiyle
ilgili olarak, Infaz Hakimligi, mevzuat metinlerinin bu kurumlarin idaresi
tarafindan yanlis yorumlanmasinin séz konusu oldugu kanaatine varmaistir.
Infaz Hakimligi, boyle bir durumun basvuranla ilgili herhangi bir etkisinin
olamayacagini belirtmistir. Sonug olarak bagvuruyu reddetmistir.

26. Bolu Agir Ceza Mahkemesi, 16 Mayis 2007 tarihinde, dosya
lizerinden inceleme yaparak, basvuranin bu karara karsi itirazini

reddetmistir.

¢) Hiikiimet tarafindan ibraz edilen belgeler

27. Hiikiimet, basvuranin Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali
Cezaevinde 1 Subat 2008 tarihinden 17 Aralik 2013 tarihine kadar
tutuldugunu ve bu cezaevinin idaresinin, bagvuranin, bir bilgisayar
kullanarak {iiniversite sinavina katilmasina izin verdigini aciklamaktadir.
Hiikiimet bu baglamda, Mahkemeye, bu cezaevi tarafindan bilgisayar
kullanimina iliskin olarak bagvuran Arslan’a 2011 yilinda verilen izin
belgelerini sunmustur.

28. Bagvuran,5275 sayili Kanun’un 67. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
sundugu bircok talebe ragmen, 2011 yilindan once bilgisayara erisim
saglayamadigimi agiklamaktadir. Bagvuran c¢ok kisitli sekilde olmak iizere,

2011 yilindan itibaren etkin olarak bilgisayar kullanabildigini
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belirtmektedir. Basvuran, 22 Kasim 2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 677 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kabuliiniin ardindan (asagidaki

38. paragraf), 6grenimine devam etmesi i¢in higbir imkan kalmamustir.

B. Orhan Bingol

29. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin eski 6grencisi olan Bingél,
bir uzaktan egitim programi aracilifiyla, yiiksek Ogrenimini siirdiirmek
amaciyla 2006 yilinin Haziran ayinda diizenlenen iiniversiteye girig sinavina
katilmistir. Bagvuran, bu sinavin sonucunda bir yliksekdgretim kurumuna
kabul edilmesi i¢in yeterli oldugunu diisiindiigi bir puan almistir. Bu
basvuran, uzaktan egitim de veren Sakarya Universitesi Meslek Yiiksek
Okulunun Bilgisayar Programciligi Boliimiine kaydolmadan 6nce, egitim
sekilleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla bu kuruma bir yaz1 génderdigini
belirtmektedir.

30. Bagvuran, 1 Agustos 2006 tarihinde, idareden bilgisayar ve Internet
erigimi i¢in izin talep etmistir. Bagvuran, uzaktan egitim veren bir
yuksekdgretim kurumunda yiiksek 6grenimine devam etmek istedigini ve
bu programa devam edebilmesi i¢in mutlak suretle bu iki araca ihtiyaci
oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, kayit siiresinin 9 Agustos 2006
tarihinde sona erdigini ve s6z konusu iznin verilmemesi durumunda yiiksek
ogrenimine devam edemeyecegini eklemistir.

31. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiir Yardimcisi, 8
Agustos 2006 tarihinde, basvuranin talebini 5275 sayili Kanun’un 67.
maddesinin 4. fikrasina dayanarak reddetmistir.

32. Diger taraftan, Sakarya Universitesi, 10 Agustos 2006 tarihli bir
yaziyla, basvurana, ya cezaevinden c¢ikacagi tarihe kadar kurumlarina
kaydm erteleyebilecegini ya da cezaevinden Internet araciligiyla egitim

programini takip edebilecegini bildirmistir. Dosyada yer alan unsurlara
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gore, bagvuran 2006-2007 6gretim yili i¢in herhangi bir liniversiteye kayit
yaptirmamistir.

33. Bagvuran belirtilmeyen bir tarihte, idarenin red kararma karsi Infaz
Hakimligine basvurmustur. Bu basvuru, 23 Agustos 2006 tarihli kararla
reddedilmistir. Infaz Hakimligi, kararinda, yasal mevzuatin, idarenin
denetimi altinda, kiiltiirel, egitsel veya yeniden kazandirmaya yonelik
faaliyetler kapsaminda bilgisayar kullanimina izin verdigini, bununla
birlikte, belirli bir tehlike arz eden kisiler veya yasa dis1 bir Orgiite {iye
olmaktan mahk{im edilen hiikiimliiler i¢in bu haklarin kisitlanmasi olanagim
ongordiigiinii belirtmistir. Infaz Hakimligi, dolayisiyla basvuranim talebinin
reddedilmesinin kanuna uygun oldugu kanaatine varmigstir.

34. Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi, 7 Eyliil 2006 tarihinde, basvuran
tarafindan yapilan itiraz1 reddetmistir.

35. Hiikiimet, bagvurana, Kocaeli Cezaevinde tutuklulugu siiresince 30
Aralik 2003 ve 30 Ocak 2008 tarihleri arasinda verilmis olan yirmi iki

disiplin cezasini gosteren bir belge sunmustur.

1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

36. Anayasa’nin 42. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.
(.)”
37. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 67. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:
“ 3. Kapali ve agik ceza infaz kurumlari ile gocuk egitimevlerinde ancak, egitim ve
iyilestirme programlari ¢ergevesinde kurum yonetimince belirlenen yerlerde gorsel ve
isitsel egitim ara¢ ve gereglerinin kullanimina izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme

programlar1 gerekli kildig1 takdirde denetim altinda Internetten yararlanilabilir.

Hiikiimlii, odasinda bilgisayar bulunduramaz. Ancak, Adalet Bakanliginin uygun
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gormesi halinde egitim ve kiiltiirel amaglh olarak bilgisayarin ceza infaz kurumuna

alinmasina izin verilebilir.

4. Bu haklar, tehlikeli halde bulunan veya 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan

ER)

kisitlanabilir.

38. 22 Kasim 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 677 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesi asagidaki gibidir:

“ Teror orgiitii tiyeligi veya bu orgiitlerin faaliyeti cercevesinde islenen suglar
sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlar, (...) tilke
genelinde uygulanan merkezi sinavlar ile Orgiin veya yaygin her tiirli egitim ve
Ogretim kurumlari (...) tarafindan ceza infaz kurumu iginde veya disinda yapilan ya da
yaptirilan sinavlara giremezler. ”

39. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (“AYM”), 10 Aralik
2014 tarihinde, Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda tutulan hiikiimliiler i¢in bilgisayar ve Internet erisim siiresini
kisitlayan bir tedbirle ilgili sunulan sikayet hakkinda bir karar vermistir
(Bilgisayar kullanimina ve dolayisiyla Internet kullanimina izin verilen 21
saatlik siire, haftalik 15 saat olarak kisitlanmistir)(Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, No. 2013/583, 10 Aralik 2014). Bu basvuru séz konusu tedbire
itiraz etmek amaciyla ilk bagvuran Mehmet Resit Arslan ile birlikte baska
kisiler tarafindan yapilmistir. AYM, bu sikdyeti, Anayasa’nin 42.
maddesiyle gilivence altina alinan egitim hakki kapsaminda incelemistir.
AYM, kararinda, s6z konusu tedbirin orantili oldugu ve hiikiimliileri egitim
hakkindan yoksun birakmadigi kanaatine vararak, egitim hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. AYM, 16 Mayis 2001 tarihli 4675 sayili
Kanuna, 13 Aralik 2004 tarihli 5275 sayil1 Kanun’un 67. maddesinin 3 ve 4.
fikralarma, 20 Mart 2006 tarihli 2006/10218 sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziige ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 13 Ekim 1989 tarihinde cezaevinde egitim hakkinda kabul
ettigi 89/12 sayili Tavsiye Kararina atifta bulunarak, bu tiirden bir sikdyetin
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ozellikle egitim hakki alaninda incelenmesi gerektigi kanaatine varmistir.

Bu kararin somut olayla ilgili kisimlar1 asagida belirtilmistir:

"71. Egitim hakki, devleti belli egitim kurumlarini kurma ve destekleme
yikimliligi altina sokmamaktadir. Bununla birlikte, kurulan ve desteklenen bir
egitim kurumuna etkili bir sekilde erisimi saglamak devlet i¢in bir yiikiimliiliiktiir (...).
Ancak ceza infaz kurumlarinda mahkiimlarin egitimi i¢in bir kurum acilmissa, (...)

mahkimlarin egitim faaliyetine erisiminin saglanmasi gerekmektedir.

72. Anayasa’nin 42. maddesi devlete ceza infaz kurumlarinda mahkimlara egitim
6grenim imkani saglanmasi yoniinde pozitif bir yiikiimliiliikk yiiklememistir. Bununla
birlikte 5275 say1li Kanun’da, Infaz Tiiziigii’'nde ve Adalet Bakanlig1 Genelgelerinde
mahk@mlar igin egitsel, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin dnemi vurgulanarak bu tiir
faaliyetlerin mahkiimlarm topluma kazandirilmasindaki 6nemi ortaya konulmus (...)
ve yasal olarak devlet, mahkiimlara ceza infaz kurumunun imkénlar1 ¢ergevesinde
egitim ve 0grenim saglama yiikiimliiligi altina girmistir. Uluslararas: belgelerde de
ayni husus dile getirilmis, tutuklu ve mahkimlarin egitim faaliyetlerine katilmalarinin
saglanmasi gerektigi vurgulanmistir (...). Dolayisiyla Anayasa ve So6zlesme’de
olmayan bir yiikiimliilik ceza infaz kurumunun imkanlar1 da gozetilerek yasalarla
ortaya konulmustur. Bu c¢ergevede ceza infaz kurumunda saglanan bir egitim
faaliyetine erisimin engellenmemesi ceza infaz kurumu igin bir zorunluluktur. "

Anayasa Mahkemesi, kararinda, hiikiimliiler i¢in bilgisayar kullanim1 ve
Internete erisim siiresini kisitlayan bir tedbirin, bagvuranlarin Anayasa’nin
42. maddesi tarafindan giivence altina alinan haklarina miidahale teskil
ettigini tespit etmistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesine gore, bu
tedbir orantili bir tedbir olarak kabul edilebilmektedir. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin uzaktan egitimlerini gérmeye baslamis
olduklar1 ve cezaevi idaresinin kendilerine ilgili mevzuat uyarinca, biiyiik
kolayliklar sundugu, yani, bilgisayar kullanimi1 ve Internete erisimi i¢in bir
oda tahsis ettigi ve buna karsin bilgisayarmn kullanim siiresine ve Internet
erisimine bir kisitlama getirdigi kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi,

bu kisitlamanin dngoriilebilir olduguna ve cezaevlerinde diizenin korunmasi

gibi mesru bir amag¢ izledigine karar vermistir. Ayrica, Anayasa
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Mahkemesine gore, mutlak bir yasaklamanin degil ancak uzaktan egitimi
imkansiz kilmayan, yalnizca kullanim siiresini kisitlayan bir tedbirin sz
konusu olmasi ve hiikiimliilerin hiicrelerinde ¢aligma imkanina da sahip
olmalar1 nedeniyle, s6z konusu kisitlama izlenen amag ile orantili olarak
degerlendirilebilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ayrica kararinda, adil yargilanma hakkinin
uygulanabilirligini de incelemistir. Anayasa Mahkemesi, bu baglamda,
genel olarak, 6zgirliikk hakk: haricinde, tiim temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmaya devam eden tutuklu veya hiikiimliilerin haklarina iligskin bazi
sinirlamalarin, hukuki nitelikte olduklarini ve bu nedenle, infaz hakimligi
tarafindan adli denetime tabi tutulmalar1 sebebiyle, adil yargilanma hakki
kapsaminda incelenmeleri gerektigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi, bu hak ihlaliyle ilgili - infaz hakimligi Oniindeki
davalarda durusma yapilmamasi hakkindaki sikayet de dahil olmak iizere -
bircok sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle

reddetmistir.

III. AVRUPA KONSEYININ ILGILI BELGELERI

40. Avrupa Konseyinin somut olayda tutuklu veya hiikiimliilerin egitim
haklarma iliskin ilgili belgeleri Velyo Velev/Bulgaristan kararinda (No.
16032/07, §§ 21 ila 24, AIHM 2014 (6zetler)) belirtilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI HAKKINDA

41. Mahkeme, ilk olarak, yarginin iyi idare edilmesi dogrultusunda ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 42. maddesinin 1. fikras1 uyarinca basvurularin

birlestirilmesi gerektigi kanaatindedir.
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II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 2. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGI iDDiASI HAKKINDA

42. Bagvuranlar, yiiksek 6grenimlerini siirdiirmeleri ve genel kiiltiirlerini
gelistirmeleri icin kullanimi zorunlu araglar oldugu kanaatinde olduklar
bilgisayar  kullanimmm ve Internet erisiminin  imkansizligindan
yakinmaktadirlar. Basvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedirler.

Arslan, s6z konusu kisitlamalar sikayet ederek, Sozlesme’nin 3, 7, 9, 10,
14 ve 17. maddelerinin ihlal edilmesinden yakinmaktadir. Ayni sekilde,
basvuran Bingol, Sozlesme’nin 8. ve 14. maddelerinin, S6zlesme’nin 8.
maddesi ve/veya Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile
birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir.

Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme hiikiimlerine dayanarak ileri
siirdiikleri sikayetin, bilgisayar kullanimmin ve cezaevi ortaminda Internete
erisiminin imkansizlig: ile ilgili oldugunu gozlemlemektedir. Bu sikayet,
ozellikle, kamu alanina giren ve dzgiirce erisilebilir bir Internet sitesinde
yayimlanan bilgilere Internet yoluyla erisime dair belitli bir arag ile ilgili
degildir (bir hiikiimliiniin hukuki bilgiler yayimmlayan Internet sitelerine
erisim imkanina getirilen kisitlama ile ilgili Kalda/Estonya, No. 17429/10,
19 Ocak 2016 karar1 ve bagvuranin, bir hiikkiimliiniin egitim hakkinda bilgi
veren bir Internet sitesine erisimine getirilen kisitlama hakkinda sikayette
bulunmasi ile ilgili Jankovskis/Litvanya, No. 21575/08, 17 Ocak 2017 karar1
ile karsilastiriniz). Nitekim, basvuranlara gore, 5275 sayili Kanun’un 67.
maddesinin 3. fikrasimi ihlal eden bilgisayar kullaniminin ve Internete
erisimin imkansizlig, yiiksek Ogrenimlerini siirdiirmeleri icin ihtiyag
duyduklar1 zorunlu araglardan yoksun birakilmalarina yol a¢gmistir. S6z
konusu olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini yapmaya yetkili olan

Mahkeme, bagvuranlarin iddialarin1 S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 2.
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maddesinin birinci climlesi agisindan incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

S6z konusu maddenin ilk climlesi agsagidaki sekildedir:

“Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.”

A. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet

403. Hiikiimet, oncelikle, Mahkemeyi, S6zlesme hiikiimleriyle konu
yoniinden (ratione materiae) bagdasmadigr gerekcesiyle bu sikayeti
reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 2. maddesinin, oOzellikle yiiksek O6grenim ve yabanci dil
O0grenimi olmak tizere, biitiin egitim sekillerine iliskin mutlak bir hakki
giivence altina almadigini belirtmektedir.

44. Buna ek olarak, Hiikiimet, asagida belirtilen sebeplerden dolay1 bu
hiikmiin ihlal edilmedigini ileri siirmektedir (bk. ayrica asagidaki 62.
paragraf).

45. Hiikiimet, bagvuran Arslan’in hiicresinde elektronik cihaz kullanma
talebiyle ilgili olarak, ilgilinin 4 Haziran 2007 tarihli bir yazyla,
Yonetmeligin 15. maddesinin 3. fikrasina dayanarak, boyle bir cihazi
hiicresinde kullanma yetkisine sahip olmadigini, ancak makamlarin kontrolii
altinda cezaevinin kiitiiphanesinde bu cihazi kullanma imkéni oldugu
hakkinda bilgilendirilmis oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, ayrica,
ilgilinin de diger hiikiimliiler gibi, cezaevinin kiitliphanesinde bulunan
kitaplar1 ve diger egitim malzemelerini kullanabilecegini eklemektedir.
Hikiimet, 5275 sayili Kanun’un 67. maddesinin 4. fikrasina dayanarak,
ilgilinin terdrist faaliyetlerden dolayr mahk(im edilmesi nedeniyle Internete
erisim hakkinin bulunmadigini belirtmektedir.

46. Hiikiimet ayrica, bagvuran Arslan’in 1 Subat 2008 - 17 Aralik 2013
tarthleri arasinda Kirikkale F tipi yiiksek gilivenlikli kapali cezaevinde

tutuldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bu cezaevinin egitim kurulunun,
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bagvuran Arslan’m Kirikkale Universitesi’nin bilgisayar programciligi
boliimiine uzaktan egitim alarak katildigini dikkate alarak, ilgiliye bilgisayar
tizerinden tliniversitenin derslerine katilmasi i¢in izin verdigini ve bu sebeple
bagvuranin bir bilgisayar araciligiyla {iniversitenin derslerini takip
edebildigini ileri siirmektedir.

47. Bagvuran Bingél ile ilgili olarak, Hiikiimet, ilgilinin herhangi bir
yliksekdgretim kurumuna kabul edilmedigini belirtmektedir. Hiikiimet,
ilgilinin, ileri siiriilen hiikiimlerin ihlal edilmesinden dolayr magdur
oldugunu iddia edemeyece8i sonucuna varmistir. Hiikiimet, bilhassa,
ilgilinin s6z konusu yiiksekogretim kurumuna giris sinavindaki sonuglarinin
Sakarya Universitesi’ne kayit yaptirilmas1 igin yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, basvuranin baska bir yiiksekdgretim kurumuna
(6rnegin, uzaktan egitim kurumuna) kayit yaptirma hakkina sahip olmasina
ragmen, kayit yaptirmadigin1 eklemektedir. Hiikiimet, bagvuranin, 6grenci
olmamasi nedeniyle, egitimini siirdiirmek icin bir bilgisayara veya Internet

erigsimine ihtiyact olmadig1 sonucuna varmistir.

2. Bagsvuranlar

48. Bagvuran Arslan, bagvurularimin esasen, 5275 sayili Kanun’un 67.
maddesinin 3. fikrasin1 ihlal edecek sekilde, bilgisayar kullaniminin ve
Internete erisimin imkansiz kilinmasiyla ilgili oldugunu ileri siirmektedir.
Arslan, bilgisayar kullanma talebinde ve hiicresinde degil de, daha ziyade
bu hilkkme uygun olarak, cezaevi idaresi tarafindan bu amag i¢in belirlenmis
olan odalarda Internete erigsebilme talebinde bulundugunu belirtmektedir.
Bagvuran Arslan, elektronik hesap-terclime makinesi kullanimina iligkin
talebiyle ilgili olarak, iktisadi ve idari bilimler alanindaki egitimini
siirdiirmek i¢in hiicresinde bu 6zelliklere sahip bir cihaza ihtiya¢ duydugunu
iddia etmektedir. Ilgili, bu taleplerinin reddedilmesinin, cezaevi makamlari
tarafindan sergilenen keyfi tutumunun bagka bir Ornegi oldugu

kanaatindedir. Arslan, kendisine getirilen Internet erisimli bilgisayar
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kullanimina yo6nelik kisitlamalarin egitimine devam etmesini neredeyse
imkansiz hale getirdigini iddia etmektedir.

Ilgili, ayrica, basvurusunun, kendisine gore hakli bir sebep olmaksizin,
ayni kanunun 63. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedildigini
belirtmektedir. Arslan, amaciin yiiksek 6grenimine devam etmek ve
Ozellikle dil ve kiiltiir alaninda bilgilerini artirmak oldugunu belirtmekte ve,
yasa dis1 bir Orgiite liye olma sucu nedeniyle sahip oldugu hiikiimlii
niteliginin kategorik olarak bu tiirden bir reddetmeyi hakl1 gosteremeyecegi
kanaatindedir.

49. Ayrica, bagvuran Arslan, 2011 yilindan sonra ¢ok sinirh bir sekilde
bilgisayar1 kullanmasina izin verildigini, ancak 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe girisiminden sonra, yliksek Ogrenimine devam etmesini imkansiz
kilan yeni kisitlamalar getirildigini ileri stirmektedir (bk. yukaridaki 28.
paragraf).

50. Bagvuran Bing6l, yiiksekogretime gecis sinavina girdigini ve
Sakarya Universitesi Meslek Yiiksekokulu’nun uzaktan egitim veren
bilgisayar programciligi boliimiine kabul edildigini ileri siirmektedir.
Bingdl, Sakarya Universitenin, 10 Agustos 2006 tarihli bir yaziyla,
kendisine cezaevinden tahliye edilmesine kadar kaydin1 dondurabilecegini
veya cezaevinden Internet yoluyla egitim almaya devam edebilecegini
belirttigini eklemektedir. ilgili, cezaevi makamlarinin kendisine bilgisayar
kullanma ve Internete erisim hakki vermemesi nedeniyle ve iiniversiteye
giris sinavinda basarili olmak i¢in yapmis oldugu siki ¢alismaya ragmen,
tiniversiteye devam edemediginden dolayr {ziintlii duydugunu ifade
etmektedir.. Basvuran Bingdl, bir bilgisayara ve Internete erisim talebinin,
yalnizca yasa dis1 bir Orgiite liye olma nedeniyle mahkim edilmesi
sebebiyle, keyfi olarak ve hakli bir sebebe dayanmaksizin reddedildigini

belirtmektedir.
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesinin Birinci

Ciimlesinin Uygulama Alam

51. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin birinci climlesi
uyarinca, hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. S6zlesme’ye Ek
1 No.lu  Protokol’iin 2.  maddesi, Sozlesmeci  Devletlere
belli egitim kurumlarini kurma veya destekleme yilikiimliliigii getirdigi
sekilde yorumlanamayacak olsa da, bu tiir kurumlar1 kuran bir Devletin bu
kurumlara etkin erisimi saglama yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle, belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim, Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan hakkin
ayrilmaz bir parcasidir (« Belgikada egitime iliskin dil rejiminin bazi
yonleri » hakkinda dava/Belgika (esas) , 23 Temmuz 1968, §§ 3 ila 4, Seri
A No. 6, Ponomaryovi/Bulgaristan, No. 5335/05, § 49, AIHM 2011, ve
Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], No. 43370/04 ve 2
diger basvuru No., § 137, AIHM 2012 (dzetler)).Bu hiikiim ilk, orta ve
yuksek ogretim diizeyleri icin gegerlidir (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], No.
44774/98, §§ 134 ve 136, ATHM 2005-XI).

52. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin 2006 yilinda, yliksekdgretim
kurumu giris sinavina katildiklarini gézlemlemektedir. Istanbul Universitesi
Tip Fakiiltesi eski 6grencisi olan basvuran Arslan, bu sinavin sonunda,
2006-2007 akademik yili i¢in uzaktan egitim veren Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne kabul edilmistir. Ayrica, basvuran
Bing6l, 2006-2007 akademik yil1 i¢in hi¢bir yiliksekdgretim kurumuna kayit
yaptirmamis olsa bile, kendisine gore, bir yliksekdgretim kurumuna kabul
edilebilmesini saglayacak yeterli bir not almistir.

53. Mahkeme, basvuranlarin esasen cezaevi makamlarina sunduklari
taleplerin gorsel-isitsel, bilgisayarla ilgili veya elektronik materyallerin

kullanimu ile ilgili olduklarini ve tiniversiteye giris sinavina hazirlanmalarimi
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ya da tiniversite egitimlerini siirdiirmelerini amacladiklarini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Mahkemeye gore, bagvuran Bing6l’iin bir egitim kurumuna
kayit yaptirmis olup olmamasi énemli degildir. Her iki bagvuranin uzaktan
egitim veren kurumlarda yliksek 6grenimlerine devam etmeyi planladiklar
ve bu nedenle, 2006 yilinda yiliksekdgretim kurumlarina giris sinavina
katildiklar1 ve taleplerini bu basvuru kapsaminda destekledikleri dava
dosyasinin unsurlarindan anlasilmaktadir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 10 Aralik 2014 tarihli kararinda
belirttigi gibi, somut olaydaki ilgili Tiirk mevzuati (mevcut davalardaki olay
ve olgularin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan), hiikiimliilere
cezaevlerinin imkéanlar1 6lciisiinde cezaevlerinde egitimlerine devam etme
imkan1 vermektedir. Ozellikle, Anayasa Mahkemesine gore, cezaevlerinin,
kendi biinyelerinde sagladiklar1 bir egitim faaliyetine erisimi engellememe
yukiimliligli bulunmaktadir. Bu baglamda, 5275 sayili Kanun’un 67.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, toplumla yeniden biitiinlestirme veya egitim
programlar1 kapsaminda, cezaevi idaresi tarafindan bu amacla belirtilen
yerlerde, denetim altinda, isitsel-gorsel ve bilgisayar egitim araclarini ve
bilgisayar1 kullanma ve Internete erisim izni verilmistir. Bu imkan,
hiikiimliilere, egitim kurumlarinin giris sinavlarina hazirlanmalarma ve
gerektiginde, egitimlerini siirdiirmelerine olanak saglamasi nedeniyle,
egitim hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in kesin olarak zorunlu
maddi bir araci teskil etmektedir. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore,
belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim, Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde belirtilen hakkin ayrilmaz
bir parcasidir (Ponomaryovi, yukarida anilan, § 49). Sonug olarak, soz
konusu sikayetin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesinin
kapsamina girmektedir.

Yukarida belirtilenler 1s181inda, Hiikiimetin bagvuran Bingol’iin magdur

sifat1 tagimadig1 yoniindeki itirazinin da reddedilmesi uygundur.
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54. Mahkeme, bu sikdyetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagmadigini tespit ederek, kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

a) Ilgili ilkeler

55. Mahkeme oOncelikle, hukuka uygun bir tutuklulugun acikca
So6zlesme’nin 5. maddesinin uygulama alanina girdigi durumlarda, genel
olarak, hiikiimliilerin Ozgiirlik hakki hari¢ olmak {izere, Sozlesme
tarafindan giivence altina alman tiim temel hak ve Ozgiirliklerden
yararlanmaya devam ettiklerini vurgulamaktadir. Ornegin, Sézlesme’nin 3.
maddesiyle yasaklanan tutuklular kotii muamelelere veya insanlik dis1 ya da
kiictiltiicii ceza veya muamelelere tabi tutulamazlar; aile hayatina saygi
hakki, ifade oOzgilirligli, ibadet etme hakki, Soézlesme’nin 6. maddesi
uyarinca bir avukata veya mahkemeye etkin sekilde erisim hakki,
yazigsmalara saygi hakki ve evlenme hakki gibi haklara sahip olmaya devam
ederler. Bu diger haklara getirilen biitiin kisitlamalarin hakliligi, gosterilen
gerekege, kagmilmaz olarak cezaevi kosullarindan kaynaklanan giivenlik
degerlendirmelerine, Ozellikle sugun Onlenmesi ve kamu diizeninin
korunmasina dayandirilsa bile, gosterilmelidir (bk. Hirst/Birlesik Krallik
(No. 2) [BD], No. 74025/01, § 69, AIHM 2005-1X ve bu kararda atifta
bulunulan kararlar;ayrica bk. Velyo Velev/Bulgaristan (No. 16032/07 § 30).
Mahkeme, Hirst kararinda (yukarida anilan, § 70), su sekilde agiklamistir:
“(...) bir tutuklunun, sadece cezaya mahkim edilmesi sonucunda
cezaevinde bulunmasi sebebiyle Sozlesme tarafindan giivence altina alinan
haklarindan yoksun birakilmasi hicbir sekilde (...) s6z konusu degildir. ”

56. Mahkeme, egitim hakkiyla ilgili olarak, ne kadar 6nemli olsa da, bu

hakkin mutlak olmadigin1 ve bazi kisitlamalara tabi tutulabilecegini kabul
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etmektedir. S6z konusu kisitlamalar, hakkin 6zii ihlal edilmedigi siirece tistii
kapal1 bigimde kabul edilebilir, nitekim erisim hakki, “dogas1 geregi Devlet
tarafindan yasal bir diizenleme yapilmasint” gerektirir. S6z konusu hakkin
Oziine zarar verilmemesi ve etkinliginden yoksun birakilmamasi amaciyla,
bu kisitlamalarin herkes i¢in Ongoriilebilir olduguna ve mesru bir amag
tasidiklarina Mahkemenin ikna edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinden farkli olarak, 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi, “mesru amaglarin” ayrintili bir sekilde siralanmasiyla Mahkemeyi
baglamaz. Ayrica, bir sinirlama, ancak kullanilan araclar ile giidiilen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisi varsa bu madde ile bagdastirilabilir.
Sozlesmenin gereklerine riayet edilip edilmedigi hakkinda karar vermek son
tahlilde Mahkemenin gorevi olsa da, Sozlesmeci Devletler egitim alaninda
belirli bir takdir yetkisine sahiptirler (yukarida anilan Velyo Velev, § 32).

41. Egitimin, makamlarin tahsis edebilecegi kaynaklarin muhakkak
sinirll olmasina ragmen, diizenlenmesi “karmasik” ve yonetilmesi masrafli
olan bir hizmet oldugu aciktir. Ayni zamanda, Devletin egitime erigimi
diizenlerken, bir yandan, kendi yargilama yetkisi altindaki kisilerin egitim
ihtiyaclar1 ile diger yandan, bu ihtiyaglar1 karsilamaya iligkin smnirh
kapasitesi arasinda bir denge kurmasi gerektigi agiktir. Bununla birlikte,
Mahkeme, kamu hizmetlerinin sagladigi diger bazi edimlerin aksine,
egitimin Sozlesme tarafindan dogrudan korunan bir hak oldugunu g6z ardi
edemez. Dahasi, egitim yalnizca dogrudan egitimden yararlananlara fayda
saglamakla kalmayip, aynt zamanda diger toplumsal amacglara da hizmet
eden ¢ok oOnemli bir kamu hizmeti tiiridiir. Gergekte, Mahkeme,
“demokratik  bir  toplumda, egitim hakkinin insan  haklarinin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu [oldugunu] [ve] temel (...) bir yer tuttugunu
vurgulama firsatina daha 6nce sahip olmustur.

42. Mahkemenin egitim imkéanlarinin biitiin tutuklulara sunulmasi
gerektigi yoniinde Bakanlar Komitesinin tavsiyelerinin farkinda olmasina

ragmen (yukarida 36. paragraf) (yukarida anilan Velyo Velev karari, §§ 21-
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24), Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin, Sozlesmeci
Devletlere, tutuklular i¢in bu tiirden imkanlari, bu imkanlarin mevcut
olmamasi1 halinde de saglama yiikiimliliigii getirmedigini hatirlatmaktadir
(idem, § 34 ; ayrica bk., burada atif yapilan kararlar). Mahkeme bununla
birlikte, somut olayda basvuranlarm sikdyetinin, bilgisayari, Interneti ve
egitime yonelik elektronik veya gorsel-isitsel diger materyalleri, yiiksek
Ogrenimlerini  slirdiirmeleri ve genel kiiltiirlerini  gelistirmeleri i¢in
kaginilmaz olan araglar1 kullanma imkani gibi, dnceden var olan bir egitim
kurumuna erisimlerine izin verilmesinin reddedilmesiyle ilgili oldugunu
tespit etmektedir. Yukarida kaydedildigi iizere, bagvuranlarin sikayeti,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamia girmektedir.
Dolayistyla, bu hakka getirilen her tiirlii sinirlama 6ngoriilebilir olmali ve
orantili olmasi gereken mesru bir amaci izlemelidir. S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 2. maddesi, her tiirlii kosulda cezaevinde bir egitimi
ongdrme yoniinde pozitif bir yiikiimliilik getirmese bile, bu tiirden bir
imkanin bulunmasi halinde, bu imkanin keyfi ve makul olmayan
sinirlamalara tabi tutulmamasi gerekmektedir (idem, § 34).

43. Son olarak, Mahkeme, yukarida aciklandig1 iizere, bagvuranlarin
egitim hakkinin siirlandirilmasinin, 5275 sayili Kanun’un 67. maddesine
dayali olarak, siirdiirmek istedikleri egitimlere katilmak amaciyla Internete
erisim ve bilgisayar kullanma taleplerinin reddedilmesine dayandigin1 tespit
etmektedir. Boylelikle, basvuranlarin kendi sectikleri mevcut olan bir egitim
programina kabul edilmeyi talep etmelerine izin verilmemektedir. Sonug
olarak, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca
basvuranlarin sikdyetinin incelenmesi sirasinda, Mahkeme, tutuklularin
Internete erisim hakkina iliskin, Sézlesme’nin 10. maddesi uyarinca
halihazirda gelistirilen igtihadin1 gerektigi gibi dikkate alacaktir (bk.,
yukarida anilan Kalda ve Jankovskis kararlari). Bu ictihattan, tutuklulara
Internet erisiminin saglanmasinin reddedilmesinin belirli bir davada hakl

gosterilip gosterilmedigini belirlemek i¢in, ulusal mahkemelerin boylelikle
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s0z konusu celisen menfaatleri uygun sekilde dengeleyerek, belirli bir
duruma iligkin giivenlikle ilgili somut risklere dair yeterli bir degerlendirme
yapip yapmadiklar1 hususunun incelenmesi gerektigi anlagiimaktadir.
Mahkeme, oOzellikle Kalda kararinda (yukarida anilan karar, § 45),
tutuklulugun tutuklularin dis diinyayla olan iletisimine, bilhassa bilgi alma
kapasitelerine mutlaka birtakim smirlamalar getirdigini kaydetmistir. Bu
baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin, tutuklularin Internete
veya belirli Internet sitelerine erigsimini saglama konusunda genel bir
ylkimliiliik getirdigi seklinde yorumlanamayacagi kanisina varmistir.
Mahkeme, yerel makamlar tarafindan ileri siiriilen giivenlik ve ekonomiyle
ilgili degerlendirmelerin yerinde olarak goriilebilmesine ragmen, ulusal
mahkemelerin basvurana s6z konusu Internet sitelerine erisim izninin
verilmesinden kaynaklanabilen gilivenlik konusundaki risklere iliskin
ayrintili bir inceleme yapmadiklarini tespit etmistir. Mahkeme, bu sonuca
varmak ic¢in, ayn1 zamanda wulusal mahkemelerin bu husustaki
incelemelerini, s6z konusu Internet sitelerine erisimin saglanmasimin
tutuklularin yasakli bir sekilde iletisim kurmalar1 riskini artirabilecegi
yoniinde yeterince genel bir iddiayla sinirladiklar1 ve bu durumun daha fazla
bir denetimi gerektirebilecegi hususunu dikkate almistir (ibidem, § 53,

ayrica bk., yukarida anilan Jankovskis karari, § 61).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

44. Somut olayda, Mahkeme Oncelikle, i¢ hukukun bazi1 kosullarda
cezaevinde bulunanlara bilgisayar kullanma ve Internete erisim imkanini
tanidigim1  gozlemlemektedir. Bu kullanim, bununla birlikte, cezaevi
idaresinin denetimine tabi tutulabilmis ve 5275 sayili Kanun’un 67.
maddesinin 4. fikrasinda Ongoriilen kosullarda sinirlandirilabilmistir.
Mahkeme, cezaevi makamlarinin uygulamasi tutarli olmasa bile, bu
baglamda bagvuranlarin  haklarima getirilen simirlamanin  kanunla

Ongoriildiigiinii kabul etmektedir. Mahkeme, Hiikiimetin ihtilaf konusu
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tedbirle izlenen mesru amaci belirtmedigini kaydetmektedir. Mahkeme,
hiikiimliiler tarafindan bilgisayar kullanimimi ve hiikiimliilerin Internete
erigsimini diizenleyen yasal bir hilkkmiin, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi yoniinde mesru amagclar izleyebilecegi kanisina
varmaktadir. Gergekte, 67. maddenin dordiincii fikras1 uyarinca, s6z konusu
haklar belirli bir tehlike teskil eden kisiler veya yasa dig1 bir orgiite liye
olma nedeniyle mahk(im edilen kisiler bakimindan sinirlandirilabilmektedir.

45. Orantililik ilkesine iliskin olarak, Mahkeme, somut olayda ihtilaf
konusu simirlamay: hakli gostermek icin ulusal mahkemeler ve Hiikiimet
tarafindan ileri stiriilen gerekgelerin uygun ve yeterli olup olmadigini ve soz
konusu tedbirin basvuranlarin egitim hakki ve Tiirk makamlar1 tarafindan
ileri siirlilen ret gerekgeleri arasindaki adil denge de g6z Oniine alindiginda
hedeflenen mesru amagla orantili olup olmadigini1 belirlemek amaciyla bu
gerekgeleri inceleyecektir.

46. Mahkeme bdylelikle, i¢ hukuktaki yargilama ve Mahkeme 6niindeki
yargilama boyunca, ulusal makamlarin, 5275 sayili Kanun tarafindan
sunulan imkandan yararlanmaya yonelik bagvuranlarin taleplerini
reddetmelerini hakli gostermek icin cesitli nedenler ileri stirdiiklerini
saptamaktadir. Bagvuran Arslan tarafindan 13 Mart 2006 tarihinde sunulan
talep, cezaevi makamlarinin ilgilinin tutuklulugu boyunca yasa dis1 bir
orgiite iiye olan diger tutuklularla iliskilerini siirdiirdiigii ve herhangi bir
egitim kurumuna kaydolmadigi yoniindeki goriisiine dayanarak, 5275 sayili
Kanun’un 67. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca reddedilmistir. Oysa
Mahkeme, bagvuranin bir yiiksekdgrenim kurumuna kaydolmasinin
ardindan 9 Mart 2007 tarihinde sundugu talebin de, bu defa, yiiksek
giivenlikli kapali cezaevlerinde cezalarimi ¢eken hiikiimliilerin 5275 sayili
Kanun’un 67. maddesinin 3. fikrasindan yararlanmaya kategorik olarak
dahil edilmedikleri gerekgesiyle, her haliikarda bir bilgisayar kullanma
imkanindan yararlanamamasi nedeniyle reddedildigini gozlemlemektedir.

Bununla birlikte, Hiikiimetin goriislerinden, ayn1 bagvuranin 2011 yilindan
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itibaren bu haktan yararlanmasina izin verildigi anlasilmaktadir. Bagvuran
Bingol’e iliskin olarak, taraflarca sunulan unsurlara gore, ilgilinin talebi
5275 sayil1 Kanun’un 67. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmistir.

47. Mahkeme Oniindeki yargilama boyunca, Hiikiimet, basvuranlarin
taleplerinin reddedilmesinin gerekcesini belirtmistir. Teroér sucundan
mahk{m edilen Arslan’a iliskin olarak, Hiikiimet, 5275 sayil1 Kanun’un 67.
maddesinin 4. fikrasina atifta bulunmus ve ilgilinin Internete erigsimine izin
verilmesi durumunda, bu tutuklunun teror faaliyetlerini siirdiirebilecek
nitelikte oldugunu belirtmistir. Ote yandan, Hiikiimete gore, Arslan, kendisi
i¢in gerekli olan materyalleri cezaevinin kiitiiphanesinde kullanma imkanina
sahip olmustur. Dolayisiyla, Hiikiimete gore, Arslan’in hiicresinde soz
konusu materyallere sahip olmak amaciyla sundugu talebin reddedilmesi
haklhidir. Bingdl’e iliskin olarak, Hiikiimete gore, bu reddetme durumu, bu
basvuranin herhangi bir egitim kurumuna kaydolmadigi ve bir¢ok disiplin
cezasina tabi tutuldugu gerekgesiyle haklidir.48. Mahkeme, Tiirk mevzuati
ve uygulamasinin, yiiksek gilivenlikli cezaevleri de dahil olmak f{izere,
cezaevi kurumlarinda bilgisayar kullanimma ve Internete erisime iliskin
mutlak bir yasaklamayir Ongormedigini gozlemlemektedir. 5275 sayili
Kanun’un 67. maddesinin 3. fikras1 hiikiimlilere, toplumla yeniden
biitiinlestirme veya egitim programlar1 kapsaminda cezaevi idaresi
tarafindan bu amagcla belirtilen yerlerde, denetim altinda, isitsel-gorsel
egitim araglarini ve bilgisayar1 kullanma ve Internete erisim imkan
sunmaktadir. Mahkemeye gore, cezaevi ortaminda bu tiir imkéanlara erigim
kosullarin1  diizenleme seklinin So6zlesmeci Devletin  takdir  yetkisi
kapsamina girdigi konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Mahkemenin,
ulusal mahkemelerin, bir yandan, mevcut davada s6z konusu farkli
menfaatleri dengelemekten ibaret olan gorevlerini ve diger yandan, i¢ hukuk
kurallarmin uygulanmasinda idare tarafindan herhangi bir kétiiye kullanimi
engelleme ylkiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini arastirmasi

yeterlidir.
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49. 5275 sayili Kanun’un 67. maddesinin 3. fikras1 hiikiimliilere,
toplumla yeniden biitliinlestirme veya egitim programlari kapsaminda
cezaevi idaresi tarafindan bu amacla belirtilen yerlerde, denetim altinda,
isitsel-gorsel egitim araglarmi ve bilgisayar1 kullanma ve Internete erisim
imkan1 sunmaktadir. Ote yandan, Internet, idarenin denetimi altinda ve
egitim ve toplumla yeniden biitlinlestirme programlarimin gerekli kildigi
Olciide kullanilabilmektedir. Somut olayda, s6z konusu olan cezaevlerinin
5275 sayili Kanun’un 67. maddesinin 3. fikrasi tarafindan sunulan imkan
hiikiimliilere =~ saglayabilecek  araglara  sahip  olduklarmma itiraz
edilmemektedir. Dahasi, s6z konusu cezaevlerinde kaynak eksikligine
iliskin somut bir gerekce, i¢ hukuktaki veya Mahkeme Oniindeki
yargilamalar sirasinda ileri siiriilmemistir.

50. Ayrica, basvuranlarin ilgili mevzuat tarafindan sunulan imkandan
yararlanma isteklerinin egitimlerini siirdiirme isteklerinden kaynaklandigi
yoniindeki iddiasin1 sorgulamaya imkan veren herhangi bir unsur
bulunmamaktadir ve bu kosul, Mahkemeye gére mevcut davada dnem arz
etmektedir. ki bagvuran, 2006 yilinda yiiksekdgrenim kurumuna giris
sinavlarina katilmis, yiiksek 6grenimlerini stirdiirme konusunda biiyiik bir
ilgi gostermis ve haklarinda verilen kesinlesmis mahk(miyet kararlarinin
ardindan egitimlerini durdurmustur. Dosyadaki unsurlara goére, Bingol,
cezaevi makamlarinin séz konusu hiikimde ©ngoriilen kosullarda bir
bilgisayar kullanma talebini reddetmelerinin ardindan herhangi bir
kaydolma talebinde bulunmamistir. Buna karsin, Arslan, daha sonra bir
yiliksekdgrenim kurumuna kabul edilmistir.

51. Hiicresinde hesaplama ve Ingilizce-Tiirkge ceviri fonksiyonlarmi
yerine getiren elektronik bir cihazin kullanimina iliskin olarak, Mahkeme,
bu cihazin kullanimina cezaevi tarafindan belirtilebilecek bir yerde gozetim
altinda izin verildigi siirece, bagvuranin talebinin reddedilmesinin hakli
gosterildigi yoniinde Hiikiimetin iddiasin1 kabul etmektedir. Bununla

birlikte, Mahkeme, bu unsurun, cezaevi makamlarinin bu konuya iliskin
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farkli  yaklagimlarim1  gostermek amaciyla Mahkemenin  bilgisine
sunuldugunu gozlemlemektedir. Nitekim Arslan’a Izmir Cezaevindeki
hiicresinde bu cihaza sahip olmasina izin verilmesine ragmen, s6z konusu
elektronik cihazin cezaevlerinde izin verilen mallar ve irilinlere iligkin 17
Haziran 2005 tarihli Kararnameyle izin verilen egyalar listesinde
bulunmadig1 gerekgesiyle, ilgilinin bu durumdan yararlanmasina cezaevi
idaresi ve Bolu Cezaevi ile gorevligorevli Hakim tarafindan izin
verilmemistir.

52. Bingdl’e iligskin olarak, bu bagvuranin disiplin cezalarina tabi
tutuldugu ve bir teror Orgiitiine liye oldugu gerekcesiyle mahkiim edildigi
aciktir. Bununla birlikte, Infaz Hakimligi, 23 Agustos 2006 tarihli kararinda,
idarenin reddetmesini hakli gosterecek nitelikte herhangi bir gerekce
sunmaksizin ve s6z konusu menfaatleri dengelemeksizin ilgili hiikkme atifta
bulunmakla yetinmistir.

53. Bu baglamda, cezaevinde egitimin Oneminin Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan cezaevinde egitimle ilgili tavsiyelerinde ve
Avrupa Cezaevi Kurallari’nda kabul edildigini hatirlatmak gerekmektedir
(yukarida anilan Velyo Velev karari, § 41 ; ayrica bk., mutatis mutandis,
yukarida anilan Jankovskis karari, § 61). Mahkeme, cezaevi ortaminda bu
tiir imkanlara erisim kosullarini diizenleme seklinin S6zlesmeci Devletin
takdir yetkisi kapsamima girdigini tekrarlamaktadir. Bu baglamda,
Mahkeme, ulusal makamlar ve Hiikiimet tarafindan ileri stiriilen giivenlikle
ilgili degerlendirmelerin somut olayda yerinde olarak goriilebilmesine
ragmen, Kalda (yukarida anilan karar, § 53) ve Jankovskis (yukarida anilan
karar, § 61) davalarinda oldugu gibi, ulusal mahkemelerin giivenlikle ilgili
risklere iliskin ayrintili bir incelemede bulunmadiklarin1 ve bir yandan,
meveut davada s6z konusu farklt menfaatleri dengelemekten ibaret olan
gorevlerini ve diger yandan, idare tarafindan her tiirlii kotiiye kullanimi
engelleme yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini gozlemlemektedir. Bu

kosullarda, Mahkeme, makamlarin somut olayda 5275 sayili Kanun’un 67.
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maddesinin 3. fikrasinin olusturdugu haktan yararlanmaya iliskin talepleri
reddetmelerini hakli gostermek icin yeterli gerekceleri ileri siirdiigii
konusunda ikna olmamustir.

54. Aymn eksiklikler ayrica, Mahkemenin, ulusal makamlarin s6z konusu
menfaatlerin dengelenmesine iliskin igtihadiyla diizenlenen normlari
uygulayip uygulamadiklar1 hususunda Avrupa denetimini etkin olarak
uygulamasini engellemektedir.

55. Mahkeme, bu kosullar1 inceleyerek, so6z konusu kararlara yol acan
karar verme siireci sirasinda, hakimlerin bagvuranlarin menfaati ve kamu
diizeninin gerekleri arasinda denge kurma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri sonucuna varmaktadir.

56. Yukarida  belirtilen hususlar 1s18inda, Mahkeme, ulusal
mahkemelerin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesi anlaminda,
basvuranlarin egitim hakki ile kamu dilizeninin gerekleri arasinda adil bir
denge kurmadiklar1 kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, somut
olayda, iki bagvuranla da ilgili olarak, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin

2. maddesinin birinci climlesinin ihlal edildigi kanisina varmaktadir.

III. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

57. Arslan, 47121/06 ve 3470/07 No.lu bagvurular kapsaminda, infaz
hakimlikleri Oniindeki yargilama sirasinda durusma yapilmamasindan
sikdyet etmektedir. Basvuran bu baglamda, Soézlesmenin 6 ve 13.
maddelerini ileri siirmektedir. Mahkeme, bu sikayeti So6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda inceleyecektir.

58. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmasini saglayan gerekceyi géz oniinde bulundurarak
(yukarida 71. paragraf), bu sikdyetin kabul edilebilirligi ve esasinin

incelenmesine gerek olmadig1 kanisina varmaktadir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

59. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

60. Arslan, herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmamistir. Mahkeme,
ilgiliye bu baglamda bir meblag 6denmesini hakli gdsteren herhangi bir
kosulun bulunmadigi kanisina varmaktadir (Nagmetov/Rusya [BD], No.
35589/08, §§ 57-61, 30 Mart 2017).

Bingol ise maddi tazminat olarak 20.000 avro ve manevi tazminat olarak
2.000 avro talep etmektedir. Bingdl ayn1 zamanda, ulusal mahkemeler ve
Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderler igin 7.000 avro talep
etmektedir. Bingol, talebini desteklemek icin Istanbul Barosunun avukatlik
ticret tarifesine atifta bulunmakla yetinmektedir.

61. Hiikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

62. Mahkeme, maddi zarara iliskin olarak, tespit edilen ihlal ile iddia
edilen maddi zarar arasinda herhangi bir nedensellik bagi gérmemektedir.
Ote yandan, Mahkeme, ihlal tespitinin tek basma, manevi zarara iliskin
yeterli bir adil tazmin teskil ettigi kanisina varmaktadir.

Mahkeme, masraf ve giderler baglamindaki taleplere iliskin olarak,
yerlesik ictihadi uyarinca, bir bagvurana yalnizca, masraf ve giderlerinin
dogrulugunu, gerekliligini ve oOdenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamasi kaydiyla, bu masraflarin iade edilebilecegini hatirlatmaktadir.
Somut olayda, elinde bulunan belgeleri dikkate alarak ve I¢ Tiiziigii niin 60.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan ifadeler 1s18inda, bu baglamda
bagvuran tarafindan sunulan herhangi bir kanitlayici belgenin bulunmamasi
nedeniyle, masraf ve giderlere iliskin talebi reddetmektedir (Hiilya Ebru

Demirel /Tiirkiye, No. 30733/08, § 61, 19 Haziran 2018).
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurular birlestirmeye,

2. Bagvurularin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin birinci

climlesi baglamindaki sikayetle ilgili kisminin kabul edilebilir olduguna,

3. Dolayisiyla, Mahkeme, somut olayda, iki basvuranla ilgili olarak,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin birinci climlesinin

ihlal edildigine,

4. Mehmet Resit Arslan’in  Soézlesme’nin 6. maddesi baglamindaki
sikdyetinin kabul edilebilirligi ya da esasinin incelenmesine gerek

olmadigina,

5. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi
yoniindeki tespitin, Bingol tarafindan maruz kalinan manevi zarar i¢in

yeterli bir adil tazmin teskil ettigine,
6. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.
Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tlizigl ' niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarmnca 18 Haziran 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



