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Ali Giirbiiz / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli,

ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’min katilimiyla, Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliimii), 5
Subat 2019 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, yine aymi

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Ali Giirbiiz (“bagvuran”) ile birlikte diger alti kisinin,
sirastyla 22 Eyliil 2008, 16 Ocak 2012, 9 Ocak 2012, 17 Kasim 2011, 9
Aralik 2011, 16 Aralik 2011 ve 29 Aralik 2011 tarihlerinde, Insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu yedi basvuru (No. 52497/08)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat 1. Akmese tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hilkiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, hakkinda vyiiriitilen ceza davalar1 sebebiyle, ifade
Ozgirliigii hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

4. Yargilamalarin stiresiyle ilgili olarak, 52497/08, 7110/12, 15056/12,
15057/12, 15058/12 ve 15059/12 no.lu bagvurular kapsaminda,
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S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikayetlerin, 8 Nisan 2014
tarihli kararla kabul edilemez olduklarina karar verilmistir. Bagvuranin ifade
Ozglirliiglintin ihlal edildigi iddiasina iligkin sikayeti, 4 Ekim 2017 tarihinde,
Hiikiimete bildirilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54. maddesinin 3. fikras
uyarinca 52497/08 ve 6741/12 no.lu basvurularin geri kalan kisminin kabul

edilemez olduguna karar verilmistir.

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1971 dogumlu olup, K6In’de ikamet etmektedir.
6. Basvuran, olaylarm meydana geldigi dénemde Ulkede Ozgiir Giindem

gazetesinin imtiyaz sahibidir.

A. 52497/08 No.lu Bagvuru

7. Ulkede Ozgiir Giindem gazetesinin 300. sayisinda, 25 Aralik 2004
tarihinde, “Xinéré’de egitim devresi basladi” ve “Kongra-Gel’den Noel
mesaji ” baslikli iki makale yayinlanmistir. Birinci makalede, PKK’nin
(Kiirdistan Isci Partisi, yasa dis1 silahli 6rgiit) Yeniden Insa Komitesinin
egitim siirecine basladig: belirtilmis ve bu baglamda, Kongra-Gel (PKK’nin
bir kolu) Yiiriitme Konseyi Bagkani M.K.’nin beyanlar1 yayinlanmistir.
Ikinci makale ise, PKK/Kongra-Gel Genel Bagkan1 Z.A.’nim bu &rgiit adina
yayinladig1 Noel mesajini icermektedir.

8. Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan,, basvuran hakkinda,28
Aralik 2004 tarihinde, bu makalelerin yayinlanmasi sebebiyle 3713 sayili
Kanun’a muhalefet sugundan iddianame diizenlenmistir.

9. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”), 2 Ekim

2007 tarihinde, ilgiliyi, bir terér orgiitiiniin beyanlarini yayinlamaktan suglu
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bulmus ve 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca
3.035 Tirk lirast (TRY) (olaylarin meydana geldigi donemdeki doviz
kuruna gore 1.785 avro) para cezast 6demeye mahkiim etmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, yukarida belirtilen makalelerin yayinlanmasinin, bu kanun
maddesinde Ongoriilen sugu teskil ettigi kanaatine varmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, “Xinéré’'de egitim devresi bagladi” baslikli makalenin
So6zlesme’nin 10. maddesiyle ongoriilen sinirlart astigini ve bu makalenin
yayinlanmasinin nefretin, diismanligin ve siddete tesvikin Onlenmesine
iliskin gazetecilik ytikiimliiliikklerine uygun olmadigini belirtmistir.

10. Yargitay, bagvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusu iizerine, 22
Mart 2011 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin 18 Haziran 2009 tarihli bir
kararina dayanarak ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Anayasa
Mahkemesi soz konusu kararda, 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4.
fikrasindan “sahipleri” ifadesinin kaldirilmasina karar vermistir (asagidaki
44. paragraf).

11. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Mayis 2011 tarihinde, Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina gore, basin organlarinin imtiyaz
sahiplerine artik cezai sorumluluk yiiklenemeyecegi ve dolayisiyla, ilgilinin
su¢lanmasimin artitk yasal bir dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle,

basvuranin beraatine karar vermistir.

B. 6741/12 No.lu Basvuru

12. Ulkede Ozgiir Giindem gazetesinin 643. sayisinda, 3 Aralik 2005
tarthinde, “HPG: Kasim ayinda 50 asker 6ldii” bashkli makale
yaymlanmistir. Bu makalede, HPG (PKK’nin bir kolu) ile Tiitk ve Iran
Silahli Kuvvetleri arasinda ¢ikan son catismalarin bilangosuna yer
verilmistir.

13. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan , 2 Ocak 2006 tarihinde,

bagvuran hakkinda, bu makalelerin yaymlanmasi sebebiyle 3713 sayili
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Kanun’a muhalefet su¢undan iddianame diizenlenmistir. 14. Agir Ceza
Mahkemesi, 7 Haziran 2007 tarihinde, ilgiliyi, bir teror Orgiitiiniin
beyanlarin1 yayimlamaktan suclu bulmus ve 3713 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca 4.148 Tirk liras1 (TRY) (olaylarin
meydana geldigi donemdeki doviz kuruna gore 2.343 avro) para cezasi
0demeye mahkiim etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, yukarida belirtilen
makalelerin yayimlanmasinin, bu kanun maddesinde dngoriilen sugu teskil
ettigi kanaatine varmistir.

15. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonrasinda, Yargitay,
15 Subat 2011 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina dayanarak, ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

16. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Eylil 2011 tarithinde Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma gore, ilgilinin su¢lanmasinin
artik yasal bir dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle, basvuranin beraatine

karar vermistir.

C. 7110/12 No.lu Basvuru

17. Ulkede Ozgiir Giindem gazetesinin 763. sayisinda, 2 Nisan 2006
tarihinde, “KKK demokratik tepkinin siirecegini soyledi : Halk dikkate
alinmali” ve “Karayilan : Halka sus diyemeyiz” bashkli iki makale
yayinlanmigtir. Bu makaleler, KKK (PKK’nin bir kolu) Yiiriitme Konseyi
Bagkan1t M.K.’nin bazi sehirlerde diizenlenen gosterilerle ilgili beyanlarimi
igermistir.

18. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan , 19 Nisan 2006
tarihinde bagvuran hakkinda, bu makalelerin yayinlanmasi sebebiyle 3713
sayili Kanun’a muhalefet sugundan iddianame diizenlenmistir.

19. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Temmuz 2007 tarihinde, ilgiliyi, bir terér
Orgiitiiniin  beyanlarin1 yayinlamaktan su¢lu bulmus ve 3713 sayili

Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca 4.232 Tiirk liras1 (TRY)
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(olaylarin meydana geldigi donemdeki doviz kuruna gore 2.418 avro) para
cezast 0demeye mahkim etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu
makalelerin halki bilgilendirme degil bir terdr Orgiitiiniin faaliyetlerini
bildirme amac1 tasidigi ve bu tirden bir Orgiitiin beyanlarinin
yaymnlanmasinin haber verme Ozgiirliigline dahil olmadigi kanaatine
varmistir.

20. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonrasinda, Yargitay,
29 Mart 2011 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararia
dayanarak, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.

21. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Ekim 2011 tarihinde Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina gore, ilgilinin su¢lanmasinin
artik yasal bir dayanaginin bulunmadig gerekcesiyle, bagvuranin beraatine

karar vermistir.

D. 15056/12 No.lu Bagvuru

22. Ulkede Ozgiir Giindem gazetesinin 421. sayisinda, 25 Nisan 2005
tarihinde, “Halklarin acisint  paylasiyoruz” baghklt  bir makale
yaymlanmistir. Bu makalede Ermeni soykiriminin yil doniimii vesilesiyle
PKK/Kongra-Gel Bagkanligi tarafindan yayinlanan basin bildirisi yer
almustir.

23. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvuran hakkinda,
makalenin yayimlandig: tarihte, bu makalenin yayinlanmasi sebebiyle 3713
sayil1 Kanun’a muhalefet sugundan iddianame diizenlenmistir. .

24. Agir Ceza Mahkemesi, 7 Haziran 2007 tarihinde, ilgiliyi, bir terdr
Orgiitiiniin  beyanlarin1 yayimlamaktan sug¢lu bulmus ve 3713 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca 3.800 Tiirk liras1 (TRY)
(olaylarin meydana geldigi donemdeki doviz kuruna gore 2.146 avro) para
cezast 0demeye mahkim etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu

makalelerin halki bilgilendirme degil bir terdr Orgiitiiniin faaliyetlerini
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bildirme amaci tasidigt ve bu tirden bir Orgiitin beyanlarinin
yayinlanmasinin haber verme 06zgiirliigiine dahil olmadigi, dolayisiyla bu
makalenin yaymnlanmasinda kamu menfaati bulunmadigi kanaatine
varmistir.

25. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonrasinda, Yargitay,
8 Mart 2011 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
dayanarak, ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

26. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Ekim 2011 tarihinde Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma gore, ilgilinin su¢lanmasinin
artik yasal bir dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle, bagvuranin beraatine

karar vermistir.

E. 15057/12 No.lu Basvuru

27. Ulkede Ozgiir Giindem gazetesinin 108. sayisinda, 16 Haziran 2004
tarihinde, “Tutuklular Imrali’yi adres gosterdi” bashkli bir makale
yaymlanmigtir. Bu makalede PKK/Kongra-Gel iiyesi olduklari iddia edilen
tutuklularm, Kiirt sorununun ¢dziimiiniin Abdullah Ocalan ile diyalog
kurulmasindan gectigine dair beyanlar1 yer almstir.

28. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde gdrevli Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan bagvuran hakkinda, , 17 Haziran 2004 tarihinde, bu
makalenin yaymlanmasi nedeniyle 3713 sayili Kanun’a muhalefet sucundan
iddianame diizenlenmistir.

29. Agir Ceza Mahkemesi, 31 Mayis 2007 tarihinde, ilgiliyi, bir teror
Orgiitiiniin beyanlarin1 yayimlamaktan suglu bulmus ve 3713 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca 2.592 Tiirk liras1 (TRY)
(olaylarin meydana geldigi donemdeki doviz kuruna gore 1.464 avro) para
cezast 6demeye mahkim etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu
tutuklu beyanlarinin terdr orgiitii bildirisi teskil ettigi ve yukarida belirtilen

hiikiimde 6ngoriilen sugun olustugu kanaatine varmistir.
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30. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonrasinda, Yargitay,
19 Nisan 2011 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina dayanarak, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.

31. Agir Ceza Mahkemesi, 20 Ekim 2011 tarihinde Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma gore, ilgilinin su¢lanmasinin
artik yasal bir dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle, basvuranin beraatine

karar vermistir.

F. 15058/12 No.lu Basvuru

32. Ulkede Ozgiir Giindem gazetesinin 99. sayisinda, 7 Haziran 2004
tarihinde “Giindemimiz kisiler degil” ve “Ayrilik var, kopma yok > baslikli
iki makale yayimnlanmistir. Bu makalelerde PKK Genel Baskan1 Z.A. nin
orgiitiin yeniden yapilanmasina ve oOrgiitten ayrilan bazi kisilere iligkin
beyanlar1 yer almistir.

33. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde gorevli Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan, 11 Haziran 2004 tarihinde, bagvuran hakkinda, bu
makalelerin yayinlanmasi1 nedeniyle 3713 sayili Kanun’a muhalefet
sucundan iddianame diizenlenmistir.

34. Agir Ceza Mahkemesi, 26 Haziran 2007 tarihinde, ilgiliyi, bir teror
Orgiitlinlin beyanlarin1 yayimlamaktan su¢lu bulmus ve 3713 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca 2.592 Tiirk liras1 (TRY)
(olaylarin meydana geldigi donemdeki doviz kuruna gore 1.228 avro) para
cezast Odemeye mahkim etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, yukarida
belirtilen makalelerin yayinlanmasinin, bu kanun maddesinde 6ngoriilen
sucu teskil ettigi kanaatine varmaistir.

35. Basvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonrasinda, Yargitay,
21 Nisan 2011 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen

kararina dayanarak, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.
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36. Agir Ceza Mahkemesi, 20 Ekim 2011 Persembe tarihinde Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina gore, ilgilinin su¢lanmasinin
artik yasal bir dayanaginin bulunmadig gerekcesiyle, bagvuranin beraatine

karar vermistir.

G. 15059/12 No.lu Basvuru

37. Ulkede Ozgiir Giindem gazetesinin 773. sayisinda, 12 Nisan 2006
tarithinde, “Bozan diinya sampiyonu” ve “KJB Aynur Yasl'yi andi” baslikli
iki makale yaymlanmistir. Birinci makale, KKK Yiiriitme Konseyi
Bagskani’nin, spor dalinda gosterdigi basar1 vesilesiyle 1.B.’yi tebrik etmesi
hakkindadir; iligskin olup n ikinci makale ise, KJB nin (PKK’nin kadin kolu)
bir kadmn tarafindan gerceklestirilen bir eylemle ilgili beyanlarim
icermektedir.

38. Istanbul Cumhuriyet Bassavcilign tarafindan, 27 Nisan 2006
tarihinde, bagvuran hakkinda, bu makalelerin yaymlanmasi sebebiyle 3713
say1l1 Kanun’a muhalefet sugundan iddianame diizenlenmistir.

39. Agir Ceza Mahkemesi, 12 Temmuz 2007 tarihinde, ilgiliyi, bir teror
orgiitliniin  beyanlarin1 yayimlamaktan sug¢lu bulmus ve 3713 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca 4.232 Tirk liras1 (TRY)
(olaylarin meydana geldigi donemdeki doviz kuruna gore 2.432 avro) para
cezast Odemeye mahkim etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, yukarida
belirtilen makalelerin yayinlanmasinin, bu kanun maddesinde 6ngoriilen
sucu teskil ettigi kanaatine varmstir.

40. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonrasinda, Yargitay,
16 Mart 2011 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma
dayanarak, ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

41. Agir Ceza Mahkemesi, 14 Ekim 2011 tarihinde Anayasa

Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina gore, ilgilinin su¢lanmasinin
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artik yasal bir dayanaginin bulunmadig1 gerekcesiyle, bagvuranin beraatine

karar vermistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK

A. 3713 Sayih Kanun’un 6. Maddesi

42. 3713 sayili ve 12 Nisan 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun
6. maddesi, 5532 sayili ve 29 Haziran 2006 tarihli Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nce asagidaki sekildedir:

“(..)

Ter6r orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bes

milyon liradan on milyon liraya kadar para cezasi verilir.

()

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayili Basin Kanununun 3 iincii
maddesindeki mevkuteler vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de;
mevkute bir aydan az siireli ise bir 6nceki ay ortalama fiili satis miktarinin, aylik veya
bir aydan fazla siireli ise bir onceki fiili satig miktarinin (...) , yiizde doksani kadar adli
para cezasi verilir. (...) Ancak bu ceza, elli milyon Tiirk lirasindan az olamaz. Bu

mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek cezanin yarisi uygulanir. ”

43. Bu hiikiim, 5532 sayil1 ve 29 Haziran 2006 tarihli Kanun ile yapilan
degisikligin ardindan asagidaki gibidir:

“(..)

Teror orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir yildan

li¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(.)

Ayrica basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve
yaym sorumlulart hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Ancak, yaym sorumlulari hakkinda, bu cezanmn st sinir1 bes bin

giindir. ”
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44. Bu hiikkmiin dordiincii fikrasinda yer alan "sahipleri" ibaresi,
Anayasa Mahkemesinin 18 Haziran 2009 tarihli (E.:2006/121, K.:2009/90
say1l1) karart ile iptal edilmistir.

45. 3713 sayili Kanun’un 6. maddesi, 6459 sayili ve 11 Nisan 2013
tarihli Kanun ile yeniden degisiklige ugramistir. Bu madde asagidaki
gibidir:

“(..)

Teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosteren veya
6ven ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlar

veya yayinlayanlar bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

()

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yaym yoluyla islenmesi halinde,
basin ve yayin organlarinin sugun islenigine istirak etmemis olan yayin sorumlular

hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur. ”

B. Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yonelik CM/Rec(2016)4

Sayih Tavsiye Karari

46. Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere gazeteciligin korunmast,
gazetecilerin  ve diger medya mensuplarinin  gilivenligine iligskin
CM/REC(2016)4 sayili tavsiye kararmmin “Caydirict etki” bashigi altinda

sunulan somut olayla ilgili kisimlar1 asagida 6zetlenmistir:

“(..)

33. Ifade 6zgiirliigii hakkina miidahalenin korkuya yol agmas1, bunun oto sansiire,
nihayetinde de kamuoyu tartigsmalarinin kisirlagmasina neden olmast durumunda ifade
Ozgiirliigli izerinde caydirici etki meydana gelir ve bu da bir biitiin olarak toplumun
zararinadir. Dolayisiyla Devlet yetkililerinin, kisileri kamuoyu tartigmalarina

katilmaktan caydiran dnlemler ve yaptirimlar uygulamaktan kaginmasi gerekir.

34. Mevzuat ve pratikteki uygulamasi, ifade 6zgiirliigii ve kamuoyu tartigmalarinda
caydirict etkiye yol acabilir. Cezai yaptirimlar seklini alan miidahalelerin caydirici

etkisi, hukuk yaptirimlarina goére daha siddetlidir. Devlet makamlarinin hakim
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konumlart nedeniyle yetkililerin ceza yargilamasina bagvurmakta aceleci
davranmamalari sarttir. ifade 6zgiirliigii iizerinde caydiric1 etki, sadece 6lgiilii olsun
olmasin yaptirimlardan degil, beraatla sonuglansa dahi yaptinm korkusundan bile
ortaya c¢ikabilir zira bu korku kisinin ileride benzer agiklamalar yapmasina engel

olabilecektir.

()

36. Kamuoyu tartigmalarina katkiyr 6nlemek i¢in hakaret, terérle miicadele, ulusal
giivenlik, kamu diizeni, nefret s6ylemi, dine sévme ve bellek yasalar1 gibi mevzuat
tirlerinin kotilye kullanimi, istismar edilmesi ya da kullanilacaginin tehdidi,
gazetecilerin ve diger medya mensuplarinin kamuoyunu ilgilendiren konularda haber
yapmasint engelleyici veya yildirici yontemler halini alabilir. Yasalarin ve hukuk
siireclerinin gereksiz, kotii amagli veya kasitli kullanimi, bu tiir davalara itirazin
hukuki maliyetleri de diisiiniildiigiinde, 6zellikle birden ¢ok davanin agilmasi
durumunda bir baski ve taciz yontemine doniisebilir. Taciz, biiyiik basin
kuruluslarinin mensuplari gibi hukuki korumadan, mali ve kurumsal destekten yoksun
gazeteciler ve diger medya mensuplart s6z konusu oldugunda daha da siddetli hale
gelebilir. Gerek hukuk gerek ceza davalarinda sanigin mahkeme 6niinde savunmasini
etkili bir gsekilde yapabilme, iddia makamiyla silahlarin esitligi olanagindan
yararlanabilme firsatlarindan mahrum birakilmamasi, adil yargilama kavrami
bakimindan vazgegilmezdir. Bu nedenle devletlerin uygun onlemler almasi
gerekmekte olup her iki tarafin da iddia ve savunmalarini ortaya koyabilme firsatina

erismesi bakimimdan bu kapsamda bir hukuki yardim programi da diisiiniilebilir.

()7

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTiRILMESI HAKKINDA

47. Bagvurularin olay ve olgular bakimindan benzerlik gostermeleri
nedeniyle, Mahkeme, I¢ Tiiziigii’niin 42. maddesinin 1. fikrasinin kendisine

izin verdigi sekilde, bagvurularin birlestirilmesine karar vermistir.
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II. HUKUMETIN 52497/08 NO.LU BASVURU iLE ILGILI iLK ITIRAZI

48. Hiikiimet, 52497/08 no.lu bagvurunun kabul edilemez olduguna dair
bir itiraz ileri siirmiistiir.. Hiikiimet, bu bagvurunun Mahkeme’ye, bagvuran
tarafindan yapilan Yargitay basvurusundan dnce sunuldugunu belirtmekte
ve dolayisiyla vaktinden once sunulmus olmasi sebebiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

49. Bagvuran bu itiraz hakkinda herhangi bir goriis bildirmemistir.

50. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin, S6zlesmeci
Devletlere, kendileri aleyhinde iddia edilen ihlalleri, bu iddialarin
Mahkeme’ye sunulmasindan once, engelleme veya telafi etme firsati
sunmayl amagladigimi  hatirlatmistir.(diger  kararlar  arasinda  bk.
Civet/Fransa [BD], No. 29340/95, § 41, AIHM 1999-VI). Mahkeme ayrica,
bagvurunun sunulmasindan sonra, basvurunun kabul edilebilirliginin
incelenmesinden Once olmasit kaydiyla, i¢ hukukta son asamaya
gelinmesinde bir sakinca olmadigini belirtmistir.(Karoussiotis/Portekiz, No.
23205/05, § 57, AIHM 2011 (6zetler)). Somut olayda, Mahkeme, 52497/08
no.lu bagvuru kapsaminda basvurana kars1 acilan ceza davasinin, Agir Ceza
Mahkemesi’nin 9 Mayis 2011 tarihli karariyla sonuglandigini
kaydetmistir.(yukaridaki 11. paragraf). Bu sebeple, sz konusu 22 Eyliil
2008 tarihli bagvuru vaktinden once yapilmis gibi goriinse de, yukarida
belirtilen Agir Ceza Mahkemesi’nin 9 Mayis 2011 tarihli kararinin
aciklandig1 tarih dolayisiyla aslinda erken yapilmamistir. Bu nedenle,

Hiikiimetin itiraz1 Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

51. Bagvuran, kendisi aleyhinde agilan ceza davalarindan beraat etmis

olmasina ragmen, bu davalarin, siireleri dikkate alindiginda, basin calisan
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olarak kendisi iizerinde baskiya sebep oldugundan ve ifade Ozgiirliigiinii
ihlal ettiginden sikayet etmistir. Bagvuran bu baglamda, S6zlesme’nin 10.
maddesini ileri stirmiistiir. Bu madde asagida yer almaktadir:
“l. Herkes, ifade oOzgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin baskalarinin séhret ve haklarmin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir. ”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

52. Hiikkiimet, bagvuranin magdur sifati tasimadigi yoniinde kabul
edilemezlik itirazi ileri stirmistiir. . Bu baglamda Hiikiimet, aleyhinde agilan
ceza davalarinin sonucunda ilgilinin, beraat ettigini, ilgili hakkinda
Ozgiirliikten yoksun birakma seklinde onleyici bir tedbirin uygulanmadigini
ve her haliikarda ilgilinin sadece para cezasma carptirilma riskinin
bulundugunu belirtmistir. Hiikiimet, bu davalarin, bir gazetenin sadece
imtiyaz sahibi olan bagvuranin ifade Ozgiirliiglinii ihlal edemeyecegini
eklemistir.. Ayrica Hiikiimet, ilgilinin bu davalar sebebiyle maruz kaldigi
baskiya veya gazetesinin yayimlanmasiyla ilgili karsilastigi sorunlar
hakkinda somut herhangi bir unsur sunmadigini agiklamistir.

53. Hiikiimet, dolayisiyla bagvuran aleyhinde baslatilan ceza
kovusturmalarinin ilgilinin ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi tizerinde caydirici
bir etkisi bulunmadig1 veya ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahale teskil

etmedigini belirtmistir. Sonug olarak Hiikiimet, bagvuranin magdur sifatinin
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bulunmadigr gerekgesiyle, Mahkemeyi bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermeye davet etmistir.

54. Bagvuran bu itiraz hakkinda herhangi bir goriis bildirmemistir.

55. Mahkeme, bu itiraz kapsaminda, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini
kullanmasina yonelik miidahalenin varliginin incelenmesiyle ve dolayisiyla,
S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin 6ziiyle yakindan iligkili
sorunlarin  ileri  silirildigii  kanmisima  varmustir.  (Dilipak/Tiirkiye,
No. 29680/05, § 38, 15 Eylil 2015). Dolayisiyla isbu itirazin esasla
birlestirilmesine karar vermistir. .

56. Ote yandan Mahkeme, s6z konusu sikdyetlerin Sézlesmenin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigini tespit etmis olup bagka hicbir kabul edilemezlik gerekcesiyle

ortiismeyen bu basvurularin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Miidahalenin Varligt

57. Bagvuran, imtiyaz sahibi oldugu gazetede yayinlanan makaleler
sebebiyle, aleyhinde yiiriitiilen ceza kovusturmalarinin, ifade 6zgiirliigiiniin
kullanimina bir miidahale teskil ettigini ileri stirmiistiir.

58. Hiikiimet, ihtilaf konusu yargilamalar sebebiyle bagvuranin ifade
Ozgirliigiine yapilan herhangi bir miidahalenin bulunmadigi kanaatine
varmistir.. Bu baglamda Hiikiimet, ilgilinin anonim kaynaklardan edindigi
bilgileri ifsa etmek zorunda olmadigini, kendi veya miilkiyeti hakkinda
herhangi bir ihtiyati tedbirin uygulanmadigin1 veya gozaltina alinarak
tutuklanmadigini, hakkinda yiiriitiilen ceza davalar1 sonucunda beraatina
karar verildigini ve biitiin bu davalar siiresince ilgilinin meslegini tamamen
Ozgiir sekilde icra edebilecek durumda oldugunu acgiklamistir. Hiikiimet

dolayistyla, s6z konusu davalarin, bagvuranin ifade oOzgiirligi hakkim
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kullanimina bir miidahale teskil etti§i veya yayin faaliyetleri iizerinde
caydiric bir etkisinin oldugu sonucuna varilamayacagini ileri stirmiistiir.

59. Mahkeme, daha oOnce anmilan Dilipak kararmin oOzellikle 44-47.
paragraflarinda aciklanan, ifade o6zgiirliigii lizerinde caydirici etkisi olan
bazi kosullarin, -haklarinda nihai bir mahkimiyet karar1 bulunmayan-
ilgililere, s6z konusu hakkin kullanimina miidahale edilmesi dolayisiyla,
magdur sifat1 kazandirabilecegine dair igtihadin1 hatirlatmistir. Mahkeme
ayrica, daha once Déner ve digerleri/Tiirkiye davasinda (No. 29994/02, §§
85-88, 7 Mart 2017) basvuranlar aleyhinde agilan ve yaklasik olarak bir yil,
dort ay siiren, arama, gozalti ve tutukluluk gibi tedbirlerin uygulanmasiyla
birlikte bagvuranlarin beraatina karar verilen ceza davalarinin, ilgililerin
ifade 0zgiirliigii haklarina miidahale teskil ettigi kanaatine varmustir.

60. Mahkeme ayrica, bazi diisiince ifadelerini, potansiyel faillerin
otosansiir uygulamak zorunda kalmalar1 gibi ¢ok genel anlamda
cezalandiran bir mevzuatin bulunmasinin, ifade 6zgiirliigiine yapilan bir
miidahale teskil edebilecegini belirtmistir. (yukarida anilan Dilipak, § 47).
Ornegin Mahkeme, Vajnai/Macaristan davasinda (No. 33629/06, § 54,
AIHM 2008), mevzuat tarafindan bir amblemin, yani bu durumda kirmizi
yildiz ambleminin genel olarak yasaklanmasindan dogan belirsizliklerin,
ifade 6zgiirligiiniin kullanimi {izerinde caydirict bir etkisi olabilecegi ve bu
amblemin kapsadigi bircok anlam dikkate alindiginda, basinin otosansiir
uygulamasina sebep olabilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 301. maddesine dayandirilan sikayetler sebebiyle
baslatilan cezai kovusturmalarin tehdidi altinda bulunma durumunun, -ki
s6z konusu donemde bu hiikiim digerleri arasinda genel bir kavram olan
Turkligii asagilama fiilini de cezalandirmaktaydi- heniiz kovusturmasi
yapilmamis ve hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmayan

ilgilinin, ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahaleden dolayr magdur sifati
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almasina yol a¢tigi kanaatine varmistir (Altug Taner Akcam/Tiirkiye
(No. 27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011).

61. Mahkeme, somut olayda basvuranin imtiyaz sahibi oldugu gazetede
yasa dist Orglitlerin sorumlularinin  beyanlarin1  igeren makalelerin
yayinlanmasi sebebiyle, basvuran hakkinda yedi adet kovusturmanin
baslatildigin1 gézlemlemektedir. Bu davalar kapsaminda basvuran, oncelikle
3713 sayili Kanun’un 6 maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca adli para
cezasina ¢arptirtlmis ve ardindan Anayasa Mahkemesinin 18 Haziran 2009
tarihli karariyla s6z konusu hiikiimden “sahipleri” kelimesinin ¢ikarmasiyla,
bu yayinlarda basin organlarmin sahiplerinin cezai sorumlulugunun
kaldirilmasi sebebiyle, beraatine karar verilmistir (yukaridaki 44. paragraf).

62. Mahkeme, bagvuranin mevcut davada incelenen yargilamalar
kapsaminda higbir zaman tutuklanmadigini belirtmistir. (a contrario (aksi
yonde bir karar i¢in) bk. Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11, §§ 94-96, 8
Temmuz 2014 ve Sik/Tiirkiye, No. 53413/11, §§ 83 85, 8 Temmuz 2014).
Mahkeme ardindan, ilgilinin bu yargilamalar sebebiyle bagka kisitlayici
tedbirlere de tabi tutulmadigini ifade etmistir.

63. Dolayistyla Mahkeme, bagvuran hakkinda bu baglamda uygulanan
kisitlayict diger tedbirler bulunmasa da, ihtilaf konusu davalarin, kendi
icerisinde bagvuranin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale teskil edebilecegini
tespit etmistir.

64. Mahkeme bu baglamda, Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere
gazeteciligin korunmasi, gazetecilerin ve diger medya mensuplarinin
giivenligine iliskin tavsiye kararinin “caydirici etkiye” iligkin paragraflarina
atifta bulunarak (yukaridaki 46. paragraf), bu konunun incelenmesi
amaciyla, ihtilaf konusu kovusturmalarin dayandigi mevzuati, s6z konusu
davalarin siiresini ve sayisini degerlendirmistir.

65. Mahkeme, s6z konusu mevzuat ve somut olarak uygulanmasiyla

ilgili olarak, ihtilaf konusu ceza davalarinin, olaylarin meydana geldigi
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donemdeki sekliyle, teror Orgiitlerinin yaptigi biitiin agiklamalarin
yaymnlanmasini, yayinlandigi igerik ve baglamdan bagimsiz olarak
cezalandiran 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4. fikralarma
dayanarak acildiklarini tespit etmistir. Mahkeme yine, somut olayda Tiirk
Hukukunda terorist olarak nitelendirilen bir orgiitiin temsilcileri tarafindan
yapilan beyanlar1 igeren her yayin i¢in, bu beyanlar Noel dilekleri
(yukaridaki 7. paragraf) veya sportif bir basari i¢cin kutlamalar (yukaridaki
37. paragraf) gibi masum mesajlar olsa bile, bagvuran aleyhinde sistematik
olarak bir sorusturma baslatildigini belirtmistir. Mahkeme bu baglamda, bir
teror Orgiitli tarafindan yapilan her beyanda otomatik olarak 3713 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4. fikralariin uygulanmasinin, ifade
Ozgiirligl ve kamusal tartigma lizerinde caydirici bir etkisi oldugu kanaatine
varmistir.

66. Mahkeme, basvuran hakkinda acilan davalarin siireleriyle ilgili
olarak, bu davalarin bes yil, bes ay, dokuz giin ve yedi yil, dort ay, on giin
siirdiigiinii tespit etmistir.. Mahkeme, bu ceza davalarinin, ilgilinin
beraatiyla sonuglanmis olmalarina ragmen, oldukc¢a uzun siireler boyunca
derdest kaldiklarin1  belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu davalarin
uzunlugunu dikkate alarak, basvuranin bu davalar siiresince yasadigi
mahkiim edilme kaygisinin, kagimilmaz olarak iizerinde bir baski yarattigi
ve basin galisan1 olarak, otosansiir uygulamasina yol a¢tigi kanaatine
varmistir. (bu baglamda bk. Bakanlar Komitesi’nin yukarida belirtilen
tavsiye kararinin 34. paragrafi, yukaridaki 46. paragraf).

67. Mahkeme son olarak, basvurana karsi agilan ceza davalarinin
sayisini degerlendirmistir. Bu baglamda Mahkeme, Bakanlar Komitesi’nin
yukarida belirtilen tavsiye kararinda ileri siiriilen, yasalarin ve hukuk
stireglerinin gereksiz, kotli amacgli veya kasitli kullanimi, bu tiir davalara
itirazin hukuki maliyetleri de diisliniildiigiinde, 6zellikle birden ¢ok davanin
acilmast durumunda bir baski ve taciz yontemine doniisebilecegine dair

goriise katilidiginmi belirtmistir.(yukaridaki 46. paragraf). Mahkeme, somut



ALI GURBUZ / TURKIYE KARARI 18

olayda, 2004 ve 2006 yillar1 arasinda benzer olaylar i¢in Tiirk Ceza
Kanunu’nun ayni hiikkmii uyarinca basvuran aleyhinde agilan yedi ceza
davasinin, ilgiliye karsi bir bezdirme sekli olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindedir. Her haliikarda Mahkemeye gore bu davalar, sayilar1 ve
siireleri agisindan bagvurani yildiracak ve bagvuranin, kamu menfaatini
ilgilendiren konularda makaleler yaymlama cesaretini kiracak niteliktedir.

68. Mahkeme bu sebeple, basvuran aleyhine agilan ve uzun siiren
yargilamalarin yol agabilecegi caydirict etki dikkate alindiginda, bu
kovusturmalarin basvuran i¢in sadece varsayima dayanan riskler tasidigi
kanaatine varilamayacagi kanisina varmistir. Mahkeme, bu kovusturmalarin
kendi igerisinde gergek ve etkin ¢eligkiler barindirdig1 sonucuna varmistir.
Bagvuranin bu davalar sonucunda beraat ettirilmesi, sadece yukarida
belirtilen risklerin varligina son vermis, ancak bu davalarin belirli bir siire
boyunca ilgili lizerinde baski kurdugu gercegini hicbir sekilde ortadan
kaldirmamustir (bk. yukarida anilan Dilipak, § 50 ve aksi yonde bir karar
icin bk.(a contrario) Metis Yayincilik Limited Sirketi ve Sokmen/Tiirkiye
(k.k.), No. 4751/07, § 35, 20 Haziran 2017).

69. Mahkeme, yukarida belirtilenler ve mevcut davanin 6zel kosullari
bakimindan, Hiikiimetin bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigma dair
itirazin1 reddetmis olup; yargilamalarin, So6zlesme’nin 10. maddesi
tarafindan giivence altina almman ifade Ozgiirliigli hakkinin bagvuran

tarafindan kullanimina “miidahale” teskil ettigi sonucuna varmistir.

2. Miidahalenin Hakli Gosterilmesi

70. Basvuran, aleyhinde acilan ceza davalarinin Soézlesme’nin 10.
maddesinin ihlaline neden oldugunu ileri siirmiistiir.

71. Hikiimet, ihtilaf konusu miidahalenin, Tirk Ceza Kanunu’nun 6.
maddesiyle 0ngoriildiigiini ve wulusal giivenligin saglanmasi, toprak
biitiinliglinlin korunmasi ve kamu diizeninin korunmasi mesru amaglarini

tasidigin1 aciklamistir. Hiikiimet ardindan, kendisine gore basvuranin
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gazetesinde yayimlanan makalelerin bir terdr oOrgiitiiniin propagandasin
yaptig1 ve siddete tesvik ettigi gerekcesiyle, bu miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu ileri stirmiistiir.

72. Mahkeme, somut olayda 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4.
fikralarinda  Ongoriilen su¢ sebebiyle basvuran hakkinda ceza
kovusturmalarinin ~ baglatilmasina  dayanan  miidahalenin, kanunla
ongorildiigiine ve bu durumda, So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda ulusal giivenligin saglanmasi, toprak biitiinliiglinlin korunmasi,
kamu diizeninin korunmasi ve sugun énlenmesi mesru amaglarini tasidigina
taraflar arasinda itiraz edilmedigini belirtmistir.

73. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, igtihatlarindan
dogan ve Bédat/Isvicre kararinda ([BD], No. 56925/08, § 48, 29 Mart 2016)
Ozetlenen ifade Ozgiirliigii konusundaki ilkelere atifta bulunmustur..
Mahkeme ayrica, mevcut davanin konularma benzer konularin ileri
stiriildiigli davalarda, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmis oldugunu belirtmistir.(Gozel ve Ozer, No. 43453/04 ve 31098/05, §
64, 6 Temmuz 2010, Bayar /Tiirkive (No. 1-8), No. 39690/06, 40559/06,
48815/06, 2512/07, 55197/07, 55199/07, 55201/07 ve 55202/07, §§ 34-35,
25 Mart 2014 ve Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye (No. 2), No. 33037/07, §§ 30 ve
31, 3 Subat 2015). Mahkeme, yukarida anilan davalardan farkli olarak,
basvuranin mevcut davaya konu olan ceza davalar1 sonucunda beraatine
karar verildigini dikkate alarak, bu davayi ictihatlar1 15181nda inceleyecektir.

74. Mahkeme, somut olayda yetkili makamlarin, bagvuranin gazetesinde
yaymlanan bazi makaleler sebebiyle, bagvuran aleyhine sorusturma
baslattiklarin1  ve yiriittiiklerini  gézlemlemistir. Mahkeme, makamlar
tarafindan sorgulanan makalelerin, Tiirk Hukuku tarafindan terorist olarak
degerlendirilen baz1 orgiitlerin {iyelerinin ve temsilcilerinin farklh
konulardaki beyanlarini i¢erdigini tespit etmistir. Bu konular: bir orgiitiin
egitim siireci (yukaridaki 7. paragraf), bir orgiitiin Noel mesaj1 (yukaridaki

7. paragraf), bir Orgiitiin silahli ¢atismalarinin bilancosu (yukaridaki 12.
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paragraf), bazi sehirlerde diizenlenen gosteriler (yukaridaki 17. paragraf),
Ermeni soykirimi (yukaridaki 22. paragraf), Kiirt sorununun ¢ozimii
(yukaridaki 27. paragraf), bir orgiitiin yeniden yapilanmasi (yukaridaki 32.
paragraf), bir orgiitiin sportif bir bagar1 i¢in sundugu tebrikler (yukaridaki
37. paragraf) ve bir protesto eylemidir. (yukaridaki 37. paragraf)

75. Mahkeme, adli makamlarin, 6zellikle bagvuranin gazetesinin Tiirk
Hukuku tarafindan terdrist olarak nitelendirilen Orgiitlerin yaptig
aciklamalar1 yayinladigin1 dikkate alarak ve sadece buna dayanarak,
basvuranin 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen
sucu isledigi  kanisina vararak, bu sorusturmalar1  baslattigini
belirtmistir.(yukaridaki 8, 9, 13, 14, 18, 19, 23, 24, 28, 29, 33, 34, 38 ve 39.
paragraflar). Mahkeme 6zellikle, bu makamlarin ihtilaf konusu makalelerin
kapsamina uygun veya ifade oOzgirliigiine iliskin davalarda kendisi
tarafindan acgiklanan ve uygulanan kriterler bakimindan, yayimlandiklari
baglama uygun herhangi bir incelemede bulunmadiklarini tespit etmistir.
(yukarida anilan Gozel ve Ozer, § 51). Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu
makalelerin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, siddet kullanimina,
silahl1 direnise veya ayaklanmaya ¢agri icerdiginin ya da Mahkemeye gore
dikkate alinmasi gereken en Onemli unsur olan nefret sdylemi teskil
ettiginin ulusal makamlar tarafindan iddia edilmedigini belirtmistir.
(Stirek/Tiirkiye (No. 4) [BD], No. 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999, ve Belek
ve Velioglu /Tiirkiye, No. 44227/04, § 25, 6 Ekim 2015).

76. Bu kosullarda, bagvuran aleyhinde sorusturmalarin baslatilmasi, bu
beyanlarin igerigi dikkate alinmaksizin Tiirk Hukukunda terérist olarak
nitelendirilen Orgiitlerin sorumlularinin beyanlarinin yayimnlanmasii ceza
yoluyla 6nlemeye c¢alisan yetkili makamlarin bir tepkisi olarak goriilse de,
aslinda bu beyanlarda bulunan kisilerin, s6z konusu orgiitler ile giivenlik
glicleri arasindaki ¢atismaya iliskin kamu menfaatini ilgilendiren konular

hakkinda kamusal tartigmaya katildiklar1 kanaatine varilabilecegini
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belirtmistir.(gerekli  degisikliklerin  uygulanmast  kosuluyla  (mutatis
mutandis) bk. yukarida anilan Dilipak, § 69).

77. Mahkeme ayrica, bagvuranin durumunda oldugu gibi, sadece 3713
sayitll Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen beyanlar
yayinladiklar1 gerekcesiyle, gazete ve dergilerin sahipleri, editorleri veya
yazi isleri midiirleri hakkinda tekrar tekrar agilan ceza davalarinin da,
medya calisanlarinin kismen sansiire ugramasi veya kamusal tartismada yeri
olan bir diisiincenin kamuya acik olarak -tabii ki, ter6ér suclarinin
islenmesini  dogrudan veya dolayli olarak savunmamak sartiyla-
aciklanmasina iliskin tutumlarinin kisitlanmast sonucunu dogurabilecegi
kanaatindedir. Mahkeme, Ozellikle ilgililerin amacin1 veya halkin, bir
¢atisma durumunda baska bir bakis agisindan haberdar olma hakkini dikkate
almaksizin yukarida belirtilen hiikiimden yola ¢ikarak medya ¢alisanlari
lizerin mekanik sekilde uygulanan baskinin, haber ya da goriis alma veya
verme Ozgiirliigii ile ortiisemeyecegi kanisindadir (yukarida anilan Gozel ve
Ozer, § 63).

78. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, ihtilaf konusu
tedbirin, yani ciddi cezai suglamalara dayanarak bagvuran aleyhinde
baglatilan bircok ceza sorusturmasinin uzun bir siire boyunca
stirdiiriilmesinin, zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap vermedigi ve her
haliikarda, hedeflenen mesru amagclarla orantili olmadigr ve bu nedenle,
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanisina varmastir.

79. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Mahkeme, somut olayda

So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaigtir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

80. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”

A. Tazminat

81. Basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
60.000 avro (EUR) talep etmistir..

82. Hiiklimet, manevi zarar baglaminda talep edilen meblagin, asiri
oldugunu ve Mahkeme igtihatlarinda 6denmesine hiikmedilen miktarlara
uygun olmadigini ileri stirmiistir.

83. Mahkeme, bagvurana manevi zarar baglaminda 3.500 avro

O0denmesinin uygun oldugu kanisina varmaistir.

B. Masraf ve Giderler

84. Bagvuran, avukatlik Tcretinin 6denmesine iliskin masraflar
baglaminda 44.604 Tiirk liras1 (TRY) talep etmistir.. Bagvuran ayrica,
terciime, tedarik ve posta masraflar1 icin 4.800 TRY talep etmistir..
Bagvuran bu taleplerine dayanak olarak herhangi bir belge sunmamis ve
avukatinin bu masraflarin gercek ve makul niteligi ile gerekliligini teyit
ettigini belirtmistir..

85. Hiikiimet ayrica, basvuranin masraf ve giderlerle ilgili taleplerini
hakli géstermek icin herhangi bir belge sunmadigini belirtmistir.. Hiikiimet,
ayrica, avukatlik hizmeti iicretine iliskin talebin benzer davalara gore
yiiksek oldugunu ve avukatin yapmis oldugu islerin bagvuran tarafindan
detayl olarak belirtilmedigini ifade etmistir.

86. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul

oldugunu ispatlamast kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.
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Mahkeme somut olayda, masraf ve giderler baglamindaki talebi, bagvuran
tarafindan bu baglamda sunulan kanitlayic1 bir belge bulunmamasi

nedeniyle reddetmistir.

C. Gecikme Faizi

87. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmistir. .

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Hiikiimetin bagvuranin magdur sifatina iliskin itirazinin esasla

birlestirilmesine ve bu itirazin reddedilmesine;
3. Bagvurularin kabul edilebilir olduguna;
4. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

5. a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararm kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki gecgerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek ve her tiirli vergiden hari¢ olmak iizere, manevi tazminat
olarak, 3.500 EUR (ii¢ bin bes yiiz avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
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marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasma;

6. Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tilizigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 12 Mart 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



