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Hiilya Ebru Demirel ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro ve Boliim Yazi Islemi Miidiirii Stanley Naismith’in
katilimiyla Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci
Boliim),

22 Mayis 2018 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan davanin temelinde bir
Tiirk vatandas1 olan Hiilya Ebru Demirel’in (“bagvuran”) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne (“AIHM” veya “Mahkeme™), insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ nin (“Sozlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 17 Haziran 2008 tarihinde yapmis oldugu (30733/08
no’lu) basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mahkeme Oniinde Ankara Barosuna kayitli Avukat Y.
Alatag tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, Ozellikle, idari yetkililerin kendisini giivenlik gorevlisi

gorevine atamamalar1 ve daha sonra bu gorevden almalarinin ayrimcilik



teskil ettigi konusunda sikdyette bulunmustur. Basvuran, ayrica, idari
mahkemeler 6niindeki yargilamalarin adil olmadigindan sikayet¢i olmustur.
Bagvuran, S6zlesme’nin 6 ve 14. maddelerine dayanmustir.

4. Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte alinan 14. maddesi kapsamindaki
sikdyetler, 8 Ocak 2014 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve basvurunun
geriye kalan kism1 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 3 maddesi uyarinca kabul

edilemez bulunmustur.

OLAYLAR

I. DAVALARIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1976 dogumlu olup Kilis’te ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, memur olmak i¢in 17 Ekim 1999 tarihinde bir sinava
girmistir. Bagvuran sinavda basarili olmus ve belirtilmeyen bir tarihte devlet
tarafindan isletilen bir elektrik sirketi olan TEDAS’in Kilis’te bulunan
miidirliigiine giivenlik gorevlisi olarak atandigi hususunda Bagbakanliga
bagli olan Devlet Personel Baskanlig1 tarafindan bilgilendirilmistir.

7. Basvuran 4 Eyliil 2000 tarihinde TEDAS 1n Kilis’te bulunan birimi
tarafindan “erkek olma” ve “zorunlu askerlik hizmetini yapma” sartlarini
karsilamadigi  i¢in  s6z konusu gdreve atanmadigi  hususunda
bilgilendirilmistir.

8. Bagvuran, 4 Eyliil 2000 tarihinde Gaziantep Idare Mahkemesi
nezdinde TEDAS aleyhinde bir dava agmistir. Bagvuran, TEDAS’1n Kilis’te
bulunan miidiirliigiiniin, s6z konusu goreve atanmamasina yonelik verdigi
kararin iptal edilmesi ve bu kararin infazinin durdurulmasi talebini one

surmustir.
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9. Gaziantep Idare Mahkemesi 9 Mayis 2001 tarihinde TEDAS’in
bagvuranin  glivenlik memuru olarak atanmamasina dair islemin
yliriitmesinin durdurulmasina hitkmetmistir.

10. TEDAS Kilis Midiirliigii bagvuran ile 23 Temmuz 2001 tarihinde
alt1 aylik deneme siiresinin oldugu bir sézlesme imzalamistir. Belirtilmeyen
bir tarihte bagvuran gorevinin basina ge¢cmistir.

11. Gaziantep idare Mahkemesi 4 Ekim 2001 tarihinde TEDAS Kilis
Miidiirliigiiniin kararin1 bozmustur. S6z konusu mahkeme, “zorunlu askerlik
hizmetinin  tamamlanmas1” sartinin  sadece erkek adaylar i¢in
uygulanacaginin diisiiniilmesi gerektigine ve TEDAS ta giivenlik gorevlisi
olarak kadinlarin ¢aligmasi yoniinde herhangi bir kisitlamanin olmadigina
karar vermistir. Ek olarak, Gaziantep Idare Mahkemesi s6z konusu gérev
icin sadece erkeklerin bagvurmasini gerektiren 6zel bir sartin olmamasi
halinde basvuranin sadece cinsiyeti temelinde reddedilmesinin hukuka
uygun olmadigina karar vermistir.

12. TEDAS, 4 Ekim 2001 tarihli karar aleyhinde 28 Ocak 2002 tarihinde
temyiz basvurusunda bulunmus ve Danistayin ilk olarak Gaziantep Idare
Mahkemesinin kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina hiikmetmesini ve
daha sonra ise bu karar1 bozmasini talep etmistir.

13. Danistay Onikinci Dairesi, 12 Nisan 2002 tarihinde, 4 Ekim 2001
tarihli kararin ytiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

14. TEDAS, Danistay’in 12 Nisan 2002 tarihli karari ile, is sozlesmesine
27 Mayis 2002 tarihinde son verildigi hususunda bagvurani 11 Haziran 2002
tarihinde bilgilendirmistir.

15. Danistay Onikinci Dairesi, 26 Aralik 2002 tarihinde 4 Ekim 2001
tarihli  karar1 bozmustur. Danistay, “zorunlu askerlik hizmetinin
tamamlanmas1”  sartinin  bulunmasinin  sadece  erkek adaylarin
bagvurabilecegi anlamina geldigine karar vermistir. Dolayistyla Danistay,
basvuran1 s6z konusu goreve atamayan kararin kanunlar ile uyumlu

oldugunu tespit etmistir.



16. Gaziantep Idare Mahkemesi, Danistayin kararini dikkate alarak
bagvuranin davasini 23 Ekim 2003 tarihinde reddetmistir.

17. Bagvuran, 23 Ekim 2003 tarihli karar aleyhinde temyiz
basvurusunda bulunmustur ve Danistayin, zorunlu askerlik hizmetinin
tamamlanmas1” sartinin sadece erkek adaylarin basvurabilecegi anlamina
geldigi seklinde yorumlamasinin esitlik ilkesi ve Devletin kadin ile erkekler
arasinda herhangi bir ayrimcilik olmamasini gilivence altina alma pozitif
ylkiimliiligi ile ¢elistigini savunmustur. Bagvuran, iddialarini desteklemek
adina, s6z konusu yiikiimliliigiin Anayasanin 10. maddesinde degil ayni
zamanda Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 S6zlesmesi’nin 2 § d maddesinde ve Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 So6zlesmesi’nin 3. maddesinde de belirtildigini
kaydetmistir. Ek olarak, bagvuran s6z konusu gorevin sadece erkek adaylar
i¢in ayrilip ayrilmadiginin tespit edilmesinin bir 6nem arz etmedigini; zira
bu sekilde bir pozisyonun bir cinsiyet i¢in ayrilmasinin, bash basina, ilgili
uluslararas1 anlagsmalar ve Avrupa Birligi yonetmeliklerinde belirtilen
istthdama  erisimde cinsiyet temelinde ayrimcilik  yapilmasinin
yasaklanmasini 6ngoren hiikiimler ile ¢elistigini One siirmiistiir. Danistay
Onikinci Dairesi, 16 Kasim 2017 tarihinde basvuranin iddialarina karsilik
herhangi bir gerekceye yer vermeksizin 23 Ekim 2003 tarihli karar1 oybirligi
ile onamustir.

18. Olusumunda Danistay Onikinci Dairesinin bazi {iyelerinin de
bulundugu Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, kadm bir aday
olarak basvurdugu TEDAS tarafindan “erkek olma” ve “zorunu askerlik
hizmetini tamamlama” sartlarina uymadig1 gerekcesiyle giivenlik gorevlisi
pozisyonuna atanmayan ve basvuran ile ayn1i durumda bulunan R.B.’nin
lehine 6 Aralik 2007 tarihinde karar vermistir. Genel Kurul “zorunu askerlik
hizmetini tamamlama” sartinin sadece erkek adaylar icin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. Genel Kurul, s6z konusu bu sart dolayisiyla

R.B.’yi gérevine atamamanin hukuka uygun olmadigin1 tespit etmistir.
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19. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte 16 Kasim 2007 tarihli kararin
diizeltilmesi i¢in bagvuruda bulunmus ve temyiz basvurusunda dile getirdigi
iddialar1  yinelemigtir (bk. yukaridaki 17.paragraf). Bagvuran, adil
yargilanma hakkina dayanarak ayrimciligin yasaklanmasma iliskin
beyanlarinin ayn1 zamanda Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
tarafindan R.B.’ye iliskin olarak goriilen davada da desteklendigini ve bu
nedenle 16 Kasim 2007 tarihli Danistay kararinin diizeltilmesi gerektigini
savunmustur.

20. Danistay Onikinci Dairesindeki tetkik hakimi, karar diizeltme
yargilamasi sirasinda davanin esasina iligkin olarak yazili goriisiinii sunmus
ve Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun R.B.’ye iliskin olan 6
Aralik 2007 tarihli kararii1 da g6z oniinde bulundurularak 16 Kasim 2007
tarthli kararin diizeltilmesi gerektigi yoOniinde goriis bildirmistir. Bu
baglamda, tetkik hakimi Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her
Tiirli Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi’ni onayladigini ve bu
Sozlesme’nin 11. maddesi uyarinca, Devletin digerleri arasinda ise
alimlarda ayni kriterlere tabi olma da dahil olmak {izere kadinlar ile erkekler
arasindaki esit is firsatlarina sahip olma hakkini glivenceye altina alacak
uygun tedbirleri almak ile yiikiimlii oldugunu not etmistir.

21. Danistay Onikinci Dairesi, 24 Haziran 2009 tarihinde basvuranin
karar diizeltme talebini, bagvuran tarafindan diizeltilme gerekgesi olarak one
siiriilen nedenlerin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 (1)
maddesinde siralanan karar diizeltme i¢in makul gerekgeler kapsamina
girmemesi ve Onceki kararinin yasa ve usuller ile ¢elismemesi dolayisiyla
reddetmistir. Bu nedenle, Gaziantep Idari Mahkemesinin 23 Ekim 2003

tarihli karar1 kesinlesmistir.



1. ILGILI iC HUKUK VE ULUSLARARASI BELGELER

22. Soz konusu zamanda yiiriirliikte olan ilgili i¢ hukuk ve uluslararasi
belgeler Emel Boyraz/Tiirkive (no. 61960/08 26-30, 2 Aralik 2014)
kararinda bulunulabilir.

23. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun s6z konusu tarihte

yuriirliikte oldugu sekliyle, ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
Madde 49 - Temyiz incelemesi lizerine verilecek kararlar:

“l. Temyiz incelemesi sonunda Danistay asagidaki nedenler temelinde bir karari

bozabilir:

a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi,
b) Hukuka aykir karar verilmesi,
¢) Usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi,

4. [Bir kararin temyiz bagvurusu iizerine bozuldugu ve ilgili mahkemeye geri
gonderildigi zamanlarda] s6z konusu mahkeme Onceki verdigi kararda israr edebilir.
Eger taraflar karar aleyhinde temyiz basvurusunda bulunursa, dava esas konusuna
bagli olarak idari Dava Daireleri Genel Kurulu veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca
incelenir. Eger Genel Kurul karar ile hem fikirse karar1 onar aksi durumda ise bozar.

Genel Kurulun kararlar1 baglayicidir.
Madde 54 - Kararin diizeltilmesi

“1. Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarmin temyiz
tizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri
kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig tarihini izleyen on

bes giin icinde taraflarca;
a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmasi,
b) Bir kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmast,
¢) Kararm usul ve kanuna aykir1 bulunmasi,

d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi,

Hallerinde kararin diizeltilmesi istenebilir.
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2. Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar ile bolge

idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle baglidirlar.

3. Kararin diizeltilmesi istekleri esas karar1 vermis olan daire, kurul ve bolge idare
mahkemesince incelenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar, ayni

konunun diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gérevi yapamazlar.

Madde 55- Yargilamalarin yenilenmesine ve kararlarin diizeltilmesine iliskin 6zel

hiikiimler

113

2. Kars1 tarafin savunmast alindiktan sonra [yargilamalarin yenilenmesine veya
kararin diizeltilmesine iligkin] istekler incelenir ve kanunda yazili sebepler varsa

[Danistay tarafindan] davaya yeniden bakilarak karar verilir

3. Yargilamanin yenilenmesi istemleri, kanunda yazili sebeplere dayanmiyor ise,

istemin reddine karar verilir.

ER)

24. Yargilama Usulii Kanunu’nun bir kararin diizeltilmesine iligskin olan
hiikiimleri, 28 Haziran 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 6545
sayili kanun ile yiiriirlikten kaldirilmis ve karar diizeltme hukuk yolunun

asamal1 olarak kaldirilacag: bir gecis siireci Ongoérmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I SOZLESME’NIN 8. MADDESI ILE BIRLIKTE 14. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

25. Sozlesme’nin 14. maddesine ve istihdam alaninda kadinlara karsi
ayrimciligr yasaklayan Birlesmis Milletler Kadma Karst Her Tiirli
Ayrimciligin - Ortadan  Kaldirilmast  Sozlesmesi’nin - (“CEDAW?”)11.

maddesine dayanarak, basvuran idari makamlarin kararlarinin ve ulusal



mahkeme kararlariin kendisi aleyhinde cinsiyeti temelinde ayrimcilik
teskil ettigi hususunda sikayette bulunmustur.

26. Hiiklimet bu arglimana itiraz etmistir.

27. Oniinde derdest olan dava konusu olaylarmn hukuki acidan
vasiflandirilmasi hususunda uzman olan Mahkeme, somut davanin
kosullarin1 dikkate alarak, bu sikayetin S6zlesme’nin 8. maddesi ile birlikte
14. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir (bk. Emel
Boyraz/Tiirkiye, no. 61960/08, § 33, 2 Aralik 2014 ve burada alintilanan
diger davalar ve Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, ECHR 2018). Sozlesme’nin 8 ve 14 maddeleri asagidaki
gibidir:

Madde 8

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.”

Madde 14

“Bu Sozlesme de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga

aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir

1

ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.’

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

28. Hiikiimet, Sozlesme’nin 8 ve 14. maddelerinin somut davaya
uygulanmadigint ve somut davanin ilgili oldugu belli bir meslege erisim

hakkinin S6zlesme tarafindan giivence altina alinmadigini ileri siirmiistiir.
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29. Bagvuran bu iddiaya itiraz etmistir.

30. Mahkeme, yukarida anilan Emel Boyraz (§§ 38-46) davasinda
Hiikiimetin ilk itirazin1 ¢oktan inceledigine ve reddettigine dikkat
cekmektedir. Mahkeme, mevcut davada, bu sonugtan ayrilmasin
gerektirecek herhangi bir 6zel kosul gormemektedir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 14. maddesinin 8. madde ile birlikte alindiginda somut
davanin sartlart i¢in uygulanabilir oldugu kanaatindedir ve bu nedenle
Hiiklimetin itirazin1 reddetmektedir.

31. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
baglaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini belirtmektedir. Ayrica
kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir gerek¢e de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

32. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin basvuran1 giivenlik gorevlisi
pozisyonuna atanmasini reddetmesi konusunda makul ve tarafsiz bir
aciklamanin oldugunu savunmustur. Hiikiimet, s6z konusu gorevin zorunlu
askerlik hizmetini yerine getirmis olan erkek adaylar i¢in ayrildigini not
etmistir. Hiikiimete gore bdyle bir sart koyulmasi, atesli silah kullanma ve
geceleyin caligmay1 gerektiren s6z konusu gorevin niteligi dolayisiyla
ayrimcilik teskil etmemektedir.

33. Bagvuran, s6z konusu pozisyon i¢in reddedilmesinin tek sebebinin
cinsiyeti oldugunu belirterek Hiikiimetin arglimanina itiraz etmistir.
Bagvuran, ayrica, Hiikiimetin kadin ve erkek adaylara yapilan farklh
muamelenin giivenlik gorevlisi mesleginin niteliginde tehlikeli unsurlarin
bulunmasi dolayisiyla hakli oldugu iddiasina katilmamistir. Bu baglamda,
basvuran Tiirkiye’deki bir¢ok kadinin polis memurlugu, askeri pilotluk ve

ceza infaz kurumu memurlugu gibi tehlikeli islerde ¢alistigini kaydetmistir.



34. Mahkeme, Emel Boyraz davasinda idari ve yargi makamlarinin
giivenlik gorevlisi mesleginin sadece erkek adaylar i¢in ayrilmasina karar
vermesinin benzer durumlarda bulunan sahislara karsi sadece cinsiyet
temelinde agikca farkli muamele yapilmasini teskil etti§ine dair karar
verdigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan, Emel Boyraz, § 52). Boyle bir
farkli muameleyi hakli ¢ikarabilecek makul ve tarafsiz bir gerek¢enin olup
olmadigin1 kapsamli bir sekilde inceleyen Mahkeme, davaya konu olan
farkli muamelenin s6z konusu bu davada mesru bir amag tagimadigina karar
vermistir (a.g.e, §§ 53-56).

35. Mahkeme, somut davada, davaya konu olan idari kararlarin kanuna
uygunlugunu inceleyen hem idari makamlarin hem de Danistay Onikinci
Dairesinin TEDAS’1in Kilis Miidiirliiglinde bulunan gilivenlik gorevlisi
pozisyonunun sadece erkekler icin ayrildigina ve dolayisiyla bir kadin
olarak bagvuranin bu pozisyona basvuramayacagina karar verdigini
gozlemlemektedir. Ek olarak, Danistay Onikinci Dairesinin bagvuranin sz
konusu gdrev i¢in atanmamasinin sebebi olarak cinsiyeti disinda herhangi
baska bir gerekce one siirmemistir. Dolayistyla, somut davanin Emel Boyraz
davasma benzer olduguna karar verilmistir. S6z konusu bu davada,
Mahkeme, idari ve yargi makamlarimin kararlarinin ayrimcr olan farklh
muamele bir muamele teskil ettigini ve Sozlesmenin 8. maddesi ile birlikte
14. maddesinin ihlal ettigine karar vermistir. Bu dogrultuda, Emel Boyraz
kararinda detayli olarak sunulan gerekgeler temelinde Mahkeme,
makamlarin bagvurani giivenlik gdrevlisi pozisyonuna atamamasi ve daha
sonra goérevden almasinin Soézlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 14.

maddesinin ihlal ettigine karar vermistir.
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. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

36. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda ulusal
mahkemelerin birbiri ile ¢ok benzer davalarda ¢elisen kararlar verdigini ve
Danistayin  Onikinci Dairesinin, Damistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun R.B.’ye iligkin olarak verdigi karar1 g6z oniinde bulundurarak

kendi savunmasini incelemedigi konusunda sikayette bulunmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

37. Hiikiimet, basvurana iliskin idari kararlarin kamu hukuku kapsamina
girmesi dolayisiyla Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin somut davaya
uygulanamayacagini beyan etmistir.

38. Bagvuran bu iddiaya itiraz etmistir.

39. Mahkeme, yukarida anilan Emel Boyraz (§ 62) davasinda
Hiikiimetin ilk itirazin1 ¢oktan inceledigine ve reddettigine dikkat
cekmektedir. Mahkeme, mevcut davada, bu sonuctan ayrilmasin
gerektirecek herhangi bir 6zel kosul goérmemektedir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin somut davanin kosullarina uygulanabilecegi
kanaatindedir.

40. Mahkeme, bu sikdyetin, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
baglaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigimmi belirtmektedir. Ayrica
kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir gerek¢e de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

41. Hiikiimet, yargilamalarin adil olmadigini 6ne siiren iddialara karsi

¢ikmistir. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi mahkemeleri verdikleri kararlara



iliskin gerekce sunmakla yiikiimlii tutmasina ragmen, bu durum her konuda
ayrintili cevap verilmesi seklinde anlagilmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
temyiz mahkemesi bir temyizi reddederken ilke olarak alt derece
mahkemesinin kararinda belirtilen gerekceleri yinelemek ile yetinebilir.
Hiikiimet, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun kararinin sadece
s0z konusu ilgili yargilamalar i¢in ve ilgili Danistay dairesi i¢in baglayici
olacagmi savunmustur. Hiikiimet, Damistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun birbiri ile gorlinlise gore celisen bir karar almasi olgusunun
benzer bir davada karar diizeltme talebinde bulunmasi i¢in yeterli gerekce
teskil etmedigini eklemistir. Hiikiimet, argiimanlarini desteklemek adina
Danistayin iki kararin1 6rnek olarak ibraz etmistir.

42. Bagvuran Hilkiimetin beyanlarna itiraz etmistir. Bagvuran, karar
diizeltme talebini yapmasinin nedenlerinden birinin 6nceki kararin kanun
veya usuller ile c¢elistigini ve bu nedenle Danistayin oOnceki kararini;
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun igtihadi da dahil olmak
tizere kanunlara uygun olup olmadigini inceleyebilecegini 6ne siirmiistiir.

43. Mahkeme, ilk basta, kararlar arasindaki tutarliligi saglayan
mekanizmanin olmamasi durumunda son derece mahkemeleri nezdinde
gorlilen benzer davalarda verilen birbiri ile c¢elisen kararlarin adil
yargilanma hakkinin ihlalini teskil edebilecegini ve dolayisiyla halkin
hukukun iistiinliigiintin temel alindig1 bir Devletin temel unsurunu olusturan
yargl mercilerine olan giivenini sarsabilecegini yinelemektedir (bk.
Balazoski/Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 45117/08, § 30, 25 Nisan 2013 ve
burada atifta bulunulan davalar). Mahkeme, lordan lordanov ve Digerleri
davasinda ayn1i mahkeme tarafindan benzer davalarda verilen c¢elisen
kararlarin S6zlesme’nin 6. maddesinde belirtilen hukuki kesinlik ilkesini
ihlal edip etmediginin tespit edilebilmesi i¢in degerlendirilmesi gereken bazi
hususlar1 belirlemistir: (1) “ilgili ictihatta “derin ve uzun siiredir mevcut
olan farkliliklarn” bulunmasi (2) ulusal hukuk sisteminde adli

tutarsizliklarin ~ giderilmesine ydnelik bir mekanizmanin  6ngoriiliip



HULYA EBRU DEMIREL/TURKIYE DAVASI 13

ongorilmedigi ve (3) bu mekanizmanin uygulanip uygulanmadig: ve eger
uygulantyorsa etkilerinin ne oldugu (bk. [lordan lordanov ve
Digerleri/Bulgaristan, no. 23530/02, § 49, 2 Temmuz 2009). Dolayisiyla,
Sozlesmeci Devletlerin birbiri ile uyumsuz kararlarin benimsenmesinin
Oniine geg¢ilmesi amaciyla hukuk sistemlerini diizenleme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (bk. Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkive [BD], no.
13279/05, § 55, 20 Ekim 2011).

44. Mahkeme, yukarida anilan Emel Boyraz (§ 73) davasinda bulunan
basvuranin, daha 6nce giivenlik gorevlisi pozisyonuna cinsiyeti dolayisiyla
atanmasina reddedilen R.B.’ye hakkinda bir davaya iliskin olarak
Danigtayin  verdigi sadece bir karar1 ibraz ettiini gz Oniinde
bulundurmustur. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu bagvuran tarafindan
hakkinda sikayette bulunulan olayin - Danistayin benzer durumlarda celisen
kararlar vermesi- Danistayin ictithadinda bulunan “derin ve uzun siiredir
mevcut olan farkliklar” teskil etmedigine karar vermistir. Ayn1 hususlar,
somut davada Danistay kararlarindan herhangi birini ibraz etmeyen
basvuran i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, Mahkeme Danistayin Onikinci
Dairesinin ve Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
yorumlamalarinin farkli olmasinin kendi basina Soézlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlalini teskil etmedigi kanaatindedir.

Dolayisiyla, Mahkeme bagvuranin sikayetinin ilk kismina iligkin olarak
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmektedir.

45. Bagvuranin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapmasindaki sikayetinin
ikinci kismina iliskin olarak Mahkeme Emel Boyraz davasinda Danigtayin
bagvuranin kendi davasinda ve Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun R.B.’nin davasinda (a.g.e. § 75) farkli sonucglara varmasi
konusunda Danistayin bagvuranin beyanlarina bir cevap vermemesi
dolayistyla S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Bu baglamda, Mahkeme, mahkeme kararlarinin ve adaletin dogru sekilde

tecelli ettirilmesi ile bagintili ilkeyi yansitan yerlesik ictihadi uyarinca



mahkeme kararlarinin temel aldiklart gerekgelerini  yeteri diizeyde
belirtmesi gerektigini yinelemektedir. Gerekge verme yiikiimliiliigiiniin ne
derece uygulanmasi gerektigi kararin niteligine gore degismekle birlikte her
davanin kendi kosullar1 kapsaminda degerlendirmelidir. S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi mahkemeleri verdikleri kararlarina iliskin gerekceleri sunmakla
yukiimlii tutmasina ragmen, bu durum her konuda ayrintili cevap verilmesi
seklinde anlagilmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, temyiz mahkemesi bir
temyizi reddederken ilke olarak alt derece mahkemesinin kararinda
belirtilen gerekgeleri yinelemek ile yetinebilir (a.g.e., § 74 ve burada atifta
bulunulan davalar). Temyiz mahkemesinin bu sekilde gerek¢e sunmasi ilke
olarak kabul edilebilir olmasma ragmen, bazi durumlar altinda temyiz
mahkemesinin kendi uygun gerekgelerini siralamasi gerekebilir (bk.
Hirvisaari/Finlandiya, no. 49684/99, § 32, 27 Ekim 2001; Tatishvili/Rusya,
no. 1509/02, § 62, AIHM 2007-1; yukarida anilan Emel Boyraz, § 75 ve
Deryan/Tiirkiye, no. 41721/04, § 37, 21 Temmuz 2015).

46. Mahkeme, yukarida anilan Emel Boyraz davasindan farkli olarak,
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun R.B.’ye iliskin kararini,
basvuranin temyiz talebini inceleyen Damstayin Gaziantep Idare
Mahkemesinin kararin1 onamasindan sonra 6 Aralik 2007 tarihinde
verdigini not etmektedir. Dolayisiyla, Emel Boyraz davasinda bulunan
bagvurandan farkli olarak somut davadaki bagvuran sadece yargilamalarin
karar diizeltme siirecinde Danistayin birbiri ile c¢elisen kararlar vermesine
iligkin olarak itirazda bulunabilme olanagini sahipti. Bu nedenle, Mahkeme
basvuranin davasindaki temyiz asamasindan sonra ortaya ¢ikan Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun benzer durumlarda farkli kararlar
vermesine iligkin itirazlarinin Danistay Onikinci Dairesi tarafindan cevap
gerektirip gerektirmedigini inceleyecektir.

47. Basindan beri Mahkeme s6z konusu bu husustaki incelemesinin
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun gelisen igtihadinin Tiirk

Idare Hukuku kapsaminda karar diizeltme talebinde bulunulmasi igin &ne
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stiriilmesi gereken nedenlerden biri olup olmadig: ile alakali olmadigim
vurgulamaktadir. Ek olarak, Mahkeme So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin son
derece mahkemesinin daha yiiksek yargi makaminin daha sonra degisen
ictihad1 15181nda bir hususu yeniden incelenmesi yoniinde bir ylkiimliiliik
Oongoriip gormedigine karar vermenin gerekli olmadigr kanaatindedir.
Ayrica, Danistay Onikinci Dairesinin karar diizeltme talebini 54 § 1
maddesi uyarinca s6z konusu kararin kanunlara ve usule uygun oldugu
gerekcesiyle reddetmesinin dogru olup olmadigi konusunda fikir belirtmek
Mahkemenin gorevi degildir. Mahkemenin somut davadaki degerlendirmesi
yuksek mahkemenin basvuranin davasinin durumuna iligkin olarak sundugu
gerekgelerin - Sozlesme’de belirtilen adil yargilanma sartlarina uyup
uymadigini incelemek ile kisitlidir.

48. Mahkeme, s6z konusu bu konuyu incelerken bir yiiksek
mahkemenin s6z konusu bir davanin agilabilmesi i¢in yasal gerekgeler
temelinde bu davayr reddetmesi durumlarinda az bir gerek¢enin
sunulmasinin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen sartlart yerine
getirebilecegine karar vermistir( bk., bu karara uygulanabildigi 6lclide
Nerva/Birlesik  Krallik (kk.), mno. 42295/98, 11 Temmuz 2000;
Marini/Arnavutluk, no. 3738/02, § 106, AIHM 2007-XIV (alintilar) ve
Bachowski/Polonya (kX.), mno. 32463/06, AIHM 2010 (alintilar)).
Mahkeme, oOzellikle, herhangi bir basart olanagi olmayan temyiz
basvurularmi ek bir gerekge sunmadan sadece spesifik bir yasal hiikmii
temel alarak reddetmeleri durumlarinda temyiz mahkemelerinin yeterli
gerekge sunma ylkimliliiklerine uyduguna karar vermistir (bk.
Sale/Fransa, no. 39765/04, § 17, 21 Mart 2006 ve Burg ve Digerleri/Fransa
(k.k.), no.4763/02, AIHM 2003-II; anayasa mahkemesinin benimsedigi
ayn1 yaklagim i¢in bk., 6rnegin, Wildgruber/Almanya, (k.k.) no. 32817/02,
16 Ekim 2006 ve Wnuk/Polonya (k.k.), no. 38308/05, 1 Eyliil 2009 ve bu
karara uygulanabildigi 6l¢tide, miidahil bir tarafin bir kanuna iligskin olarak

yaptif1 temyiz talebini reddeden Cumhuriyet Savcisi karar1 igin bk.,



Gorou/Yunanistan (no. 2) [BD], no. 12686/03, § 41, 20 Mart 2009). Ancak,
Mahkeme, bazi davalara has durumlarda detayli gerek¢e sunma sartinin
temyiz mahkemelerine de uygulanabilecegini hiikmetmistir (bk. 6zellikle,
Yanakiev/Bulgaristan,  no. 40476/98, §72, 10  Agustos  2006;
Gheorghe/Romanya, no. 19215/04, § 50, 15 Mart 2007, Wagner ve
J.M.W.L./Liiksemburg, no. 76240/01, § 96, 28 Haziran 2007; Velted-98
AD/Bulgaristan, no. 15239/02, §48, 11 Aralik 2008). Mahkeme, belirli
gerekceler verme sartinin temyiz asamasinda ne kadar uygulanmasi
gerektigine karar verirken asagidaki hususlara benzer konular1 géz oniinde
bulundurmaktadir: eleme wusuliiniin niteligi ve yargilamalarin geneli
acisindan 6nemi; temyiz mahkemesinin yetkilerinin kapsami ve basvuranin
menfaatlerinin sunuldugu ve mahkeme Oniinde savunuldugu sekil (bk.
Hansen/Norveg, no. 15319/09, § 73, 2 Ekim 2014 ve buradaki yapilan atif,
Ekbatani/Isve¢, 26 May1s1988, § 27, Seri A no. 134 ve Monnell ve
Morris/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 56). Mahkemenin bir temyiz
mahkemesinin daha fazla gerek¢ce sunmasi gerektigini tespit ettigi
durumlarda, taraflar tarafindan 6ne siiriilen ve davanin sonuglari tizerinde
belirleyici etkiye sahip iddialarin daha oOnce alt derece mahkemeleri
tarafindan incelenip incelenmemesi veya taraflar tarafindan ana
savunmalarinda giindeme getirilen hususlarin - 6zellikle s6z konusu bu
hususlar Sozlesme ve Sozlesme’ye Ek Protokoller kapsaminda giivence
altina alinan “hak ve ozgiirliikkleri” ilgilendirmesi durumunda- titizlikle ve
0zenle incelenip incelenmedigi (bk., yukarida anilan Wagner ve JM.W.L.,
§§ 96-97) gibi hususlar1 géz onilinde bulundurmustur. Son olarak, Mahkeme
temyiz mahkemesinin eleme usuliine iliskin bir davada, ikinci derece
mahkemesinin temyizin basarili olmayacagi yoniindeki kisa gerekc¢esinin,
s0z konusu temyiz mahkemesinin davayi ilgilendiren olgulari, kanunlar1 ve
usullerini tam inceleme yetkisi oldugu kadariyla davanin kendine has
olgulart 1s1¢inda yetersiz olduguna karar vermis ve bu nedenle sunulan

kisith gerekgelerin bagvuranin yiiksek bir mahkemeye etkili bir sekilde
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temyiz bagvurusunda bulunma hakkina iliskin menfaatini goz Oniinde
bulundurmadigina hitkmetmistir (bk. yukarida anilan, Hansen, §§ 82-83).

49. Mahkeme; oncelikle, olayin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan
kanunlara gore Tirk hukuk sisteminde, idari bir davada kararin
diizeltilmesinin olagan bir hukuk yolu oldugunu ve s6z konusu karar1 veren
temyiz mahkemesinden, hata yaptig1 gerekgesiyle, kararini yeniden gézden
gecirmesini talep etmeyi kapsadigimi kaydetmektedir. Diizeltme talebinin
kabul edilmesi halinde, s6z konusu temyiz mahkemesi yeni olaylar1 veya
bulgular1 g6z 6niinde bulundurmadan davay1 yeniden degerlendirmekteydi
(bk. digerleri arasinda, Dedecan ve Ok /Tiirkiye, no. 22685/09 ve 39472/09,
§ 23, 22 Eyliil 2015). Mahkeme bu baglamda, 2577 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimlerinde Danistaya, hukuk veya usule iliskin hususlarla ilgili diizeltme
yargilamalarinda uygulanan inceleme kapsamina yonelik olarak kayda
deger bir ozgirlik tanindigim1 belirtmektedir. Ayrica, diizeltme talebinin
kabulii halinde, Danistayin gerekli oldugu durumlarda ilave gerekceler
gostererek Onceki kararlarini onama veya kosullarin gerektirmesi halinde
yeni bir karar vererek ve davay1 ilk derece mahkemesine iade ederek iptal
etme yetkisine sahip oldugu anlasilabilir (bk. yukarida 23. paragraf).

50. Yeni bir ig¢tihadin ortaya ¢ikmasinin Danistay tarafindan diizeltmeye
gerekce olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan Mahkemeye sunulan iki 6rnek karardan birisinde (E. 2010/9332,
K. 2013/13079, 30 Aralik 2013), Danistayin 6nceki kararinin diizeltilmesine
karar verdigini ve 0zellikle yine Danistayin temyiz incelemesinin ardindan
goriilen bir davada Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan
verilen bir kararin altin1 ¢izerek s6z konusu davayi ilk derece mahkemesine
yeni bir inceleme i¢in iade ettigini gozlemlemektedir.

51.  Somut davanin kosullar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Mahkeme, bagvuranin diizeltme talebine yonelik olarak Danistaya sundugu
beyanlarinda, benzer bir davanin Genel Kurul tarafindan incelendigini ve

Onikinci Dairenin vardigi1 sonugtan farkli bir sonuca varildigini ve Onikinci



Dairenin s6z konusu kararinin kadinlara karsi ayrimciligin yasaklanmasi ve
Sozlesme’de Ongoriilen adil yargilanma hakkina ters oldugunu belirten
ifadeleri icerdigini gozlemlemektedir (bk. yukarida 19. paragraf).
Mahkemenin goriisiine gore, Damstay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun vardigi sonuclar tarafindan rastlanti sonucu olarak tamamen
desteklenen ve basvuranin temyiz basvurusunun esasina iligkin olan
argimanlara, Danistay tarafindan, yalnizca ilk derece mahkemesinin
kararlarin1  onaylayan onceki temyiz kararlarinda deginilmemistir.
Dolayisiyla, bagvuran, makul olarak Danistay dan 6zel bir cevap beklemis
olabilirdi. Bu durumu destekleyen baska bir husus ise, davayr Danistay
Onikinci Daireye sunmakla yiikiimlii Tetkik Hakiminin, Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun R.B. davasinda verdigi karara dikkat
cekmesi ve diizeltme talebinin kabul edilmesini tavsiye etmesidir. Ayrica,
Onikinci Dairenin Genel Kurul kararmi goz ardi etmis olmasi s6z konusu
olamazdi; zira, Genel Kurulun olusumunda Danistay Onikinci Dairesinin
bazi tiyeleri de bulunmaktaydi (bk. yukarida 18. paragraf). Dolayisiyla, R.B.
davasinin sonucunun belirlenmesine dahil olmalar1 sebebiyle, adaletin
yerine getirilmesi adina s6z konusu iiyelerin basvuranin davasina iliskin
verdikleri kabul edilemezlik kararint aydinlatmalari gerekmistir. Bu
bakimdan, ayni hususa iliskin olarak Genel Kurulun vardigi sonuglar
hakkinda bilgi edinen bagvuranin, karar kesinlesmeden Once Danistayin
davasimi tekrar degerlendirmesi i¢in tek ve nihai yol oldugu beklentisiyle
Onikinci Daire onilinde tazmin talep ettigi goz ardi1 edilmemelidir.

52. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu tarafindan varilan farkli sonuca iliskin beyanlarimin diizeltme
asamasinin kabul edilebilirliginin incelenmesinde yalnizca konu ile alakali
olmakla kalmayip ayni zamanda Onikinci Dairenin, basvuranin davasi
kesinlige kavusmadan once bu dava ile R.B.’nin davasi arasinda bir ayrim
yapmasi i¢in tek imkani sagladig1 sonucuna varmaktadir. Bagvuranin kadin

erkek ayrimciligmin yasaklanmasi ile ilgili argiimanlarimin Danistay
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nezdinde ilgili asamalarin higbirinde incelenmemis olmasini 6zellikle goz
Oniinde bulunduran Mahkeme, basvuranin davasiin kosullar1 kapsaminda,
Danistay Onikinci Dairesinin bagvuranin diizeltme talebini reddetmesi
hususunda yeterli seviyede gerekge sunma yilikiimliligiinii yerine
getirmedigi kanaatindedir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

53. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

54. Bagvuran, 25.000 avro manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Maddi tazminat hususunda basvuran, is s6zlesmesinin TEDAS tarafindan
feshedilmesi ile Mahkemeye nihai beyanlarini sundugu tarih olan 14 Eyliil
2014 arasindaki silirecte maas ve sosyal yardim olarak almis olacagi miktara
yonelik 56.318,90 avro talep etmistir. Bagvuran, bu miktar1 hesaplarken,
maas kaybinin tazmini i¢in on ii¢ yil iki ay siiresi boyunca gegerli olan
asgari licret miktarinin ortalamasini aldigini agiklamistir.

55. Hiikiimet bu miktarlar1 dayanaksiz ve asir1 bularak itiraz etmistir.

56. Mahkeme’nin ictihadi, bagvuranlarin iddia ettigi zarar ile Sozlesme
ihlali arasinda acgik bir illiyet baginin bulunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Uygun durumlarda, bu, gelir kaybi bakimindan tazminati
igerebilir (bk. diger kararlar arasinda, Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], no.

26828/06, § 81, AIHM 2012 (alintilar) ve burada anilan davalar).



57. Mahkeme, somut davada basvuranin cinsiyeti dolayisiyla isten
cikarildigin1 kaydetmistir. Mahkeme, ayrica, bu durumun ayrimeilik teskil
ettigini ve bu nedenle Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 14. maddesinin
ihlal edildigini kaydetmektedir. Bagvuranin isini kaybetmesi siiphesiz bir
sekilde bagvurani ana gelir kaynagindan mahrum etmistir. Ek olarak, tespit
edilen ihlal ile bagvuranin, olabildigince s6z konusu hiikiim ihlal edilmedigi
takdirde i¢inde bulunacagi duruma getirilmesini saglamak amaciyla
O0denmesi gerekli olan talep edilen maddi tazmin arasinda direk bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir (bk. diger kararlarin yani sira, Rainys ve
Gasparavicius/Litvanya, no. 70665/01 ve 74345/01, § 45, 7 Nisan 2005).
Ancak, Mahkeme bagvuran tarafindan magdur olunan maddi kayba iliskin
olarak tazminin tamaminin (bagvuranin durumunun ihlalden 6nceki haline
getirilmesi) belirlenmesi i¢in yapilmasi gereken kesin hesaplamalarin
yapilmast s6z konusu ihlallerden kaynaklanan zararin niteliginin 0z
itibariyle belirsiz olmasi dolayisiyla engellenmistir. S6z konusu husus
ozellikle basvuran eger isten cikarilmasaydi TEDAS’ta ne kadar siire
calismaya devam edecegi ile alakalidir. Fakat, gelecekte meydana
gelebilecek kayiplarin degerlendirilmesinde biiyiik bir miktarda Slgiilemez
unsurlarin var olmasia ragmen yine de bir tazminin bagvurana édenmesi
kararlastirilabilir. Ancak, s6z konusu gelecek degerlendirmesindeki zaman
zarfi arttikga ihlal ile zarar arasindaki iliski gittikce daha da belirsiz hale
gelir. Bu tarz davalarda karar verilecek asil husus bagvuranlarin her birine
O0denmesi gereken gecmis ve gelecege dair maddi kayiplarma karsilik
olacak adil tazminin miktarinin belirlenmesidir. Bu hususta karar vermek
hakkaniyet temelinde karar veren Mahkemenin takdir yetkisi dahilindedir
(bk. Lustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik (adil tazmin), no. 31417/96 ve
32377/96, §§ 22-23, 25 Temmuz 2000 ve Smith ve Grady/Birlesik Krallik
(adil tazmin), no. 33985/96 ve 33986/96, §§ 18-19, AIHM 2000-IX).

58. Somut davanin kosullar1 géz 6niinde bulunduruldugunda Mahkeme,

basvuranin Mahkemeye TEDAS’ta isten ¢ikarildiktan sonra ne kadar siire
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1gsiz kaldig1 hususunda herhangi bir bilgi saglamadigini ya da gelir kaybim
azaltmak icin herhangi bir adim atip atmadigi konusunda Mahkemeyi
bilgilendirmedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme maddi zararlarin
miktarin1 kesin olarak belirlemenin zor oldugu gériisiindedir. Ote yandan,
Mahkeme, bagvuranin en azindan sinavda basarili olduktan sonra is teklifi
aldign  andan itibaren Gaziantep Idare Mahkemesinin yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin ardindan isttihdaminin TEDAS tarafindan saglandigi
tarihe kadar giivenlik gorevlisi olarak ¢aligmis olabilecegi kanaatindedir. Ek
olarak, eger idare mahkemeleri S6zlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 14.
maddesinin tespit edilen ihlali engelleseydi; basvuran isten c¢ikarildigi
tarihten baglayarak ulusal yargilamalardaki nihai kararin verildigi tarihe
kadar gelir kaybinin telafisini alabilecekti. Mahkeme, bagvuranin bu kararda
Sozlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesiyle tazmin olunamayacak
derecede manevi zarara ugradig goriisiindedir. Bu nedenle, bagvuranin gelir
kaybinin degerlendirilmesinde bulunan o&lglilemez unsurlarin sayisini ve
elinde bulunan tiim bilgileri dikkate alan Mahkeme, hakkaniyet temelinde
karar vererek bagvurana tiim tazminat basliklar1 altinda kendisi tarafindan
O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere toplam 11.000

avro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraflar ve Giderler

59. Basvuran, ayrica, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki masraf
ve giderleri i¢in 6.769,11 avro talep etmistir. Basvuran iddialarini
desteklemek amaciyla yalmizca Istanbul Barosunun asgari iicret baremine
atifta bulunmustur.

60. Hiikiimet, ayrintili dokiimiiniin olmadig1 gerekgesiyle bu iddiaya
itiraz etmistir.

61. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve

giderlerin gergekten ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul



oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri Odenmesi hakkina sahiptir.
Mahkeme, somut davada, sadece Istanbul Barolar Birliginin iicret baremine
atifta bulundugunu ve herhangi bir destekleyici belge ibraz etmedigini
kaydetmektedir. Mahkeme, bu sartlar altinda ve Mahkeme I¢tiiziigii niin 60
§ 2 ve 3 maddesinde belirtilen sartlar1 dikkate alarak basvuran tarafindan
talep edilen masraf ve giderlere iliskin olarak basvurana herhangi bir
meblagin 6denmemesine karar vermistir (bk. diger kararlarin yani sira,
Hasan Doéner/Tiirkiye, no. 53546/99, §§ 59-61, 20 Kasim 2007 ve Yilmaz
Yildiz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4524/06, § 57, 14 Ekim 2014).

C. Gecikme Faizi

62. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasimin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin

14. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oy birligiyle, Danistay tarafindan verilen celiskili kararlar sebebiyle

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine;

4. iki oya karsihk bes oyla, Danistayin diizeltme kararinda yeterince
gerekgelendirme olmamasi sebebiyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin

ihlal edildigine;
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5. Oy birligiyle:

(a) Davali Devlet tarafindan, basvurana, kararin Sozlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme
tarihindeki doviz kuru {zerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek iizere, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak iizere, maddi
ve manevi tazmin olarak 11.000 avro (onbirbin avro) 6denmesine;

(b) yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinliine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

6. Oy birligiyle, basvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 19 Haziran 2018 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, igbu karara, Hakim Spano ve Hakim Kjelbro’nun miisterek kismi

muhalif goriisleri eklenmistir:

R.S.
S.H.N.
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HAKIM SPANO VE HAKIM KJGLBRO’NUN MUSTEREK
KISMI MUHALIF GORUSU

1. Mahkeme, Danistayin, basvuranin yine Danistay tarafindan verilen
esasa iliskin bir kararin diizeltilmesi talebi reddinin yeterli gerekce
olmamas1 sebebiyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine kanaat
getirmistir. Asagida acgiklayacagimiz iizere, bize gore Mahkemenin mevcut
ictihadinda bir dayanagi olmayan bu sonuca katilmiyoruz. Ancak, Danistay
tarafindan verilen celiskili kararlarin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde ihlale
yol agmadig1 ve 6te yandan, Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak
S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi hususlarinda meslektaslarimizla

hemfikiriz.!

II.

2. Mahkeme Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda basvuran
tarafindan sunuldugu sekliyle bir sikayeti incelerken, baslangi¢c noktasi soz
konusu ytliksek mahkemenin temyiz incelemesi kapsami olmalidir. Kararin
48. paragrafinda, Mahkeme igtihadina gore bir yiiksek mahkemenin sz
konusu bir davanin agilabilmesi i¢in yasal gerekceler temelinde bu davayi
reddetmesi durumlarinda az bir gerekgenin sunulmasinin S6zlesme’nin 6 §
1 maddesinde belirtilen sartlar1 yerine getirebilecegi hususunda ¢ogunluk
haklidir. Aslinda, Mahkeme, herhangi bir basar1 olanagi olmayan temyiz

basvurularint ek bir gerek¢ce sunmadan sadece spesifik bir yasal hiikmii

1. Hakim Spano’nun beyanlari: Mahkemenin Daire kararlarinin emsal niteligi tagiyan
degeri 15181nda, mevcut davada, olaylarin Emel Boyraz/Tiirkiye, no. 6196008, 2 Aralik 2014
davasinda Mahkemenin verdigi kararla ayni olmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 8. maddesiyle
baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigini kabul ediyorum. Ancak, s6z
konusu davada verdigim ayrik goriiste belirttigim {izere, Mahkeme, her iki davada da
S6zlesme’nin bu hiikiimlerini olaylara ikna edici bir sekilde uygulamamustir.
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temel alarak reddetmeleri durumlarinda temyiz mahkemelerinin yeterli
gerekce sunma yiikiimliiliikklerine uyduguna karar vermistir. Baska bir
deyisle, Mahkeme, belirli gerekceler verme sartinin temyiz asamasinda ne
kadar uygulanmas1 gerektigine karar verirken asagidaki hususlara benzer
konular1 g6z Oniinde bulundurmaktadir: eleme usuliiniin niteligi ve
yargilamalarin geneli agisindan onemi; temyiz mahkemesinin yetkilerinin
kapsami ve bagvuranin menfaatlerinin sunuldugu ve mahkeme Oniinde
savunuldugu sekil. Bu genel ilkeler, en son, Mahkemenin Hansen/Norveg
(no. 15319/09, § 73, 2 Ekim 2014) davasindaki kararinda pekistirilmistir.

3. S6z konusu ilkelerin uygulanmasma, yerel hukuk uyarinca,
Danistayin bir diizeltme talebini incelerken kullandigi kriterin, s6z konusu
mahkemenin temyiz kararin1 belirlerken kullandigi kriterden farkli
oldugunu goézlemleyerek bashyoruz (bk. Fazli Aslaner/Tiirkiye, no.
36073/04, § 46, 4Mart 2014). Diger bir deyisle, diizeltme
yargilamalarindaki kriter, diizeltme talep eden tarafin, esasa iliskin
diizeltmenin incelenmesine gerek¢e olabilecek tartigilabilir dayanak
noktalarinin  varligimmi gosterip gostermedigidir. Dolayisiyla, diizeltme
talebine yonelik karar, tek basina, O6rnegin kanunlarin birinci derece
mahkemesinde dogru olarak uygulanip uygulanmamasi gibi temyizin
esasma iliskin bir karar olarak degerlendirilemez. Cogunluk tarafindan
belirtildigi iizere (bk. 49. paragraf), bu hukuk yolunun Tirk idare
hukukunda olagan bir hukuk yolu olarak degerlendirildigi dogrudur. Ancak,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin amaclari ve temyiz asamasinda gerekge
sunma yiikiimliigiine iligskin olarak, diizeltme yargilamalari, bize gore,
nitelikleri ve amaglar1 sebebiyle, Mahkeme tarafindan 6zel ve belirli bir
temyiz yolu olarak ele alinmalidir. Bu durum, Mahkemenin, yerel yiliksek
mahkemeye, temyize giden 6nceki bir kararin, s6z konusu mahkemenin, i¢
hukuk kapsaminda 6ngoriildiigii sekilde muhtemel bir diizeltmenin oldukga

dar olan kapsamina uygun bir sekilde bu mekanizmay1 yeterli Olclide
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uygulama kabiliyetini smirlandiran  gerekcelendirme  yiikiimliliigiini
dayatmada 6zenli davranmasini gerektirmektedir.

4. Ayrica, gerekgeli kararin islevinin, taraflara etkin bir temyiz ihtimali
sunmak ve dinlendiklerini gostermek oldugunu hatirlatmanin énemli oldugu
goriisiindeyiz. Somut davada, Danistayin basvuranin diizeltme talebini
reddederken, son derece mahkemesi gorevi gordiigii ve basvuranin, bu
karara yonelik bagka bir inceleme talep etmesi i¢in bir imkanin bulunmadigi
g6z Onilinde bulundurulmalidir (karsilastirin Hansen/Norveg (yukarida
anilan, § 83), ve Emel Boyraz davasinda basvuranin durumunun aksine
(kararda anilan)).

5. Diizeltme yargilamalarinda, bagvuran, Danistayin, ayni mahkemenin
Genel Kurulunun kanunu farkli uyguladigi bir karar vermesi sebebiyle,
dogrudan temyiz davasinda onceki kararini tekrar gézden gegirmesini talep
etmistir. Danistay, bagvuranin diizeltme talebini, 2577 sayili Kanun’un 54.
maddesinde Ongoriilen diizeltme kosullarna atifta bulunarak reddetmis ve
diizeltme kosullarinin saglanmadigina karar vermistir. Ayrica, benzer bir
hususta yeni bir ic¢tihadin ortaya c¢ikmasmin diizeltmeye dayanak
olmayacagmi ve Onikinci Dairenin kararmdan sonra verilen Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun kararinin, Onikinci Daire kararinin geriye doniik
olarak kanun dis1 olmasina sebep olmadigini ifade ederek onceki kararinin
kanun ve usule uygun oldugu da kisaca belirtilmistir. Bize gore, agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmeye benzer olan bu karar,
esasa iligkin olarak verilmis bir karar olarak degerlendirilemez. Ek olarak, i¢
hukuk igtihadindaki degisikliklerin Avrupa’daki temyiz mahkemeleri ve
yiiksek mahkemelerin gilinliik i§ rutininin ayrilmaz bir parcast oldugunu
kaydetmekteyiz. Yiiksek mahkemeler, var olan igtihatta meydana gelen
degisikliklerin, halihazirda karara varilmis olan davalarda ge¢mise doniik
olarak uygulanip uygulanmamasina ve uygulanirsa ne Ol¢lide olacagina
veya yalmizca gelecekteki davalarda gegerli olmalarina yonelik

degerlendirme yapma esnekligine sahip olmalidir.
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6. Ozetle, Tiirk hukuk sistemi kapsaminda mevcut olan diizeltme
yolunun niteligi ve kapsami ile Mahkemenin ictihadinda yer alan
uygulanabilir ilkeleri goz 6niinde bulundurarak, Danistayin S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesi uyarinca basvuranin diizeltme talebini reddine ilave gerekce
sunma yiikiimliiliigii olmadigini sonucuna vartyoruz.

7. Son olarak, Danistayin, kararinda, onceki kararinda belirtilen olaylar
bildirisini ve hukuki gerekgeleri destekledigini gozlemlemekteyiz. Ek
olarak, yazili kararda, tetkik hakiminin analizinin yan1 Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun R.B. davasinda verdigi 6 Aralik 2007 tarihli
kararina yapilan atiflar da yer almistir. Dolayisiyla, Danistay Onikinci
Dairesi, bagvuranin iddialarin1 tamamen goérmezden gelmemistir (bk.
Ruminski/lsve¢, mo.17906/15, §32, 2 Mayis 2017 ve Kkarsilastirm
Bochan/Ukrayna, no. 7577/02, § 84, 3 Mayis 2007). Bu nedenle, mevcut
davanin kosullar1 altinda, Danistay Genel Kurulunun vardigi karsit
sonuclara iligkin olarak Danistay Onikinci Dairesinin ilave gerekce
vermemesinin, tek basina, yargilamalar1 haksiz kildigi hususunda ikna

olmus degiliz.



